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Charakteristika rodiny a (pre)vychovy
v komunistické perspektivé
Martina Pavelkova

Rodina je zAkladni a nejstalejsi spolecCenstvi lidi. Je povazovdna za zdkladni jednot-
ku v kazdém politickém systému. V pribéhu staleti se stoupenci rznych filosofickych
ndzort shodovali na hlavnim vyznamu rodiny jakozto zé&kladu politického usporddani.
Rozdiiné viak byly charakteristiky této zdkladni instituce, takze pojem rodiny zastfeso-
val rizné formy spolecenskych uskupeni.! Nejcastéji zdkladni rodinnou strukturu tvori
tzv. nukledrni roding, fj. rodina slozend z rodicd a jejich déti. Plati, Ze rodina je prv-
nim modelem spolecnosti, se kterym se dité setkdvd. Prostiedi, ve kterém dité vyrUs-
ta, predurcuje jeho dalsi osobnostni vyvoj a jeho vztahy k ostatnim lidem. V rodiné si
jedinec osvojuje urcité vzorce chovdni, zebriCek hodnot a socidini dovednosti, bez
kterych se v dospélosti neobejde. Rodina tedy plni vyznamnou socializacni funkci. Od
starovéku az po soucasnost bylo uskutecnéno nékolik pokusl o presunuti rodicovské
péce na jiné osoby nebo skupiny osob Ci instituce fizené stadtem, aviak tyto snahy se
nikdy neujaly v Sirokém méfitku.? Z toho je zfejmé, Ze rodina v totalitdrnim rezimu tvori
jakysi samostatny ostrOvek a ze kazdy totalitérni rezim se bude snazit rodinu a rodinné
vazby potlacit. V nasi praci se budeme vénovat tomu, jak byly rodinné vztahy, prava
rodicU a déti chdpdny v komunistické ideologii, kterd se snazila vytvorit novou spolec-
nost a nového Clovéka. Ukdzeme predevsim, jakou proménou prosla rodina a vztahy
mezi Cleny rodiny v obdobi komunistického totalitarismu v Sovétském svazu.

1. Komunisticka ,nova moralka” a strukturalni hfich

Abychom mohli mluvit o pojeti rodiny v dobé komunismu, musime nejprve nastinit obecné
cile, které komunismus sledoval. Zaroven je tfeba fici, Ze pojem komunismus lze velmi obtiZné
definovat. Tzv. idedlni komunismus v historii jesté nikdy nenastal. Mohli bychom jej tedy defi-
novat podle pfedstavy, jak by to jednou mohlo vypadat. Komunisté jsou pfesvédceni, ze jejich
predstavy o budoucnosti se nékdy skute¢né naplni, a popisuji je tak, jako by opravdu byly
realné. Komunismus vsak nikdy neexistoval v podobg, za kterou se vydaval. Proto se nékdy
misto o komunismu také mluvi o readlném socialismu nebo o stadiu sméfovani ke komunismu.
Cilem komunismu je totalni pfeména svéta. SnaZzi se odstranit stary svét a jeho starou moralku
a usiluje vybudovat novy, lepsi svét s novou moralkou. Cilem komunistické ideologie je zru-
Seni soukromého vlastnictvi a reforma rodinného uspofadani. Tim ovsem dochazi ke zniceni
svobody jakozto zdkladniho lidského prava.’ Nejzakefnéjsi na komunismu je to, Ze zlo¢in vy-
dava za dobro. Slova jako spravedlnost, svoboda, humanita, pravo, ¢est maji v komunistickém
slovniku zcela jiny vyznam nez ve slovniku tradi¢nich zapadnich demokracii. Jsou to pouhé
homonyma, ktera stejné znéji, avsak vyznam maji odlisny. Komunistickd vychova je nebezpec-
na a zaludn4, protoze zlé skutky, kterych se dopousti, vydava za dobré.* Komunisticky pravni

1 Srov. Jack GOODY, Promény rodiny v evropské historii, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006. Dale srov. Oldi#ich MATOUSEK,
Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha: SLON, 2003, s. 20-38.

2 Srov. Old¥ich MATOUSEK, Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 9-10.

3 Srov. Alain BESANCON, Le malheur du siecle. Sur le communisme, le nazisme et I'unicité de la Shoah, Paris: Fayard, 1998, s. 54-58.

4 Srov. Alain BESANCON, Le malheur du siecle, s. 63.
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systém je nebezpec¢ny kvtli tomu, ze vytvari zakony, které se jakoby snazi uspokojit lidskou
touhu po spravedlnosti, avsak ve skute¢nosti navozuji politickou tyranii.’

Komunismus chce vytvofit nového ¢lovéka, novy postoj k préci, novou disciplinu, novou mo-
rélku. Tato nova moralka je nutna pro budovani komunismu. V ¢em spociva? Predevsim ma
praktickou funkci - je nastrojem statu. Nova forma moralky jiz nespoc¢ivd na ndboZenskych
nebo tradi¢nich hodnotach. Nova moralka je uré¢ovana ekonomickymi a socidlnimi podmin-
kami a vztahy ve spole¢nosti. Mravné $patné a nespravné navyky nelze podle Marxovy teorie
zménit kdzadnim nebo moralizovdnim, nybrz pouze zménou materialnich podminek spolec-
nosti.® Mordlka nema hodnotu sama v sobé, je spie prostfedkem k dosaZeni cile, kterym je
vybudovani nového svéta, dosaZeni idedlntho komunismu, vytvoreni beztfidni spole¢nosti.

Vidime, Ze toto pojeti moralky je skutecné zcela nové a nema nic co do ¢inéni s dosavadni mo-
ralkou zapadni civilizace, ktera stoji na kfestanskych hodnotach.” Komunismus zcela zménil
chdpani dobra a zla. Kritériem pro posuzovani dobrého jednéni jiZ neni svédomi jednotlivce.
Svédomi v rdmci této nové morélky neni néco, co by mélo byt respektovano, nybrz ma byt
pouze formovano. Tim, kdo svédomi ob¢ant formuje, je komunistickd strana. Jen ona je dar-
cem a straZcem nové morélky.? Morédlka ma za tikol posilovat vliv strany v oblastech soukro-
mého zivota, jako je manzelstvi, rodina a vychova déti, tedy oblasti, které neni mozno prilis
regulovat zdkony. Mordlka se stava formou socidlni kontroly a méla by nahradit zakon.” Je
zadouci dosahnout idealniho stavu, kdy uz nebude nutno pouZivat sily k vynuceni spravného
chovani, protoze ob¢ané budou natolik disciplinovani, ze kontrola nad nimi bude jen mini-
malni.’® Pokud vsak je moralka pouze prostiedkem socidlni kontroly, je zbyte¢né uvazovat
o zdtvodnéni mravnich soudd, etické argumentaci nebo analyzovat pojmy jako vina a dobro.
Mravné spravné je to, co schvéli strana. Kdyz se v8ak strana stava svédomim lidi, nelze jedince
povazovat za toho, kdo jedna mravné, protoze neni panem svych vlastnich rozhodnuti. Je zce-
la zfejmé, Ze tato nova mordlka, komunisticky vynalez, zcela odporuje pfirozenému zédkonu.

Je pfiznacné, Ze viibec prvni, kdo poukdazal na nebezpeci a zvracenost komunistické ideologie,
nebyl politik nebo ekonom, nybrz papez Lev XIII. Jesté pfed bolSevickou revoluci, ktera se
pokusila aplikovat marxistickou teorii v praxi, pfedpovédeél, co bude nasledovat.! Jan Pavel
II. o této predpovédi svého predchtidce pise: ,Papez Lev XIII. v urcitém smyslu predvidal pad
komunismu, za néjz lidstvo a Evropa draze zaplati, protoZe 1€k, jak napsal v roce 1891 ve své
encyklice, by mohl byt nebezpec¢néjsi nez nemoc! To papez prohlasil s diistojnosti a autoritou

s 2

ucici cirkve.”'? Komunisticka ideologie se jakoZzto ta nejvétsi hereze stala teréem kritiky na-
sledujicich papez{.”® Francouzsky historik ideji Alain Besancon vidi pfimou souvislost mezi

5 Srov. Harold J. BERMAN, Soviet Justice and Soviet Tyranny, Columbia Law Review 6/1955, s. 795-807.

6 Srov. Richard T. De GEORGE, R. T. Soviet Ethics and Soviet Society, Studies in East European Thought 4/1964, s. 207.

7 Marxismus-leninismus se snazi dojit jakési spasy srovnatelné s biblickym proroctvim. Chce stvofit nového ¢lovéka a novou zemi, dosahnout
miru a spravedlnosti, ve které jiz nebudou zadné rozpory, a tohoto stavu se snazi dosdhnout politickymi prostiedky. Avsak to, co je dilem
Bozim, nemtiZe byt dosazeno lidskymi silami. Srov. Alain BESANCON, Le malheur du siécle, s. 100-101.

8 Srov. Richard T. De GEORGE, Soviet Ethics and Soviet Society, s. 209.

9 Jsou totiz oblasti, kde je uziti zdkona velmi nepraktické, nebo dokonce nemozné. Takovym ptikladem je motivace k vy$sim vykontim
v praci a vyvijeni vlastn{ iniciativy v rdmci kolektivu. Pravé zde ptichazi ke slovu apel na komunistickou novou moralku. Ostatné motivace
a pracovni kdzen byla dvé nejvice diskutovand témata v komunistické etice. Bylo zapottebi motivovat délniky, aby vice nez na své dobro
mysleli na prospéch kolektivu a povazovali za svou povinnost zcela se oddat své praci a vazit si ji, at uz je jakakoli. Srov. Richard T.
De GEORGE, Soviet Ethics and Soviet Society, s. 211.

10 Tamtéz.

11 Podrobnéji srov. Christian WEISSMULLER, Le communisme: un échec annoncé par un pape, Nouvelle revue théologique 6/1995, s. 874-884.
12 JAN PAVEL IL., Prekrocit prdh nadéje, Praha: Tok, 1995, s. 124.

13 Napt. Pius XI. upozoriioval na fakt, Ze komunistickd moralka upird ¢lovéku svobodu a lidskou diistojnost. Komunismus je podle
néj nebezpeény pravé v tom, ze falsifikuje dobro. Své zvracené nazory podavé velmi libivé, ¢imz zmate mnoho tfeba i vzdélanych lidi.
Komunismus nep#inasi svobodu, nybrz vrha lidi do otroctvi a usiluje o jejich likvidaci. Divini Redemptoris 8-24.
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komunistickou ideologii a strukturalnim hf¥ichem. Komunisticka ideologie vytvari podle ného
strukturalni hfich témito kroky':

1) Popira, ze svét je dobry, jak shodné tvrdi pfirozena nabozenstvi, staroveéci filosofové
a biblické zjeveni.

2) Povazuje nenavist za mravni povinnost. ,Duch niceni je stejny jako duch tvoreni.”
(Bakunin)

3) Rusi piikazy pfirozené moralky a ¢astecné druhou desku Mojzisovych prikazani.
Povinnosti je zabijet, krast, lhat - vSe podle potteb tfidniho boje.

4) Odmita Bozi souc¢innost s udalostmi ve svété, a soucasné tak popira kazdou formu pro-
zfetelnosti. Zodpovédnost je pfenesena na Stranu, tj. na skupinu lidi, ktefi znaji struk-
turu svéta a smér jeho vyvoje.

5) Clovék je zbaven svého svobodného tsudku.

Ré4d spole¢nosti, jak se jej snazi vytvotit komunisté, tedy nuti ¢lovéka, aby se podilel na zlu.
Toto zlo je vsak komunisty prezentovano jako dobro. A pravé v tomto prekrucovani ¢i falzifi-
kovani dobra spociva zakefnost a obludnost komunistické vychovy.?

2. Pojeti ¢lovéka a mezilidskych vztaht v komunistické ideologii

Uvedli jsme, Ze komunisté chtéli spolu s novou moralkou vytvofit nového ¢lovéka. Kdo byl
tento ,novy ¢lovék”? Zodpoveézeni této otdzky je klicové pro etiku a pravo. Zpocatku vsak
nikdo nevédél, jak by mél tento novy ¢lovék vypadat.’® Podle marxistického uceni neexistuje
zadna neménnd podstata ¢lovéka, Zadné prirozenost, kterou by ¢lovék mél v minulosti, pfi-
tomnosti a budoucnosti. Marxismus odmita jak aristotelské pojeti ¢lovéka jako ,, rozumného
zivocicha”, tak i nabozenské pojeti ¢lovéka jako jednoty duse a téla. VSechny tyto snahy jsou
zavrzeny jako metafyzické a jako snahy udélat statické a neménné z toho, co je ve skutec¢nos-
ti dynamické, historické, ve vyvoji a proménné. Podle marxismu-leninismu koncept ¢lové-
ka neni abstraktni, nybrz konkrétni, neni véény, nybrz historicky, neni metafyzicky, nybrz
dialekticky."” Marxisticko-leninsky koncept ¢lovéka vychazi z Marxovy teze k Feuerbachovi,
podle které je clovék pouze ,souborem spolec¢enskych vztahd”." Biologicky se ¢lovék vyvinul
z opice, avsak v posledni fazi jeho biologického vyvoje, kdy nabyl soucasné fyzické podoby,
vstupuji do hry také socialni faktory. Od opice se ¢lovék 1isi schopnosti pracovat. Praci ¢lo-
vék vytvari saim sebe a praci se také postupné méni. Podle Marxe ¢lovék vytvaii své vlastni
déjiny a v tomto déjinném procesu vytvari saim sebe.!”” Tim, Ze ¢lovék svou praci méni vneéjsi
svét kolem sebe, méni soucasné i svou ptirozenost. Clovék se vyskytuje jako ¢lovék pouze ve
spolecnosti. Z toho plyne, Ze ¢lovéka nemiZeme nikdy chépat abstraktné, nybrz vzdy jako

14 Srov. Alain BESANCON, Reconnaitre le communisme comme structure de péché, in Joseph RATZINGER, La vérité vous rendra libres.
Hommage au Cardinal Georges Cottier, Paris: Parole et Silence, 2004, s. 229.

15 Podrobnéji srov. Alain BESANCON, La falsification du Bien: Soloviev et Orwell, Paris: Julliard, 1985.

16 Sovétsky teoretik vychovy Anton Makarenko, ktery se zabyval otazkou, jak vytvofit ,nového ¢lovéka”, se ve svém dile Pedagogickd poéma

vyznava z této rozpacitosti, kdyz pie, ze ,nového ¢lovéka je nutno vytvéret novym zptisobem... Ale nikdo nevi, jak...” Anton MAKARENKO,
Pedagogickd poéma, Praha: SPN, 1976, s. 5.

17 Srov. Richard T. De GEORGE, The Soviet Concept of Man, Studies in East European Thought 4/1964, 261-262.
18 Karl MARX, Spisy 3, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1958, s. 18.
19 Srov. Erich FROMM, Obraz cloveka u Marxe, Brno: L. Marek, 2004, s. 18.
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konkrétniho jedince: Jak se méni vztahy ve spole¢nosti, méni se i pfirozenost ¢lovéka, ktery
je - jak bylo vySe fec¢eno s odvolanim na Feuerbacha - souborem spolec¢enskych vztahti. Proto
kazda epocha utvoii jiné individuum, které m4 jiné pocity, myslenky a vnimani. Soubor spo-
le¢enskych vztaht zahrnuje naptiklad vztahy rodinné, politické, ideologické a pravni. Socialni
vztahy se vSak méni velmi pomalu, takZe proména ¢lovéka je tézko pozorovatelna. To mtze
vést k mylnému nazoru, Ze lidska pfirozenost je vé¢nd a neménna.”

3. Zniceni rodiny jako cesta k nové spole¢nosti - praxe sovétského komunismu

Proména chdpani ¢lovéka se nejvice promitla do konceptu rodiny. V souladu s komunistickou
propagandou mély byt déti mnohem méné vazany na své rodice a rodinné prostiedi. Usttedni
misto v zivoté déti mél zaujimat kolektiv, kde mélo byt dité pfevychovano a mélo pro sebe zis-
kat ten spravny ideologicky pohled.?! Pojem , pfevychova” je jednim z hlavnich pojma komu-
nistické propagandy. Lidska osobnost méla byt ,opravena” a nasmérovana zptisobem, ktery
je zadouci.? Ze tfi hlavnich pilifti moderni spole¢nosti - rodina, skola, cirkev® - mél zbyt jen
jeden. Komunisté, ktefi chtéji vytvorit novy svét, se snazi eliminovat rodinu a cirkev, protoze
tyto svou povahou udrzuji tradici, pro kterou neni v novém spolec¢enském usporadani zadné
misto.* Institut skoly je zachovan, protoze mtize byt pouzit jako nastroj kulturni revoluce.”
Rodina je naproti tomu chapéna jako misto tmétstvi a povér. Zpatecnické matky nejsou schop-
ny vychovavat své déti v souladu s novou ideologii. Vychova déti mimo rodinu méla détem
napomoci zpfetrhat vazby s minulosti a umoznit jim dychat ovzdusi pokroku. Déti tak bu-
dou moci poznavat novy svét, ktery pro né komunisté buduji.* Velmi skloriovanym pojmem
po fijnové revoluci se stala dlstojnost Zeny. Oproti dosavadni patriarchdlni spole¢nosti méla
byt Zena vymanéna ze zévislosti na muzi. Za timto Gc¢elem byly zfizeny spolecné jidelny, Sici
dilny, zafizeni na hlidani déti, vefejné pradelny, které mély nahradit neplacené domaci prace
zZen. Zeny, osvobozené od starosti o0 domacnost, tak mohly dosahnout rovnopravnosti s muZi.
Postupné vymizeni domacich praci bylo chdpano jako nutna faze déjinného vyvoje. Péce o do-
macnost nema zadné misto v novém svété, ktery vznikne socialistickou transformaci.

Krétce poté, co se bolsevici v Rusku roku 1917 chopili moci, vydala sovétskd vlada mnozstvi
novych opatfeni, kterd méla zménit strukturu a funkci rodiny. Od roku 1917 do roku 1945 bylo
vydéano nékolik vynost, které upravovaly uzavieni manzelstvi, rozvod a vztah rodi¢t a déti.”
Hned v prvnich deseti letech po revoluci nova sovétskéd vlada predlozila tfi navrhy, podle
nichZ se méla rodina proménit v obdobi prechodu od socialismu ke komunismu. Podle prvni-
ho navrhu méla byt rodina zrusena a nahrazena kolektivni vychovou déti ve statem provozo-
vanych institucich a internédtech. Zastanci takové myslenky se odvolavali na to, Ze eliminace

20 Srov. Richard T. De GEORGE, The Soviet Concept of Man, s. 262-264.

21 V tomto duchu pise Makarenko: ,Rodina piestala byt otcovou rodinou. Nase Zena poZziva stejnych prav jako muz, nase matka ma pravo
rovnajici se pravim otce. Nase rodina neni podrobena otcové samovladeé, nybrz tvoii sovétsky kolektiv.” Anton MAKARENKO, O vijchové
déti v rodiné, Praha: SPN, 1957, s. 15.

22 Srov. Jindfich KABAT, Psychologie komunismu, Praha: Prah, 2011, s. 402.

23 K témto tfem zékladnim socializa¢nim piliftim néktefi sociologové pfidavaji v soucasné dobé jesté média. Srov. Robert KUBEY, Media
Implications for the Quality of Family Life, in: Social Scientific, Psychodynamic, and Clinical Perspectives, ed. Dolf ZILLMANN - Jennings
BRYANT - Aletha C. HUSTON, Routledge, 1994, s. 61-69.

24 Komunisté se snazi nahradit Boha a ndboZenské instituce. Sami si vytvareji jakési ,sekuldrni nabozenstvi” a pouzivaji nabozenské prvky
- zbozstuji své viidce, masova setkdni jsou povazovana za posvatné akce. Podle Simone Weilové ,neni piekvapivé, ze marxismus mél vzdy
nédbozensky charakter. Ma mnoho spole¢ného praveé s témi formami ndbozenského zivota, které Marx nejvice napadal, zvlasté v tom, Ze je,
podle Marxovych vlastnich slov, opium lidstva. Ale je to ndbozenstvi bez mystiky, v pravém smyslu tohoto slova.” Srov. Simone WEIL,
Oppression et liberte, Paris: Editions Gallimard, 1955, s. 152.

25 Srov. Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, Ecologist 4/1974,s. 144.

26 Srov. Elizabeth WATERS, The Bolsheviks and the Family, Contemporary European History 3/1995, s. 280.

27 Srov. Becky L. GLASS - Margaret K. STOLEE, Family Law in Soviet Russia, 1917-1945, Journal of Marriage and Family 4/1987, s. 893-902.
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rodiny je v souladu s marxistickou ideologii. Rodina totiz produkuje nespravny druh indivi-
dui, tj. ty, ktefi nejsou schopni prispivat kolektivu, nebot to jsou sobecti jedinci. Tento navrh,
ktery pocital s aplnym zrusenim rodiny, byl Zivy pfedevsim v prvnim desetileti po revoluci,
avsak v praxi nebyl realizovan. Druhy ndvrh stavél na domnénce, Ze neni redlné rodinu zcela
odstranit a Ze rodina muzZe plnit svou funkci také v socialismu. Jen je tfeba s rodici intenziv-
né spolupracovat a skolit je tak, aby vychovavali stastné a zdravé déti. K tomu mély slouzit
rizné brozurky, konzulta¢ni centra a specialni kurzy, které by matkdm pomahaly s vychovou
déti. Treti navrh predpokladal, Ze déti samy budou vyuZity jako agenti revolu¢nich myslenek
ve svych vlastnich domovech. Déti by za tim Gc¢elem byly nejprve Skoleny ve specialnich in-
stitucich a poté by doma poucovaly své rodice. Méla byt podporovana pfirozena touha déti
po zméné a objevovani nového, aby se déti po navratu do svych rodin nevréatily ke starému,
nezadoucimu zptsobu zivota.”® Néktefi autofi nazyvaji tyto zmény v rodinném pravu jako
rusky experiment vedouci ke znic¢eni rodiny.* Na nasledujicich strankach si ukazeme, jakymi
konkrétnimi prosttedky bylo komunistickych ideéld o rodiné dosahovano v sovétském Rusku
a jakym vyvojem proslo taméjsi chdpéani rodiny.

3.1 Prvni perioda: 1918-1926

Okamyzité po ziskdni moci se bolSevici snazili distancovat od carské spole¢nosti a co nejvi-
ce eliminovat vliv prerevolu¢nich tradic a zdkont na novou spole¢nost a nové ob¢any, které
chtéli bolsevici vytvofit. Bylo tfeba predloZit legislativni zdklad pro budovani komunistické
spole¢nosti. Az do roku 1917 byla Zena zcela podfizena manzelovi, pfijala jeho jméno a sdilela
jeho socialni status. Bez jeho souhlasu nemohla ziskat praci nebo vzdélani. MuZ mél také kon-
trolu nad svymi détmi. Za legitimni se povaZzovaly pouze déti narozené v manzelstvi. Ruska
ortodoxni cirkev povazovala manZzelstvi za svatost a rozvod byl téméf nemozny. Tyto staré
zvyklosti mély byt upraveny zdkonem, ktery vstoupil v platnost roku 1918. Jiz pfedtim vSak
byly vydany dekrety, které zna¢né oslabovaly manzelsky vztah a ¢inily manZzelstvi snadno
rozlucitelnym. Byly zpfetrhdny vazby mezi manZzelstvim a cirkvi - cirkevni stiatky nemély
zadny pravni vyznam. Misto svatby v kostele bylo tfeba registrovat manzelstvi na mistnim
ufadu, ktery byl za tim tcelem zfizen (ZAGS)™. Pfi uzavirani manzelstvi nebyli snoubenci
pouceni o tom, co manzelstvi ve své podstaté znamen4. Jesté vétsi zmény nastaly v pripadé
rozvodu. Zatimco podle dfivéjsich zdkonti bylo velmi obtizné se rozvést, podle nového z&-
koniku bylo mozné rozvést manzelstvi bez udani dtvodu. Byla zrusena moznost adopce.™
K oslabeni tradi¢ni rodiny pfispélo i to, Ze incest, bigamie a smilstvo pfestaly byt povazovany
za trestné ¢iny.*? Byl povolen potrat i pro pfipad, kdy neexistovala Zddné medicinska indika-
ce.¥ Potvrdily se tak revolu¢ni vize o socidlnich vztazich zaloZenych na rovnopravnosti Zen

28 Srov. Becky L. GLASS - Margaret K. STOLEE, Family Law in Soviet Russia, s. 893-894.

29 Srov. napi. Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, s. 144-148.

30 Zkratka ZAGS znamend , Civilni registra¢ni afad”. Tyto afady byly ztizeny jiz v prosinci 1917 a bylo nutno zde hlasit udalosti jako
uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, rozvod, dmrti. John Hazard nazyva tyto tfady , prostymi strazci rutiny”, protoze nikdo nemohl
uniknout jejich pozornosti. Doslova , pronasledovaly kazdy krok ¢lovéka od kolébky do hrobu”. Srov. John HAZARD, Humble Guardians of
Routines (Notaries and ZAGS), in: Soviet Law After Stalin: Soviet Institutions and the Administration of Law III., ed. Donald D. BARRY, Kluwer
Academic Publishers, 1979, s. 245-266.

31 Zruseni adopce néktefi pozdéjsi analytikové povazovali za jeden z pocatecnich krokii vedoucich ke zruseni institutu rodiny. John Hazard
uvadi tfi dvody pro zruseni adopce: 1) sovétsti zakonodérci povazovali adopci za burzoazni prezitek; 2) predpokladalo se, Ze déti budou
hromadné vychovavany mimo rodinu; 3) zakonodarci chtéli zabranit vznikdni novych rodin do té doby, nez bude zdkonem upravena
problematika dédictvi. John HAZARD, The Child under Soviet Law, University of Chicago Law Review 5/1938, s. 429-430.

32 Srov. Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, s. 144.

33 Byly ztizeny komise, které posuzovaly diéivody, kvtli kterym Zeny zadaly potrat. Nej¢astéjsim Zenami udavanym faktorem byla chudoba.
Ackoli zdkon potrat umoznil, Zeny se stile uchylovaly k ,potratim na ¢erno”, které provadély piedevsim porodni asistentky. Diivody pro
to byly rizné - snaha vyhnout se bolesti v nemocnici (pfi zakroku se nepouzivala anestetika), nedostupnost nemocnic zvlasté na venkové,
nechut k vysvétlovani pfed komisi, snaha utajit téhotenstvi nebo vétsi dtivéra v porodni asistentky nez doktory v nemocnicich. Tézko ziskat
piesnou statistiku ilegélnich potratt, protoze jejich pocet mtzeme odvozovat pouze z ptipadi Zen, které po provedeni ilegalniho potratu
skon¢ily z dtivodu zdravotnich komplikaci v nemocnici. Na venkové byl pocet ilegalnich potratii dokonce vy$si nez legalnich potratti. Na
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a eliminaci rodiny. Zena jiz nepotfebovala povoleni od svého manzela, aby mohla pracovat.
Autor nového zakoniku prohlasil, ze ,,zadkon pfipravuje dobu, kdy pouta mezi muZzem a Zenou
budou prekonana”.** Tvtrci tohoto zdkoniku si byli védomi toho, Ze je pouze ptechodny,® a
tak volili takové vyrazy, které jim umozni pfipravit zakonik novy. Napf. se nemluvilo o mimo-
manzelskych détech, nybrz o , détech, které se narodily rodi¢tim, ktefi nejsou v registrovaném
manzelstvi”, aby se tak pfipravila cesta pro volné, neregistrované svazky.* Rodina jakoZzto
,hroziva basta vSech nemravnosti starého rezimu” méla byt zni¢ena.”” Zakon upravil vztahy
mezi manzely, avSak nebylo jasné, co znamena rodina a jakou roli ma mit v budoucnosti.

Brzy se zacaly objevovat neblahé diisledky tohoto zdkona. Snadna dostupnost rozvodu (ktery
mél Zendm piinést socidlni nezavislost) méla za nasledek mnoho opusténych Zen a nezaopa-
tfenych déti. Rozvodovost v Sovétském svazu prudce stoupla. Po rozvodu bylo pro Zenu velmi
tézké se o sebe postarat, protoZze nezaméstnanost zen byla ve dvacatych letech dvacatého stole-
ti velmi vysoka. Ekonomicka situace v Sovétském svazu ve dvacatych letech neumoznila rea-
lizaci v8ech revolu¢nich zmén. Podle komunistické ideologie zaloZené na zru$eni soukromého
vlastnictvi a zdniku socialnich tfid mély byt vztahy mezi lidmi osvobozeny od ekonomickych
faktord. Manzelstvi mezi muZem a Zenou mélo byt zaloZeno na rovnosti obou pohlavi. Zdalo
se, ze zruSenim vlastnictvi bude této rovnosti dosazeno. Ekonomicka zaostalost ptisobila ne-
oc¢ekavané problémy v uskutectiovani komunistického konceptu rodiny. Teoreticky mélo byt
rovnosti mezi muzem a Zenou dosazeno osvobozenim Zeny od domacich praci. Bezplatné vy-
chovné instituce, kam matky mohly déti umistit, a levné restaurace, kde se ¢lenové rodiny
mohli stravovat, mély Zené umoZnit najit si praci mimo domov a osvobodit se z ekonomické
zavislosti na muZi. Stat vSak nemél penize na zfizeni bezplatnych vychovnych instituci pro
déti ani na financovani dal$ich zafizeni, které mély zendm nahradit domaci prace. Takze kvili
velké nezaméstnanosti, snadné dostupnosti rozvodu a neexistenci bezplatnych zatizeni pro
déti stoupal pocet Zen, které po rozvodu ztistaly samy s ditétem a bez prostredka.*®

Novy zakon o rodiné zacal platit od roku 1926. Oproti roku 1918 doslo k nékolika zménam.
Nejvétsi zménou bylo zavedeni institutu , neregistrovaného manzelstvi”, které bylo postaveno
na stejnou troven jako legalné uzaviené manzelstvi. Neregistrovanym manzelstvim (nékdy se
pouziva nazev manzelstvi de facto) se rozumélo kazdé souziti muze a zeny, pokud byla splné-
na alesponi jedna z podminek: 1) trvalé souziti; 2) spolecné bydleni; 3) pfiznani vztahu pred
tfeti osobou; 4) vzajemnd podpora a spole¢na vychova déti. Dalsi zvlastnosti bylo, Ze podle
zakona musel ¢lovék pfijmout jakoukoli préci, kterd mu byla pfidélena. Nezfidka se stalo, Ze
muz a Zena dostali préaci kazdy v jiném mésté, takze od sebe byli odlouceni. V takovém ptipa-
dé jim byl doporucen rozvod s tim, Ze si jisté najdou nové partnery v misté svého zaméstnani.”
Dosahnout rozvodu bylo jesté snazsi nez diive.* Manzelstvi mohlo byt dokonce rozvedeno

konci dvacétych let se pocet ilegalnich potratti vyznamné snizil. Srov. Wendy GOLDMAN, Women, Abortion and the State, 1917-1936,
in: Russia’s Women: Accommodation, Resistance, Transformation, ed. Barbara CLEMENTS - Barbara ENGEL - Christine WOROBEC, Berkeley:
University of California Press, s. 254-260.

34 Wendy Z. GOLDMAN, Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life, 1917-1936, Cambridge University Press, 1993,
s. 1.

35 Zakon sam byl psan s tim, Ze jednou bude zbyte¢ny. Tviirce tohoto zdkoniku, Alexander Goikhbarg prohlasil: ,Sila proletariatu vytvari
vsechny své zdkony dialekticky, takZe kazdym dnem jejich existence se zmensuje poti‘eba jejich existence.” Stru¢né feceno, zakon byl vytvoien
proto, aby se stal zbyte¢nym. Goikhbarg a ostatni revolucionaii ocekavali nejen to, Ze se stanou zbyte¢nymi manzelstvi a rodina, ale i zdkon
a stat. Pfesné podle Leninovy stati Stit a revoluce, kterou sepsal mésic pfedtim, nez se bolSevici chopili moci. Srov. Wendy Z. GOLDMAN,
Women, the State and Revolution..., s. 1-2.

36 Srov. Wendy Z. GOLDMAN, Women, the State and Revolution..., s. 54-55.

37 Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, s. 144.

38 Srov. Michael D. BERGER, Soviet Divorce Laws and the Role of the Russian Family, Brigham Young University Law Review 3/1986,
s. 824-825.

39 Srov. Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, s. 145.

40 Pravnik Rostovski, ktery napsal popularni brozurku vykladajici rodinné pravo, spatfoval v rozvodu ,emancipaci jedince obecné, zvlasté
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i v pfipadé, Ze jeden z manzeld s rozvodem nesouhlasil. Stacilo, aby se na pfislusny trad
dostavil pouze jeden z partnerti, druhy mohl byt o rozvodu informovéan poslanim pohledu.*!
Aby po rozvodu nebyla Zena zcela bez finan¢niho zabezpeceni, byl zaveden pojem , spolecné
jméni manzeld” a rovné déleni tohoto majetku v pfipadé rozvodu. Zikon znovu pfesunul
odpovédnost na ¢leny rodiny, aby se postarali, pfedevsim finan¢né, o ty ¢leny rodiny, kteti
nejsou schopni se o sebe starat sami (nezletilé déti, postiZzeni, téhotné Zeny a seniofi). Misto
statni podpory se opét zacalo mluvit o tradi¢ni zodpovédnosti rodiny. Nové se upravilo pla-
ceni vyzivného v ptipadé rozvodu. Podle predchoziho zdkona z roku 1918 se alimenty platily
pouze v pfipadé, ze doslo k rozvodu manzelstvi, které bylo uzavieno na tradé, tedy bylo
registrovano. Pokud se rozesSel par, ktery spolu Zil bez registrace manzelstvi, nikomu nevznik-
la zddna vyzivovaci povinnost. Podle nového zdkoniku z roku 1926 vznikla povinnost platit
vyzivné i v piipadé rozvodu tzv. neregistrovaného manzelstvi.*? Byl zrusen pojem , kolektivni
otcovstvi”. Tento pojem se pouzival v pfipad¢, kdy otéhotnéla neprovdana Zena, kterd v dobé
poceti méla vice partnerd. Podle starého zakoniku se na péci o dité museli podilet vSichni
partnefi rovnomérné. V praxi se takovy postup ukazal jako neprakticky pro dité, protoze muzi
méli poskytnout nejen finanéni zajisténi, ale méli se podilet také na dilezitych rodi¢ovskych
rozhodnutich a aktivneé se podilet na vychoveé ditéte.* Pokud si Zena nent jista, ktery z muzi je
otcem jejiho ditéte, soud urci jednoho muze, ktery bude dité finan¢né podporovat a podilet se
na jeho vychové. Jednim z velkych problému dvacétych let bylo obrovské mnozstvi déti, které
se toulaly v méstech a na venkové, protoze nemély Zadny domov. Byli to tzv. besprizorniki.
Stat nemél penize, aby se o tyto déti staral.** Velmi vzrostla kriminalita mladeze bez domova.
Vlada proto znovu povolila adopci, umoznila rodi¢tim, aby se ujali déti, které nemély domov.
Pro adopci platila pravidla: Mohly byt adoptovany pouze déti mladsi osmndacti let a jen za
souhlasu jejich rodict, pokud tito jesté zili. Pokud ditéti bylo vice nez deset let, vyZadoval se
i jeho souhlas. Rodi¢im mohlo byt dité odebrano, pokud v rodiné nebyly podminky pro jeho
spravny vyvoj. Adoptované dité mélo vSechna prava a povinnosti jako déti zrozené v manzel-
stvi, véetné prava dédického.*

V oficidlni propagandé se neustéle opakovalo, Ze déti jsou povinny poslouchat své rodice pou-
ze v pfipadé, Ze rodice jsou loajalni ke strané a disciplinované plni stranickd nafizeni. Rodice
se tedy vystavovali velkému riziku, pokud si dovolili nesouhlasit s marxistickou naukou, vcet-
né militantniho ateismu, kterym byly jejich déti indoktrinovany ve skole. Zde se déti ucily, jak
maji poucovat a pfevychovévat své rodi¢e v duchu komunismu a nahlasit je strané, pokud
u nich zpozoruji néjaké protikomunistické postoje.* Jasnym cilem komunismu tedy bylo pte-
tvorit rodinu podle svého systému, zbavit ji jeji vlastni autonomie, aby se tak stala mistem
indoktrinace totalitdrni ideologie.”” Politika rozdélovala rodiny a obracela mladsi generaci
proti starsi. Malé déti, piony¥i, se méli stat ,o¢ima a usima strany v rodiné”. Od vsech déti

pak emancipaci zeny”. Bylo tedy Zadouci, aby rozvodu bylo dosaZeno co nejsnaz$im zptisobem. Citovano podle Wendy Z. GOLDMAN,
Freedom and Its Consequences: The Debate on the Soviet Family Code of 1926, Russian History 11/1984, s. 365.

41 Toto obdobi se také nazyva dobou , pohlednicovych rozvodd”. Srov. William MOSKOFF, Divorce in the USSR, Journal of Marriage and
Family 2/1983, s. 420.

42 Srov. Beatrice B. FARNSWORTH, Bolshevik Alternatives and the Soviet Family. The 1926 Marriage Law Debate, in: Women in Russia,
ed. Dorothy ATKINSON - Alexander DALLIN - Gail W. LAPIDUS, Sussex: Harvester Press, 1977, s. 142-145.

43 Srov. Wendy Z. GOLDMAN, Women, the State and Revolution..., s. 207.

44 Tito besprizorniki byli obétmi evakuaci béhem druhé svétové vélky a socidlnich a ekonomickych zvrati béhem revoluce 1917, krvavé
obcanské valky a nasledné ekonomické krize. Stradajici rodice ¢asto opustili svoje déti v nadéji, Ze ony samy si nékde najdou potravu, nebo
s tim, Ze pokojné zemfou mimo jejich zraky. Mezi besprizorniky patiily také ilegitimni déti nebo déti z rozvracenych rodin. Rozvedené Zeny
Casto posilaly své déti Zebrat na ulici. Vice problematiku téchto déti bez domova srov. Jennie A. STEVENS, Children of the Revolution: Soviet
Russia’s Homeless Children (Besprizorniki) in the 1920s, Russian History 9/1982, s. 242-264.

45 Srov. John HAZARD, The Child under Soviet Law, s. 430-431.

46 Srov. Nicholas S. TIMASHEFF, The Attempt to Abolish the Family in Russia, s. 145.

47 Carl]. FRIEDRICH - Zbigniew K. BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York: Praeger, 1965, s. 92.
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se oc¢ekavalo, ze budou udavat své rodice.” Sovétsti obyvatelé sami dosvédcovali, ze v dobé
tricatych let, kdy teror dosahl vrcholu, bylo velmi nebezpec¢né diskutovat v rodinach o politic-
kych otdzkéch, protoze mlddez byla stranou neustale vybizena, aby udavala své nejblizsi pti-
buzné.” V sovétskeé literatute byl za jednoho z nejvétsich hrdind povazovan Pavlik Morozov.
Morozoviv piiklad byl symbolem protikladu kiestanské moralky (,cti otce svého a matku
svou”) a komunistické moralky (,, bud’ bdély a ostrazity”). Po celé obdobi komunistického rezi-
mu byl oficidlné davan za vzor détem v Sovétském svazu i détem v ostatnich komunistickych
satelitech; jeho Zivotopis od Vitalije Gubareva® pattil mezi povinnou $kolni ¢etbu. Pfipadda,
kdy se déti postavily proti rodi¢tim, bylo nespocet.

Avsak také zakon z roku 1936 s sebou zahy pfinesl dasledky, které komunisti¢ti experimen-
tatofi nepredvidali. Snadné dosaZeni rozvodu a legdlni potraty velmi sniZily porodnost.
Rozvolnéni manzelského svazku a oslabeni vztahu mezi rodici a détmi vedlo k oslabeni vzta-
hii ve spole¢nosti. Navic se velmi zvysila kriminalita mlddeZe. Komunisté docilili rozpadu in-
stitutu rodiny, jak zamysleli, avsak dan za tento ,, Gspéch” byla p#ili§ vysoka. Narod se zdal byt
oslaben pro nadchazejici valku. Vladé tedy nezbyvalo nic jiného nez pfijmout takova opatteni,
ktera by pomohla zastavit tento neblahy vyvoj. V rozporu s tim, co bylo hldsano v pfedchozich
letech, bylo nyni mladym lidem doporucovano, aby k institutu manzelstvi pfistupovali zod-

povédné. Rodina se najednou stala dilezitou soucésti na cesté k dosazeni komunismu.

3.2 Druha perioda: 1936-1944

Novy zakon z roku 1936 mél zménit ,lehkovazny postoj k rodiné a rodinnym povinnostem”.>
Oproti dosavadni legislativé znamenal doslova ,$okujici zvrat”.”> ZkuSenost ukazala, Ze
moznost rozvodu nevedla k osvobozeni Zen, jak si to komunisté ve své teorii pfedstavovali.
V novém zdkoné z roku 1936 proto byla moznost se rozvést znac¢né ztiZena. Na tifad se museli
dostavit oba manzelé, kteti za rozlouceni svého manzelstvi museli platit: prvni rozvod 50 rub-
141, druhy rozvod 150 rubli a tfeti rozvod 300 rubld. Také byla stanovena minimalni ¢astka,
kterou musel muz platit na své dité v pripadé rozvodu: tfetina platu za jedno dité, polovina
platu za dvé déti a 60% platu za tfi a vice déti. V pripadé, Ze muz odmitl platit vyZzivné na své
déti, byl poslan na dva roky do vézeni.”® Vzristajici pocet potratli a nizkd porodnost vedly
k tomu, Ze potraty byly zdkonem opét zakazany. Pozitivni vysledky nového zdkona se brzy
dostavily. Jiz mésic poté, kdy zakon vstoupil v platnost, se pocet rozvodi v Moskvé snizil
z 2214 na 215. Taktéz se vyrazné snizila kriminalita mladeze.”

Sovétska vlada si uvédomila, Ze jeji experiment vedouci ke zruseni rodiny v duchu revoluc-
nich ideald nevysel. Pravni teoretik Andrej Vysinskij roku 1938 nazval pravni teorie z dva-
catych let ,mimofadné nepromyslenymi zvracenostmi”, které byly vytvoreny ,skupinou
pseudomarxist(1”, ktefi ,nevahali zanést nasi pravni literaturu pseudovédeckym odpadem”.>
Mnozi pravni teoretikové, kteti se podileli na piiprave starsich zakontt majicich znicit instituci
rodiny, byli odstranéni.

48 ,Na straznich vézich sovétské Ukrajiny stélo v 1été 1933 ptil milionu dospivajicich chlapcti a dévcat, ktefi dostali za tikol sledovat dospélé.
Od vsech déti se ocekédvalo, Ze budou donaset.” Thomas SNYDER, Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, Praha-Litomysl: Paseka;
Praha: Prostor, 2013, s. 67.

49 Srov. Carl J. FRIEDRICH - Zbigniew K. BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, New York: Praeger, 1965, s. 295.

50 (fesk}’l pieklad: Vitalij GUBAREV, Pavlik Morozov, Praha: Otakar II., 2000.

51 Michael D. BERGER, Soviet Divorce Laws and the Role of the Russian Family, Brigham Young University Law Review 3 /1986, s. 826.
52 Maurice HINDUS, House Without a Roof, New York: Doubleday, 1961, s. 139.

53 Srov. Wendy Z. GOLDMAN, Women, the State and Revolution..., s. 332.

54 Srov. Becky L. GLASS - Margaret K. STOLEE, Family Law in Soviet Russia, s. 899.

55 Srov. Wendy Z. GOLDMAN, Women, the State and Revolution..., s. 340.
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Novy zdkon z roku 1944 se jesté vice snazil posilit rodinu. Idealisticka transformace mezilid-
skych vztaht, kterd byla tak dtilezitd v porevolu¢nich ¢asech, musela nyni ustoupit ekono-
mickym zajmam. Béhem druhé svétové véalky prochazel Sovétsky svaz velkou demografickou
krizi. Ve valce padlo 27 miliént vojéki a civilist(i. V nékterych venkovskych oblastech dosa-
hoval pomér po¢tu muzi a Zen v produktivnim véku 19:100. Velké mnoZstvi populace piislo
o své domovy v dlisledku opakovanych masovych mobilizaci, evakuaci a deportaci. To vse
mélo za disledek, ze se mnoho rodin rozpadlo. Navic vétsina obyvatel trpéla podvyzivou.
Predsednictvo Nejvyssiho Sovétu SSSR proto vydalo 8. ¢ervence 1944 nafizeni , 0 podpote
téhotnych zen, matek s vice détmi a svobodnych matek”. Vznikly ¢estné tituly a fady ,Matka -
hrdinka®”, ,Matetska slava” a ,Medaile matefstvi”. Pokud matka porodila tfi a vice déti, byly ji
vyplaceny zvlastni bonusy. Reprodukce byla chapédna jako ob¢anska povinnost. Kdo nesplnil
povinnou kvétu dvou déti, musel zaplatit pokutu nebo jit do vézeni. Od této povinnosti byli
osvobozeni vojéci, studenti a osoby, které nemohly mit déti ze zdravotnich ddvod.*
ManzZelé Zadajici o rozvod se museli dostavit pied soud a zde vyloZit své davody, které mohly
a nemusely byt soudem shledany jako dostate¢né. Zakon z roku 1944 dale zrusil institut , ne-
registrovaného manzelstvi”, ktery byl zaveden roku 1926. V pravu se opét objevilo (kdysi bur-
zoazni) rozliSeni déti na legitimni a nelegitimni.”” Ve snaze zvysit pocet siatkti byla obnovena
moznost uzaviit snatek v kostele, pokud manzelstvi bylo uzavteno i civilné. Svatebni obfad
se stal slavnostnéjsi, v Leningradu a Kyjevé vznikly tzv. svatebni paléce, které svou vyzdobou
mély poukézat na vaznost faktu uzavieni manzelstvi. Budouci manzelé méli k obfadu pozvat
své prétele a pfibuzné, aby byli svédky této nezapomenutelné udélosti. Ve snaze jesté vice po-
silit vazby mezi manzZely se oproti minulosti zkomplikovala moZnost rozvodu. Bylo zavedeno
dvoustupniové soudni fizeni. Manzelé Zadajici o rozvod se museli dostavit k soudu, ktery se je
snazil usmifit. Pokud se manZelé neusmiftili, museli se dostavit k soudu vyssiho stupné, kte-
ry po zdlouhavém slySeni a jednani rozvod bud umoznil, nebo zamitl. Manzelé museli svtj
umysl nechat se rozvést zvetejnit v tisku jesté pfed zapocetim soudnich procedur. Poplatky
souvisejici s rozvodovym fizenim se také oproti predchozimu zédkonu zvysily. Jiz podani Za-
dosti o rozvod stalo 100 rubld, rozvod samotny potom v rozmezi 600 az 2100 rubld. K posileni
vztaht v rodiné mél vést také zakon, ktery upravoval dédictvi. Potomek mohl po svych ro-
di¢ich zdédit majetek do vyse 10000 rubld, ve zvlastnich pfipadech i vice. Tento zédkon, ktery
upravoval problematiku dédictvi a ktery po roce 1917 prosel zménami, byl nyni opét zaveden,
aby byla zachovana kontinuita v rodiné a aby ¢lenové rodiny méli pro své dobré vztahy oporu
v zédkoné.*®

3.3 Tteti perioda: 1953-1964

Je tfeba zminit, Ze po Stalinové smrti v roce 1953 vedeni strany upustilo od represivnich metod,
které byly v minulosti pouzivany k ovladani populace. Chrus¢ov po kritice kultu osobnosti na-
vrhl novy model socialni kontroly, ve kterém rezim bude vice vyuzivat kolektivni organizace,
jako je Strana a Svaz mladeze. Kazdy kolektiv mél hledat ve svém stfedu narusitele spolecen-
ského poradku a mobilizovat proti nim. Strana se snazila, aby iniciativa pfichazela odspodu,
povzbuzovala své ¢leny k discipliné a vzdjemnému sledovéani.”® Neustale bylo hlasano, ze kaz-
dodenni zivot neni soukromou zalezitosti. V8ichni ¢lenové kolektivu - at uz kolegové v praci

56 Srov. Mie NAKACHI, N. S. Khrushchev and the 1944 Soviet Family Law: Politics, Reproduction, and Language, East European Politics and
Societies 1/2006, s. 48-50.

57 Srov. Lauren KAMINSKI, Utopian Visions of Family Life in the Stalin-Era Soviet Union, Central European History 1/2011, s. 83-88.
58 Srov. Becky L. GLASS - Margaret K. STOLEE, Family Law in Soviet Russia, s. 899.

59 Srov. Edward D. COHN, Sex and the Married Communist: Family Troubles, Marital Infidelity, and Party Discipline in the Postwar Ussr,
1945-64, Russian Review 3/2009, s. 430-431.
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nebo sousedé - méli za tikol pomoci vychovévat ostatni ¢leny kolektivu, dohlizet, aby vedli
sporddany osobni Zivot, aby se stavali lepsimi manzeli a manzelkami. Konkrétni pripady, kdy
rizné organizace zasahovaly do manzelskych zélezitosti, jsou ditkazem toho, Zze komunisticka
mordlka se tspésné ujala.®

V padesatych letech definitivné vzaly za své utopické predstavy o tom, ze by vychovu déti
mohl zcela prevzit stat, a Siroce byl ptijiman ndzor, ze rodice jsou ve vychoveé déti nepostrada-
telni. Radikalni ndzory o reorganizaci rodiny se sice jesté objevovaly, avSak nikdy se neujaly.
Statni instituce jiz nemély za cil nahradit rodice, pouze jim mély ve vychové pomdhat. Aby si
rodice lépe uvédomovali spolecensky vyznam své role, sovétsky pedagog a spisovatel Anton
Makarenko sestavil podrobné materidly, které poskytovaly navody, jak ze svych déti vycho-
vat tvrdé pracujici a uvédomeélé komunisty. Makarenko vytvofil originalni systém kolektivni
vychovy, ktery byl uplatiiovan v Sovétském svazu a jeho satelitnich statech.® Makarenko byl
presvédcen o tom, Ze jeho pedagogika miize vyftesit otazku vychovy detailni analyzou lidské-
ho jednéni: ,Prozkoumd mechaniku lidského usili, ukéaze, jaké misto v ném patti vali, jeSit-
nosti, studu, vétépovani, napodobovani, strachu a soutéZeni a jak se to vse kombinuje s jevy
ryziho uvédoméni, pfesvédceni a rozumu.”

3.4 Ctvrta perioda: 1965-1980

V Sedesatych letech se zacala projevovat nespokojenost s piili§ sloZitou procedurou, kterou
bylo tfeba projit v piipadé rozvodu. Roku 1965 byla zruSena nutnost vefejné v tisku ozna-
mit svij amysl se rozvést. Dvojstupriovy soudni systém byl nahrazen regiondlnim lidovym
soudem, od néhoz bylo mozno se dovolat k provincidlnimu soudu. Dal$i zménou byl fakt,
ze svazky, v nichz se manzelé vzdjemné dohodli na rozvodu, mohly byt rozvedeny také na
registracnich tradech, kde byly uzavieny (ZAGS). Musela vSak byt dodrzena tfimési¢ni lhiita
od podani Zadosti o rozvod po rozvod samotny. Rozvod soudni cestou mohl byt teoretic-
ky proveden v kratsi dobé, nebot zde nebyla zadna tfimési¢ni lhtita, avsak soud mohl zadat
Sestimésicni lhiitu, ve které se manzelé jesté méli moznost usmifit. Také poplatky se radikal-
né snizily. Pohybovaly se od 50 kopéjek do 200 rubld. Jejich vyse se odvijela od toho, kolik
manzelé byli schopni zaplatit. Aby byly chranény téhotné Zeny a ¢erstvé matky, rozvod ne-
byl povolen béhem téhotenstvi Zeny a rok po porodu ditéte.®® Jedinym davodem, ktery stacil
k rozlou¢eni manzelstvi, byla nemoZznost dalsitho spole¢ného Zivota nebo pfipad, kdy zacho-
vani rodiny ,,odporuje principi komunistické morélky”.** Nejvyssi soud SSSR na svém plenar-
nim zasedani v roce 1969 stanovil, Ze ,, ob¢asné hadky nejsou platnym ddvodem pro rozvod”.®®
Nejcastéjsim davodem, ktery rozvadéjici se partneti uvadéli, byla zavislost na alkoholu a ne-
véra. Platnym dévodem k rozvodu byla také snaha jednoho z partnert@t vychovavat své dité
v naboZenské vife. Tomu z manZel(, ktery s ndboZenskou vychovou nesouhlasil, mélo byt
umoznéno, aby své déti vychovaval na zdkladé principtt komunistické moralky. V roce 1980
nastal dalsi obrat, ktery opét ztizil moznost rozvodu. Soud byl nucen zkoumat divody vedou-

60 Srov. Deborah A. FIELD, Irreconcilable Differences: Divorce and Conceptions of Private Life in the Khrushchev Era, Russian Review
57/1998, s. 610-611.

61 Makarenko je jedinym z ranych sovétskych experimentétord ve vychové, jehoz teorie preckaly ideologické tlaky ve 30. letech. Zdkladnim
vychovnym prostfedkem byl podle Makarenka kolektiv. Lidska individualita byla povazovédna za piekdzku pro zivot v kolektivu. Jeho
vychovny systém postrddal vnitini logiku, avsak odpovidal tehdej$im politickym potfebadm, kterymi bylo budovani komunismu a s nim
spojend pfeména ¢lovéka. Srov. Bob CASKEY, The Pedagogical Theories of A. S. Makarenko: A Comparative Analysis, Comparative Education
3/1979, s. 277-286; Deborah A. FIEL, Private Life and Communist Morality in Khrushchev’s Russia, s. 83.

62 Anton MAKARENKO, Pedagogickad poéma, s. 449.

63 Srov. Michael D. BERGER, Soviet Divorce Laws and the Role of the Russian Family, Brigham Young University Law Review 3/1986, s. 828.
64 Deborah A. FIELD, Irreconcilable Differences, s. 605.

65 Michael D. BERGER, Soviet Divorce Laws and the Role of the Russian Family, s. 829.
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ci k rozvodu. Mohl si také vyzadat svédectvi organizaci, ve kterych jsou manzelé zapojeni, aby
tak mohl 1épe prispét k vzajemnému usmifeni.*

Zavér

V této praci jsme se pokusili ukédzat, jakou proménou prosla rodina a vztahy mezi ¢leny rodiny
v obdobi komunistického totalitarismu. Vidéli jsme, Ze komunisticky reZim se hned od svého
nastupu v Sovétském svazu snazil rozbit tradi¢ni pojeti rodiny, tj. oslabit pouto mezi manzely
navzajem a vztahy mezi rodi¢i a détmi. Sledovali jsme dilema porevolu¢ni sovétské vlady,
ktera musela fesit pnuti mezi komunistickou socialni teorii a stabilitou spolecnosti. Ukazalo
se, ze sovétsky experiment usilujici o eliminaci rodiny ztroskotal. Ve dvacatych a tficatych
letech dvacatého stoleti se v sovétském ,experimentu” ukazalo, jak dilezitou roli hraje rodi-
na v prevenci kriminality. Sovétska legislativa oscilovala mezi zjednodu$enim rozvodovych
procedur z ideologickych diivodt v letech 1936 a 1968 a znesnadnénim rozvodu v letech 1944
a 1980. Jednim z nejdtilezitéjsich komunistickych hesel byla pfevychova jedince v nového ¢lo-
véka, ktery bude uplatriovat novou moralku, jeZ je nutna pro pfechod k idealnimu komunis-
mu. Clovék byl v tomto pojeti spise loutkou pohybuijici se v mezich, které mu vyty¢ila strana.
Neni schopen vlastni iniciativy a za nic nenese osobni zodpovédnost. Pomoci totalitarni ideo-
logie se pfeméni v souc¢ast masy, pro kterou je velmi snadné podlehnout propagandé.®” Hlavni
vychovnou metodou byla kolektivni vychova, ktera se snaZila co nejvice potlacit pfirozenou
spontaneitu jedince. Stat se snazil co mozna nejvice pfevzit roli rodiny, takze vznikla rdzna
spole¢na zatizeni, ve kterych jedinec travil (byl nucen travit) vice ¢asu nez ve vlastni rodiné.
I pfes vSechny snahy statu dohliZet co nejvice na vychovu jedinct se vsak ukazalo, Ze institut
rodiny je nutny pro stabilitu kazdé spole¢nosti.

Charakteristika rodiny a (pre)vychovy v komunistické perspektivé

Abstrakt Cldnek se pokousi charakterizovat promé&nu chdpdni instituce rodiny a mezilidskych vztah®
v komunistické ideologii. Nejprve jsou predstaveny zdkladni cile komunismu — vytvoreni ,nové mordlky",
kterd jiz nespocivd na ndbozenskych nebo tradi¢nich hodnotdch, a ,nového clovéka", ktery svou priro-
zenost ziskavd teprve vztahem ke spolecnosti. Nové pojeti Clovéka se nutné promitlo do chdpdni rodiny
a vztahd mezi manzely a mezi rodici a détmi. V ¢ldnku jsou zminény &tyri zakladni periody, ve kterych
se vyvijelo chdpdnirodiny v Sovétském svazu. Rodina byla nejprve povazovdna za burzoazni prezitek, a
tudiz odsouzena k zAaniku. Postupné se viak ukdzalo, Ze rodina predstavuje zdkladni instituci, bez které se
neobejde zaddné politické uspordddni. Komunisticky rezim se tak alespon snazil co nejvice zasahovat do
soukromi jedince v celém pribéhu jeho Zivota.

Klicova slova rodina, manzelstvi, komunismus, novy Cloveék, ideologie, marxismus-leninismus, mezilidské
vztahy

The Characteristic of Family and (Re-)Education in the Communist Perspective

Abstract The paper tries to characterize the transformation of conceiving the institution of family and
inferpersonal relationships in communist ideology. First the basic goals of communism are presented —

66 Srov. Michael D. BERGER, Soviet Divorce Laws and the Role of the Russian Family, s. 831.

67 Velmi trefné pise Hannah Arendtova: , Cilem totalitni vychovy nikdy nebylo vstépovat pfesvédceni, ale zni¢it schopnost si n&jaké utvorit.”
Hannah ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 631.
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creating a “new morality” which no longer rests on religious or traditional values and a “new human”
who obtains her nature only by relationship to society. The new conception of human being was nece-
ssarily projected into the conception of family and relationships between spouses and between parents
and children. The paper mentions four basic periods in which the conception of family in the Soviet Union
developed. The family was first regarded as bourgeois residue and therefore condemned to extinction.
But it gradually furned out that the family is a fundamental institution without which no political order can
get by. So the communist regime at least tried to intervene in the privacy of individuals as far as possible
throughout their lives.

Keywords family, marriage, communism, new human, ideology, Marxism-Leninism, interpersonal relati-
onships



