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K etickym aspektom tzv. autoplagiato: Aneb
technologie zpracovani védeckého recykldtu’
Dominik Opatrny

V roce 2001 odhalila studie analyzujici 660 prispévkU ve trech prestiznich chirurgickych
Casopisech znepokoijivy jev: 10,6 % Clankd byly duplicitni studie zcela nebo témériden-
tické s jinym publikovanym textem.? Odbornd verejnost je celkem zajedno v tom, ze
takovdato praxe je jen dusledkem tlaku na publikovdni, jaky se vyvinul v pfirodnich vé-
ddch a mediciné.® Tento tlak pregnantné vyjadruje anglické Uslovi ,,publish or perish”,
coz by se do Cestiny dalo prelozit jako ,,pis nebo pojdi*.* Proto v uvedenych oborech
vznikla urcitd vice méné uzndvand pravidla umoziuijici rozlisit opravnéné uziti viastniho
dila (anglicky fair use) od autoplagidtu.®

Ceskd scientometrie vystavila obdobnému tlaku také humanitni obory.¢ Ve svém pii-
spévku ukdzi, Ze se humanitni obory sice mohou ve vztahu k autoplagidtim inspirovat
U piirodnich véd, ovsem jen v omezené mire, protoze kladou veétsi diraz na textovou
originalitu.

Plagiat predlohou autoplagiatu

Podstata i nebezpeci autoplagiatu nejlépe vyniknou ve srovnani s jeho ,predlohou”, plagia-
tem. Jako plagiat se oznacuje pouZiti ciziho dila bez fadného uvedeni odkazu. Samotné slovo
ma ptavod v latinském plagio, které znamend ,unést”.” Plagiator sice neunasi autora, ale jeho
data, myslenky ¢i slova.

Za¢néme ptikladem. V roce 1907 zvetejnil Casopis katolického duchovenstva rozsahlou studii olo-
mouckého profesora Richarda Spacka ,, Ctvrté evangelium v protestantském badani”.® Jedna se
o dilo s obdivuhodnym zdbérem. Nanestésti vétsina textu je pfeloZena ze ¢tyf némeckych pub-
likaci.® Nékolik stran je vzdy pfejato, aniz by byl na to ¢tenaf srozumitelné upozornén. Kdyby

1 Studie byla piipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky prostiednictvim grantu ,Historie a interpretace Bible”,
¢. P401/12/G168.

2 Srov. Moshe SCHEIN - Ramesh PALADUGU, Redundant Surgical Publications: Tip of the Iceberg?, Surgery 6/2001, s. 655-661. P¥iznivéji
vyznivé obdobna studie v urologickych ¢asopisech, snad proto, Ze slouzi mensi skupiné ¢tenait: Kiara K. HENNESSEY a kol., Duplicate
publications: A sample of redundancy in the Journal of Urology, Canadian Urological Association Journal 3/2012, s. 177-180.

3 Kromé dvou vyse uvedenych ¢lanki srov. napi. Patrick M. SCANLON, Song From Myself: An Anatomy of Self-Plagiarism, Plagiary 2007,
s. 57-66.

4 Jediny spolehlivy zplisob zamezeni autoplagiétii je proto zména hodnoceni vyzkumu, coz ovéem neni v nejblizsi dobé pravdépodobné.
Srov. Emanuela CARBONARA, Self-Plagiarizing Prostitutes: Limiting the Need to Repeat Oneself? - A Comment , On the Right to Repeat
Oneself” by Andries Nentjes, Homo Oeconomicus 3/2012, s. 441-448.

5 V ptirodnich a spole¢enskych védach s autoplagiaty tizce souvisi tzv. ,salamové publikace”, které uvefejtiuji jeden vyzkum rozdéleny do
maximalniho mnozstvi ¢lankd. Tato praxe ovSem neni v humanitnich oborech ¢ast4, a proto se ji nebudu dale vénovat. Podle mych zkuSenosti
s praci v redakci teologického ¢asopisu zapasi autoii spiSe s tim, Ze jim studie naroste do rozmér malé monografie. Vydavatel je pak sim
pfemlouva, aby vytvofili nékolik samostatnych ¢lankd, nebo vydali knihu.

6 V této praci se nechci poustét do spord, zda jsou humanitni obory (napi. teologie) védou, ¢i ne. Respektuji sou¢asnou dominantni anglofonni
terminologii, kterd vyhrazuje slovo ,science” jen pro obory postavené na méfeni, experimentu a empirii. Srov. Kundu ABHIJIT - Pramod
K. NAYAR, The Humanities: Methodology And Perspectives, New Delhi: Dorling Kindersley, 2009, s. 2-7.

7 Toto malo dochované slovo je mozné najit napt. v Charlton T. LEWIS - Charles SHORT, A New Latin Dictionary, New York: Clarendon
Press, 1891, s. 1383.

8 Richard SPACEK, Ctvrté evangelium v protestantském badani, CKD 3,5, 6, 7+8,9,10/1909, s. 223-229, 348-354, 411-417, 489-498, 598-601,
644-650.

9 K némeckym zdrojéim a Spackovym moznym motiviim srov. Dominik OPATRNY, Richard Spacek o Janové evangeliu: Kapitola z dé&jin



Carilas 5
elveritas 2015 43

Spacek vydal svou studii o n&jakych sto let pozdéji, vyvolal by nemalou bouii. Némeéti autoti
by jej zaZzalovali pro poruseni autorského prava. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace by vyskrt-
la zdznam z databaze RIV. Grantova agentura Ceské republiky by odmitla uznat studii jako
Vystup z grantu. Casopis katolického duchovenstva by uvetejnil tzv. retrakci, tedy prohlasent,
Ze ¢lanek stahuje. Média by informovala o podivnych praktikéch na teologlckych fakultach a
ostatni teologové by se od Spacka distancovali... Nastésti pro Spac¢ka nic takového nenastalo,
coz ukazuje, jak se ¢asy méni. Na plagiaty jsme dnes citlivéjsi, nez tomu bylo pted sto lety."
Proc¢ tomu ale tak je?

Uz samotny ndzev deliktu napovidd, ze plagiat poskozuje skute¢ného autora. Ten se dostava
do stinu plagiatora a pfichazi o uznani, o zasluhy za zdafily experiment nebo za trefné for-
mulovani myslenky. A pochopitelné také o citace potfebné pro akademicky postup. Presto
zlistava otazkou, zda mtize tfeba plagiator z fad studentti zptisobit Gjmu tohoto druhu profe-
sorovi.!

I kdyby ale neexistovala skute¢na $koda autorovi, miize existovat skute¢né neopravnéné obo-
haceni plagiatora.'? Vypujceny text dopomtze studentovi k titulu, akademikovi vylepsi zivo-
topis a pfipadné i plnéni grantového tkolu. Pochopitelné zéleZi na tom, kolik textu ¢i dat autor
prevzal bez fddného uvedeni zdroje a zda by jeho préce prosla i pfi spravném citovani.

Kdyby byla prace s pfiznanim miry zavislosti neobhajitelnd, jednalo by se o podvod. Ten uz
ma fadu poskozenych: danové poplatniky, ktefi fiktivni vyzkum zaplatili; kolegy z oboru,
vici nimZ se plagiator nespravedlivé zvyhodnil; vydavatele, ktery chce obvykle zvefejiiovat
jen nové poznatky; a kone¢né ¢tenére, ktery (s trochou nadsazky) uzavira s autorem implicitni
dohodu, Ze je skute¢né autorem textu."

Takova nadbyte¢na publikace navic znehodnocuje préci redaktora, recenzentti a viech, kdo se
podili na tisku. Z vlastni zkusenosti vim, Ze pro redakci neni nic depresivnéjsiho, nez kdyz da
autor najevo, ze se ¢lanek nevydava proto, aby ho nékdo cetl, ale protoze ,, vydany byt musi”.*
Poslednim poskozenym je pak samotné véda. Odborn4 literatura je zandSena opakovanim té-
hoz, plytva se papirem i ¢asem ¢tenaii. Badatel, ktery se pak bude chtit zorientovat v tématu,
musi text zbytecné projit, aby zjistil, Ze neobsahuje nic nového.

Tento letmy prehled ukazuje, ze plagidt nemtzeme redukovat na pouhou kradez. I kdyz kra-
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dezi zGstava, ptinadsi s sebou fadu dalsich negativnich jevi{i, mozna jesté zadvaznéjsich.

¢eské biblistiky, Studia theologica 4/2014, s. 182-191.

10 Zména citlivosti na rtizné chovéni byla v etice mnohokrat popséana. Srov. napi. Helmut WEBER, Vseobecnd mordlni teologie, Praha: Zvon;
Praha: Vysehrad, 1998, s. 266-268; Jindfich SRAJER, Pokles védomi viny a h¥ichu - perspektivy teologické etiky, Studia theologica 2/2009,
s. 61-68, zvlasté 63-64.

11 Na tomto misté mluvim jen o redlné skodé. Ta pochopitelné nemusi byt p¥imo imérna emociondlni odezvé. Napiiklad kradez obvykle
vyvold mnohem vétsi psychickou reakci nez ztrata téze véci, protoZe je vinimana jako ttok na osobu. Tento aspekt je u plagiatii silné p¥itomen,
zato u autoplagiatti chybi.

12 To se ostatné casto déje v oblasti autorskych prav, kdyz nékdo pouziva dilo, které by si za nabizenou cenu nekoupil. Takové jednani
miize byt za jistych okolnosti pro autora dokonce ekonomicky vyhodné, jako kdyz opera¢ni systémy firmy Microsoft ziskaly diky piratstvi
dominantni postaveni na trzich se slabou kupni silou a teprve ¢asem byli obyvatelé v zavislosti na stoupajici zivotni trovni donuceni, aby si
licence zacali kupovat. Na piratstvi tak nakonec prodélal konkurenéni opera¢ni systém Linux.

13 Srov. Miguel ROIG, Plagiarism and self-plagiarism: What Every Author Should Know, Biochemia Medica 3/2010, s. 295-300. Zde na
kontinentu zni takovy popis vztahii ponékud podivné, ale v angloamerické filosofii ma spole¢enska smlouva (implicit social contract) velkou
tradici. K vyvoji této tradice a jeji kritice na kontinentu srov. napt. David BOUCHER a kol., The Social Contract from Hobbes to Rawls, London:
Routledge, 1994.

14 Tento piistup se ale neobjevuje jen v Ceské republice, srov. Liviu ANDREESCU, Self-Plagiarism in Academic Publishing: The Anatomy of
a Misnomer, Science and Engineering Ethics 2013, s. 775-797, zde 785: ,, Zda se, Ze akademici maji vice starost o to, aby nékdo publikoval jejich
dila, nez aby je nékdo cetl.”

15 V této souvislosti je zajimavé, jak autorska prava chape americké pravo, které stale silné&ji ovlivituje pravni systémy po celém svété. Dnesni
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Nakolik se da uvedena analyza pfenést i na autoplagiaty? Autoplagiat je jakysi plagiat, u néjz
autor kopiruje svij vlastni text. Neni to ale protimluv? Pomineme-li specialni pfipady, jako
jsou pojistné podvody, pak pfece neni mozné okrast sam sebe. Aristotelovymi slovy, ,vzdycky
jest nutno, aby pravo a bezpravi bylo mezi vice osobami... kdyby [nékdo] sam sobé ktivdil,
totéz by i trpél i ¢inil.” ** Hned prvni znak plagiatu tedy chybi. V dalsich bodech je uz ale si-
tuace jina.

Autor se miize nespravedlivé obohatit, pokud mu nepfiznané opétovné pouziti vlastniho dila
prinasi neopravnény prospéch. Miize tim nadhodnotit vysledky svého grantového tikolu nebo
vylepéit svou bibliografii. Maze ale také otravit ¢tenate, ktery z ni¢eho nic zjisti, Ze tohle uz
nékde cetl... Vyhrady mohou vznaset i redakce, at uz ta, kam byl text zaslan podruhé, protoze
ma zdjem zvefejiiovat jen nové texty; nebo ta, ktera jej otiskla jako prvni, protoZze mtZze mit jes-
té vydani na skladé."” Kone¢né samotna véda trpi, at uz je text okopirovan z vlastniho ¢i ciziho
dila - vzdy se tim zanasi odborna literatura.

Celkovy verdikt tedy nemtze byt pro autoplagiat nijak pfiznivy. Pochopitelné, neni zddnou
kradezi, a tudiZ je pouZiti tohoto terminu v rozporu s jeho etymologii. Autor naopak prezen-
tuje svd slova a své myslenky. Presto tu jistd podobnost s plagiaty existuje: text uz vysel jinde a
autor za tutéz praci ziskava ohodnoceni, které uz bylo udéleno. A tak si toto pejorativni ozna-
¢eni naslo své misto v publikacni etice.'®

72 Xz

Pfi jeho pouziti je ovSem na misté opatrnost. Ne kazdé pretisténi dila ¢i pouziti ¢asti textu je
hned plagiatem. Naptiklad obecné se povaZzuje za legitimni, kdyZ autor uvetejni pieklad svého
¢lanku nebo ho zvetejni v antologii ¢i sborniku.” I to by se ale mélo dit podle urcitych pravidel.
Mezindrodni vybor editort 1ékatskych ¢asopisti autorim doporucuje, aby se predné nesnazili
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publikovat tentyZ text najednou na vice mistech (soubézné publikace).”” Redakce totiz nemiize
zjistit, Ze se jednd o duplicitu, a mohla by se citit podvedena. Autofi maji navic upozornit na
vSechny své starsi prace tykajici se tématu, aby sama redakce mohla rozhodnout, zda se jedna
o duplicitni studii, nebo ne.?! K opétovnému vydani vlastniho textu je potteba také souhlas vy-
davatele, u néjz jiz studie vysla. Ten si miZe vyminit, po jaké dobé smi byt text opét pretistén.
K reedici by mél byt zavazny davod, napt. osloventi jiné cilové skupiny.” Autor musi v textu

americka spole¢nost, zpracovana vydavatelskym primyslem, chape autorské pravo jako bézné vlastnictvi. Pivodni myslenka ale byla, Ze
stat udéluje autorovi po urcitou dobu jakysi druh monopolu. Takovy pohled lépe odpovida zvlasini povaze autorského dila, jako je moznost
vytvéfet rozmnoZeniny atd. Srov. Patrick M. SCALON, Song From Myself: An Anatomy of Self-Plagiarism, Plagiary 2007, s. 57-66, zde 66,
pozn. 1.

16 ARISTOTELES, Etika Nikomachova 1138a. Nebo také 1134b: , Proto nemizeme byt sami k sobé nespravedlivymi.”

17 Zde mohou byt ve hi‘e i autorska prava, pokud autor ve smlouvé pfenechal jejich vykon vydavateli. Ovsem i kdyz to neudélal, je opétovné
vydani pied doprodejem zasob v rozporu se zdjmy vydavatele a mélo by s nim byt konzultovéno.

18 Srov. Patrick M. SCALON, Song From Myself, s. 63: , Ale tato analogie [okradeni sebe sama] je pfitaZzena za vlasy, protoZe nejde jen
o samotnou kradez, ale také o podvod, v tomto pifpadé vydavani urc¢itého materidlu za ptivodni, kdyZz jim nend, i kdyby pochdzel od piislusného
autora.”

19 Srov. © The University of Queensland, Responsible Conduct of Research (on-line), dostupné na: https:/ / ppl.app.uq.edu.au/ content/4.20.02-
responsible-conduct-research, citovano dne 15. 10. 2014. Nejcasté&ji to jsou sborniky shrnujici ¢lanky k jednomu tématu vydané béhem delstho
obdobi. Naptiklad Richard Bauckham se v zacatcich své kariéry intenzivné vénoval knize Zjeveni. Nez se pak pustil do jinych témat, vydal
své studie souborné pod nazvem The Climax of Prophecy, London: T&T Clark, 1993.

20 © International Committee of Medical Journal Editors, Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
Work in Medical Journals. Updated December 2013 (on-line), dostupné na: http:/ /www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf, citovdno
dne 20. 10. 2014. Nékteré redakce vyslovné Zadaji prohlaseni vylucujici duplicitni publikaci, napt. Journal of Biblical Literature pozaduje po
autorech , prohlageni, Ze ¢lanek neni zarovei predloZen v jiném ¢asopise. Clanky, které se objevily nebo maji objevit jinde, nebo jejichz jadro
se objevilo nebo objevi v tisku, at uz v angli¢tiné nebo v jiném jazyce, nemaji byt pfedklddény.” Journal of Biblical Literature, Instructions for
Authors 2.2 b).

21 Informovéni redakce a ¢tenditi je pro posouzeni eti¢nosti zasadni. Jasné to vyjadfuji lan NORMAN - Peter GRIFFITHS, Editorial: Duplicate
Publication and ,Salami Slicing”: Ethical Issues and Practical Solutions, International Journal of Nursing Studies 2008, s. 1257: , Duplicitni
publikace, kterd je maskovand, predstavuje jasné védecké pochybeni. Letmy odkaz nestaci.”

22 Obvyklym ptikladem je studie relevantni pro vice obort. Jenze v dobé elektronickych databazi neni problém vyhledat i relevantni ¢lanky
z piibuznych disciplin (srov. Moshe SCHEIN - Ramesh PALADUGU, Redundant surgical publications, s. 658). Pro ¢eské prostiedi je
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informovat posuzovatele, ¢tenate i pfislusné organy (u nés citacni databaze, Rejsttik informaci
o vysledcich atd.), Ze se jedna o pretisk. Tato pravidla pfedstavuji jakési minimum poctivosti,
které by mélo byt dodrZeno pfi reedicich nejen 1ékatskych studii, ale vsech odbornych dél.

Slozitéjsi situace nastava, pokud se autor rozhodne pouZit jen ¢ast svého ¢lanku. Mezi badateli
existuje fevnivost a obvinéni z autoplagiatorstvi 1ze snadno zneuZit. Je proto potfeba upfesnit,
jaké pouziti vlastniho textu je jesté pfipustné, a co uz je za hranici ttnosnosti.

Rozmazané mantinely

Disciplinarni komise jedné humanitni fakulty musela nedavno fesit neobvykly pfipad: obviné-
ni z autoplagiatorstvi seminarni prace. V diskusi vysly najevo dvé dtlezité okolnosti. Zaprvé,
studenti méli ten rok odevzdat asi dvé desitky takovychto praci. UZ to napadné pfipomina
tlak na publikovani, jemuz jsou vystaveni akademici. Zadruhé, néktefi vyucujici dovolovali
»recyklaci” starsich text(i, pokud spliiovaly jejich zadani. Pravidla tedy nebyla jednotné, coz
pochopitelné studenty matlo. Je nanejvys Zadouci takové nejasnosti vyloucit, a to predevsim
u kvalifika¢nich praci. Budou-li pro né stanovena jasnéd pravidla, mohou se aplikovat mutatis

mutandis i na prace seminarni, pokud vyucujici explicitné nestanovi jinak.

Obecné plati zasada, Ze za jednu préci neni mozné ziskat dva tituly.” Poslanec Marek Benda
se musel zfici titulu JUDr., kdyZz vyslo na svétlo, ze u rigoroza piredlozil svou diplomovou pra-
ci. Na druhou stranu se neustéale rozrista mnoZstvi textu, ktery musi studenti vysokych 8kol
béhem studia vytvofit. K ptivodnim disertacim ptibyly diplomové préce, zakladni studium se
strukturovalo (pfibyl bakalarsky stupeti), teologové musi psat préci licenciatni, a to nechava-
me stranou neurc¢ené mnoZzstvi semindrnich praci. K tplnému dokonceni studia (doktoratu)
je potfeba napsat zpravidla tfi kvalifika¢ni prace se vzristajici kvalitou. Pokud by kazd4 méla
byt na jiné téma, musel by se student postupné specializovat ve tfech oblastech. V tu chvili ale
selsky rozum varuje: Neni zde méné vlastné vice? Neni lepsi stavét na predchozi praci a hlou-
béji proniknout do problému, nez pokazdé zacinat od nuly? Jinak feceno se nabizi otdzka, zda
je mozné rozpracovat v jedné kvalifika¢ni préci tu pfedchozi.

Z&dna z dvaceti Sesti ¢eskych vetejnych vysokych $kol nema ve svém studijnim a zkuebnim
fadu tuto problematiku oSetfenou.* Pouze Jihoceskd univerzita stanovi, zZe za jednu praci neni
mozné ziskat dva tituly.”> Zadna veiejna vysoka $kola se tedy zatim nerozhodla postupovat
ve véci ,recyklace” absolventskych praci jednotné. Pokud se studenti chtéji dozvédét, co smi,
a co nesmi, mohou hledat informace v materialech fakulty od smérnice dékana az po razné
pokyny zvefejiiované na strankach kateder. V takto nejednotném prostfedi se jak student, tak
kdokoliv jiny stézi vyzna.

zajimavé, ze doporuceni piipousti moznost otisknout ¢lanek, ktery ma vyjit ve sborniku z konference. Obcas cesti autofi vyjadiuji p¥ani
Casopisecky vydat své texty dfive otisténé ve sbornicich nebo jinych nebodovanych publikacich. JenzZe redakce ¢asopist, které jsou vétsinou
ztrdtové, nemohou napravovat véechny nesvary ¢eské scientometrie. V jejich zdjmu je, aby texty vydaly pfinejmensim jako prvni, kdyZz uz ne
jako jedini.

23 Diky zdkonné povinnosti zvefejiiovat kvalifika¢ni prace na internetu je dnes snadné ovéfit, zda student za danou praci uz jiny
vysokoskolsky titul neziskal. BohuZel se ale neda vyloucit, Ze byla prace poprvé piedloZena na vyssi odborné skole, protoze ty zvefejiiovaci
povinnost nemaji.

24 Informace byla ovéfena ke dni 11. 5. 2015.

25 Srov. JIHOCESKA UNIVERZITA, Studijni a jednaci #dd Jihoceské univerzity v Ceskijch Budéjovicich ze dne 24. éerona 2014, ¢1. 30, § 8. Obdobna
smérnice Univerzity Palackého zakazuje plagidtorstvi, které ovsem definuje jako védomé p#imé nebo nep#imé uchyleni se ,k publikované
nebo nepublikované praci, ¢asti prace nebo projevené myslence nékoho jiného s cilem vyvolat dojem, Ze jde o autorovu vlastni praci nebo
myslenku,” UNIVERZITA PALACKEHO, Uplné znéni studijniho a zkusebniho #ddu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 9. Cervence 2013,
¢l. 26, § 3.
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Zkusme se proto podivat na konkrétni segment, a to na teologické fakulty. Ty ve svych smérni-
cich dékana nebo metodickych pokynech také obvykle nestanovi podminky pouziti vlastniho
dila.? Jedinou vyjimkou je Rigorozni #id Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Palackého,
v némz se docteme: ,Jako zménéna bakaldfska, diplomova, diserta¢ni ¢i habilitacni préace
obhdjena podle zdkona mtize byt pfedloZena pouze prace dopracovana, ktera muaze byt
obsahové shodnd s ptivodni praci v maximalnim rozsahu 50 %.“*” Povoluje tedy, aby tcastnik
rigorozniho fizeni z poloviny recykloval starsi praci.

Tento prehled ukdazal, Ze zachazeni s vlastnim textem mtizeme hledat jen v nafizenich dékana
nebo jesté nizsich normach a doporucenich - a i tam bude jejich vyskyt mizivy. Proto se ted
podivejme na nékolik dalSich dohledatelnych ptiklad. Manual pro psani diplomovych praci
na Katedie psychologie FF UP dovoluje, aby diplomova prace obsahovala nanejvys 50 % pra-
ce bakalarské.®® Naopak Katedra experimentalni biologie rostlin P¥irodovédecké fakulty UK
v pokynech pro studenty vyslovné zakazuje pouziti byt jen ¢asti textu bakalatské prace v praci

vz v

diplomové.” Dvé dalsi skoly dovoluji recyklovat bakaladfskou praci z jedné tietiny, respektive
30 %.% Vnitini ptedpisy vysokych kol tedy nechavaji odpovéd’ vétsinou na vedoucim prace.
Ve skute¢nosti ma ale kone¢né slovo vzdy az komise u obhajoby. Tim se student dostava do
pravni nejistoty.

Posledni uvedend hranice, 30 %, mé bezpochyby svijj pavod v nepsaném pravidle rozsifeném
mezi samotnymi védci. Podle néj smi ¢lanek obsahovat az 30 % starsich textt1.* Toto pravidlo
nikdo nikdy oficidlné nevyhlasil, ale néktefi autofi se sami rozhodli této hranice drzet.* Da se
vysvétlit tak, Ze zopakovat je mozné oddil , metody”, ale ne uz , vysledky” a , diskuse”. Zda se

Vv

tedy, Ze s touto hranici pfisli badatelé z pfirodnich a socidlnich véd, od nichZ se pak rozsitila
i do jinych obord.

Naopak vydavatelé maji mnohem pfisnéjsi pozadavky. Bud’ Zadaji po svych piispévatelich na-

26 Pro CMTF UP: Smérnice dékanky, kterou se stanovi podrobnosti k provedeni Studijniho a zkusebniho #ddu UP na CMTF UP, Rad pro studium
v doktorském studijnim programu na CMTF UP; pro TF JU: Tomas VEBER - Petr BAUMAN, Metodickd pomiicka ke zpracovani zdvérecnych pract,
Ceské Bud&jovice, 2010, Opatieni dékana k realizaci statnich zdvérecnyich zkousek v bakaldiském, magisterském a navazujicim magisterském studiu
na TF JU, Opatieni dékana ¢. 127 k priibéhu stitni doktorské zkousky a obhajoby disertacni price na TF JU, Opatfeni dékana ¢. 157 k priibéhu stdtni
doktorské zkousky a obhajoby disertacni price na TF JU; pro KTF UK: Pravidla pro organizaci studia KTF, Opatieni dékana k Pravidliim pro organizaci
studia, Metodickd pomiicka ke zpracovini zdvérecnych praci; pro HTF UK: série opatieni dékana ke stadtnim zavéreénym zkouskam a k pravidldm
pisemnyjch praci.

27 CMTF UP, Rid rigordzniho tizeni na CMTF UP, ¢l. v., § 2.

28 Srov. FF UP, Manudl pro psani diplomovych praci na katedre psychologie FF UP, Olomouc, 2011, s. 46. Podobné rigor6zni ¥dd Univerzity
Palackého piipousti, aby rigor6zni préce obsahovala az 50 % prace diplomové (Univerzita Palackého, Rdd rigorézniho fizeni, Olomouc, 2013,
¢l. 6, bod 2). Pro ostatni préce ale Studijni a zkusebni ¥dd Zadné takové pravidlo nestanovi.

29 Srov. © Katedra experimentalni biologie rostlin, P¥irodovédecka fakulta UK, Diplomové préce, (on-line), dostupné na: http:/ /kfrserver.
natur.cuni.cz/studium/diplom-pozadavky.html, citovdano dne 20. 10. 2014. Pedagogickd fakulta UP vyzaduje autocitace, pokud student
pouziva v diplomové praci data z prace bakalarské: Katedra antropologie a zdravovédy PdF UP, Doporucena kritéria pro psani bakalarskych
a diplomovych praci na Katedfe antropologie a zdravovédy PdF UP v Olomouci, Olomouc, 2012, s. 3.

30 Srov. PRAZSKA VYSOKA SKOLA PSYCHOSOCIALNICH STUDII, Bakalaiska a diplomova prace. Informativni text pro studujici
Bc. a NMgr. studia, Praha, 2012, s. 3; FAKULTA SPORTOVNICH STUDII MASARYKOVY UNIVERZITY, Pokyny k vypracovani zavére¢né
(bakalatské/diplomové/rigorézni) prace, Brno, 2013, s. 2.

31 Srov. Pamela SAMUELSON, Self-plagiarism or fair use? Communications of the ACM 8/1994, s. 21-25. V43nivou obhajobu préva opakovat
se, véetné obvinéni vydavatelt z vytvafeni karteltt prosazujicich pod rouskou boje s autoplagidty své soukromé zajmy, je mozné najit
v Andries NENTJES, On the Right to Repeat Oneself, Homo Oeconomicus 3/2012, s. 413-431. Ovsem i kdybychom autoréim toto pravo ptiznali,
maji pravo za své opakovani ¢erpat vefejné prostiedky? A neni klamavym jednédnim, pokud na toto opakovani ¢tenéfe a redakci neupozorni?
32 Marie Mackova dokonce uvadji, ze pokud se pfepracované vydani 1i8i étvrtinou textu od své predlohy, jiZ se jedna o text novy, ktery mtize
byt vykazéan jako nova publikace (ovsem o pravech ptvodniho vydavatele v tomto pfipadé nepojednédvd). Bohuzel toto tvrzeni nedoklada
zadnym odkazem na literaturu, takZe se opét jednd o jakési nepsané pravidlo. Srov. Marie MACKOVA, Etika publikovéni - quo vadis?,
Aktudlni otdzky socidlni politiky - teorie a praxe 1/2013, s. 28. Knecht a Dvoracek zase rozlisuji mezi duplicitnim publikovanim celého ¢lanku
(at uz je shoda doslovna, vyznamnd, nebo formou parafraze) a recyklaci tryvki vlastnich textti. Zatimco prvni jednozna¢né odsuzuji, druhé
povazuji za ,eticky sporné”. Otazkou oviem zlstava, kam aZ saha spornd recyklace a kde zacina zakazana parafraze. Magicka hranice 30 %
se zde objevuje také. Misto mnoZstvi recyklovaného textu ale tentokrat stanovuje maximalni miru autocitaci v seznamu literatury. Srov. Petr
KNECHT - Dominik DVORAK, Etika védecké prace a publikovéni pro mirné pokrocilé, Pedagogickd orientace 4/2013, s. 566-568.
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prosto nové texty, nebo pfipoustéji mensi miru shody. V roce 2011 podnikly Yuehong Zhang
a Xiaoyan Jia vyzkum ve 219 redakcich odbornych ¢asopisti.** Ac¢koliv zkoumaly pfedevsim
vztah k plagidtorstvi, nékolik otdzek se tykalo i postoje k autoplagiatim. Ukazalo se, ze 81 %
redaktor(i by odmitlo nebo vrétilo k doplnéni ¢lanek, v jehoz vysledcich a zavéru autor recyk-
luje své texty, i kdyby byl pfispévek inovativni.

Z vysledku ale vyplyva jesté jina véc. Editofi pozaduji riznou miru originality u rtznych ¢asti
prace. Samoziejmosti je originalita dat, na niz pfirodni i spolecenské védy baziruji.* Nejptisnéji
proto budou posuzovany oddily , vysledky” a , diskuse”, zatimco oddil ,metody” mtzZe podle
71 % respondentti obsahovat az jednu pétinu necitovaného ciziho (sic!) textu (k dévodim viz
nize).* Procentni vyjadfeni je tedy jen hrubym voditkem, dtlezité také je, o jakou ¢ast ¢lanku
se jedna.

A co na to humanitni obory?

Pozorny ¢tendr si jisté viml, Ze se uvedeny popis tyka tplné jiného druhu textti, neZ na jaky
je z humanitnich oborti zvykly. Pfirodni a spolec¢enské védy se totiZ od humanitnich obor lisi
nejen svou metodologii, ale i literarnim druhem odbornych publikaci, které produkuji.

Jak mtizeme popsat literarni druh ¢lankd v pfirodnich a spolecenskych védach? Jsou zalozeny
na vyzkumu (v tzkém slova smyslu) a maji co nejpfesnéji prezentovat namétena data. Idealni
by bylo, kdyby se mohly vyjadfovat jen pomoci univerzalniho formalniho jazyka: matemati-
ky.* To ale bohuZzel (nebo Bohu diky) lidskému mozku nestaci. Proto si tyto védy vypomé&haji
nasim ,nedokonalym” pfirozenym jazykem. Text ma ale hodné formalizovanou podobu, je
strukturovan podle predem daného vzorce a prezentuje ziskand data v podobé, ktera je opros-
téna od rusivych elementti. Navic ustupuje do pozadi i sdm autor, protoZe idedlem pfirodnich
véd je minimalizovat vliv pozorovatele na pozorovani. Vlastné by tak na néjakém tom kopiro-
vani slov pfi popisu novych dat nebylo ani nic tak $patného, kdyby se nejednalo o tu kradez..."”

X2

Uplné jiny je charakter odbornych ¢lankt z humanitnich oborti. Nepisi se kviili zvetejnéni
naméfenych dat a jejich interpretace, ale kvli hlubsimu porozuméni zkoumanému problému.
Clanek je bud popisny, a potom odpovida ptehledovym ¢lankéim ptirodovédct (review ar-
ticles). V tom piipadé nepfindsi nic nového a jeho hodnota je pouze didaktickd. Nebo obsahuje
argument. Za nim si uz ale nékdo musi osobné stat, ¢imz se z pisatele stava autor hodny toho

33 Yuehong ZHANG - Xiaoyan JIA, A Survey on the Use of CrossCheck for Detecting Plagiarism in Journal Articles, Learned Publishing
4/2012, s. 298. O jiném vyzkumu informuji Kravitz a Freedman, kteif v neformdlnim dotazniku zjistili, Ze mnoho odbornikd je ochotno
akceptovat 10 % recyklatu, nékolik 15-20 % a nikdo vice nez 30 % - Richard L. KRAVITZ - Mitchell D. FELDMAN, From the Editors” Desk:
Self-Plagiarism and Other Editorial Crimes and Misdemeanors, Journal of General Internal Medicine 1/2011, s. 1. Vysledky jsou nanestésti
podany takto neurcité.

34 Zde dokonce vidi oblast, kde mohou mit autoplagidty zdravi ohrozujici nasledky. V roce 1997 popsal Martin R. Tramer mechanismus,
jak maskované vicendsobné zvefejnéni téhoz vyzkumu (tychz dat) ovliviiuje ndzor 1ékafd na aé¢innost léku. Srovnaval studie méfici tcinnost
metaanalyzu dat: podle v8ech zvefejnénych studii pomiiZe 1ék jednomu z 4,9 pacientti (ukazatel number needed to treat), zatimco u origindlnich
studii to bylo jen jeden z 6,4 pacientt. Srov. Martin R. TRAMER - D. John M. REYNOLDS - R. Andrew MOORE - Henry J. MCQUAY, Impact
of Covert Duplicate Publication on Meta-analysis. A Case Study, BM] 1997, s. 635-640.

35 A podle 9 % respondentt jesté vice. V socidlnich védach, které jsou humanitnim obortim nejbliZe, je toto ¢islo jen 59 %.

36 Popularni réeni, Ze matematika je jazykem védy, ma ptivod v Galileové predstavé, ze matematika je jazykem piirody: GALILEO GALILEI,
11 Saggiatore, Frammenti e lettere, Livorno: Giusti, 1917, s. 6: ,Filosofie [tedy fyzika] je psana v této velké knize (tfm myslim svét), kterou mame
stéle otevienou pied ocima, ale nikdo ji nemtize rozumét, pokud se napied nenauci rozumét pismu, v némz je psand. Je totiZ psana v reci
matematické...”

37 To je vidéti z odpovédi na otdzku, jak dlouhy fetézec je mozné kopirovat od ciziho autora bez citace. Medidn odpovédi je u vech obortt
8-10 slov, s vyjimkou socidlnich véd, které dovoluji jen jedno slovo.
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jména.*® Takovy autor se v zddném pripadé nesmi schovéavat za cizi slova (plagiat). Zaroven
ale nevede ani sv(ij monolog. Mluvime o odborném diskursu, tedy o fe¢ovém proudu, do
kterého jednotlivi autofi vstupuji a v némz se snazi o stale lepsi pochopeni problému a jeho
vyjadfeni ve slovech. Aby byl tento proud jednotny, musi mezi mluvéimi existovat interakce,
které fikdme dialog. Pokud v dialogu dokola omilame jen tu svou, nesnazime se o nova vyjad-
feni a nereagujeme na podnéty svych partnerd, nikam se nedostaneme.* Proto maji humanitni
obory vétsi odpor k opakovani slov, i kdyby se jednalo jen o , technické detaily”.** Autor bud’
muZe jednoduse odkazat na svij starsi text, nebo jen shrnout vysledky, na nichZ stavi.

Tento rozdil jesté vice vynikne, vezmeme-li v tvahu ¢tenafre. V prfirodnich a spolecenskych
védach potfebuje znét pfesny popis metodologie, nebo-li navod, jak pokus ¢i vyzkum zopa-
kovat (replikovatelnost experimentu). Badatelé z téchto obort si opravnéné stézuji, Ze nekteré
postupy nelze popisovat pokazdé novym zptlisobem, a proto mohou opakovat i to, co uz na-
psali jini.*! Je to podobné, jako kdyz nékdo pise ndvod k lehce modifikovanému vyrobku. Také
se nebude snaZit byt originalni za kazdou cenu. Uplné jin4 je situace v humanitnich oborech.
Nova vyjadieni neustale podnécuji k novému promysleni na strané autora i ¢tenaie. Ctenat
sndze ziska hlubsi vhled do problému, pokud o ném ¢te opakované, ale pokazdé trochu jinak
a z jiného thlu (proto by dva ¢lanky nemély mit tutéz hlavni myslenku). Prosté kopirovani
vlastniho textu je proto nevhodné, i kdyz se nejedna pfimo o podvod. Redaktofi a kolegové by
ale neméli pisatele posuzovat skrupulézné. Autofijsou jiz nyni zatéZovani tlakem na publiko-
vani a pozadavky recenzentti, které mohou byt v jednotlivych p¥ipadech hnidopisské.*?

Zaveér

Soucasna situace, kdy se pravidla pro opétovné pouZiti vlastniho textu casto jen nevyféené
predpokladaji, neprospiva ani védciim, ani redakcim. Na zdkladé pfedchozi analyzy je proto
mozné formulovat nékolik zavérd.

Predevsim se zda vyloucené, aby humanitni obory kopirovaly pravidla vznikla v pfirodnich a
socidlnich védach. Vyzkumny ¢lanek obsahuje urcité standardizované sekce, v nichz je nékdy
opakovéni textu nezbytné. To ale neplati pro ¢lanky naptiklad z teologie nebo teorie uméni.

Nejdtilezitéjsim tkolem je, aby vysoké skoly definovaly jasnd pravidla pro rozpracovani jedné
kvalifika¢ni prace do druhé. Je potieba urcit maximalni miru shody mezi obéma pracemi a
zpusob upozornéni na to, Ze se jedna o rozpracovani jiného textu. I kdyZ se stanoveni procent
muize zdat jako pfilis formalni, studenti potfebuji mit vétsi pravni jistotu. Konec konci, jedna
se jen o prace cvicné.

Se samotnymi procenty si uz ale nevysta¢ime u skute¢nych odbornych texti. Presto by redak-
ce ¢asopist a vydavatelstvi mély ve svych pokynech pro autory nebo v autorskych smlouvach
stanovit jasnéjsi pravidla neZ jen povsechné prohlaseni, Ze pfijimaji ,nové a inovativni studie”.

38 Koncept autorstvi v pfirodnich védach by si viibec zaslouzil peclivéjsi zpracovani. Znamé jsou dlouhé vycty ,autord” i u relativné
krétkych textd, které zohlediiuji spide podil instituci na financovani vyzkumu nez podil osob na pfipraveé textu. Evidentné tu jde o néco jiného,
nez je literarni autorstvi.

39 Existuje pochopitelné velmi u¢innd strategie gramofonové desky. S tou je ovéem mozné spi$ prosadit svou nez najit pravdu. Srov. Jan
PRASKO - Hana PRASKOVA, Asertivitou proti stresu, Praha: Grada, 2007, s. 190-191.

40 Jinak feceno, ¢lanky v humanitnich oborech nemusi opakovat standardizované tseky textu, jakym je popis metodologie. V jejich textu je
silnéji piitomna argumentace, coz podtrhuje angaZovanost autora a jeho vlastnich slov.

41 Srov. Patrick M. SCALON, Song From Myself, s. 63.

42 K etice recenzovani srov. Michal ALTRICHTER, Neékolik bodi k etice recenzovéni, Teologické texty 3/2006, s. 160-161.
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V piipadé, Ze se jedna o pretisténi dila, by k tomu mél byt legitimni ddvod a autor bezpod-
mine¢né musi véechny ztcastnéné na tuto skutecnost upozornit.* Pokud jde o uziti jiného
vlastniho dila, mohou redakce stanovit orientacni maximalni miru textové shody. Domnivdm
se, ze u humanitnich obort neni vhodné piejimat vlastni text ve vétsim rozsahu, nez text koho-
koliv jiného. Nejde ale jen o text. V pfirodnich a spolec¢enskych védach se povazuje predevsim
originalita dat. Naproti tomu v humanitnich oborech by se nemél opakovat hlavni argument,
i kdyz opakovéani podptirnych myslenek se jisté nelze vyhnout, a ani by to nebylo vhodné.
Pfedevsim ale redakce miiZe po autorech pozadovat, aby dlisledné odkazovali na své starsi
relevantni texty, aby si ¢tendf mohl udélat pfedstavu o pfinosu nového textu. V celém procesu
pfijeti ¢lanku totiZ nejde o snahu redakce prosazovat své zdjmy proti autorovi, jak ji to nékte-
¥ podsouvaji.** Redakce rozhoduje na zédkladé recenznich posudkti a recenzent se rekrutuje
z kolektivu autort. Proto staci, aby maximalni procento shody bylo jen orienta¢ni, aby recen-

Y Yz z

zent mohl v posudku vys$$i miru shody v daném piipadé obhdjit.

Ze strany autora je nejjist€jsi strategii diisledné odkazovat na vSechny své starsi texty. Potom
se vyhne nepfijemnym nedorozuménim, nanejvys se muze stat, ze bude muset ¢ast textu pie-
pracovat. Takové feseni je pochopitelné vnéjsi a zavani tutiorismem.* Nezbytna je proto vzdy
také spravna vnitfni motivace. Ta chybi, kdyZ autor povaZzuje psani za nutné zlo, které musi
podstoupit, aby mohl pfednéset, postupovat na akademickém Zebticku nebo aby se pochlubil
dalsi polozkou ve své bibliografii.

S hledanim sprédvné motivace se dnes snazi pomoci nejriiznéjsi koucové a pracovni poradci.
Bylo by zajimavé, kdyby néktery z nich zpracoval otdzku, jaka motivace funguje pro psani od-
borné literatury. Ur¢ité by zdtraznil orientaci na ¢tenare a na samotny proces psani. Nejsilnéjsi
pocit naplnéni totiz miizeme ziskat, kdyZ svou tviir¢i ¢innosti nabizime ¢tenéfi objevny a zéaro-
veni ¢tivy ¢lanek. Abychom to dokazali, musime rozvijet nejen své odborné, ale i literarni kom-
petence. Zejména ty druhé je potieba nacvicit. Klasicka etika by takové nacvicené dovednosti
nazvala ctnosti. O ctnosti pak plati, Ze staci ke spokojenosti sama o sob¢, nezavisle na vysled-
cich. Konkrétné feceno: kdo se raduje vic ze hry nez z vyhry, toho nenapadne tisknout Ctrl+C.

K etickym aspektum tzv. autoplagiati:
Aneb technologie zpracovdni védeckého recyklatu

Abstrakt Umé&mé tomu, jak se usnadriuje kopirovdni textd i odhalovdni t&chto kopii, roste v akademické
sféfe diskuse o tzv. nadbytecnych publikacich. Bohuzel ale akademickd sféra postraddd presné univerzitni
smérnice aredakeni pravidla, kterd by umoznila rozlisit eticky akceptovatelné recyklovdani od neetického
autoplagidtorstvi. Cldnek analyzuje fadu norem v jejich akademickém kontextu. Piitom dochdzi ke dvé-
ma zajimavym pozorovAanim: zaprvé, existujici pravidla se vyznamné lisi; zadruhé, tato pravidla pochdzeji
z pfirodnich a spoleCenskych véd. Ve svém prispévku ukazuii, Ze je nutné prislusné normy zpresnit. Nikdy
ale nebude mozné vytvorit jednotny kodex upravuijici pouziti viastniho textu, protoze pravidla musi brdt
v Uvahu specifika kazdé discipliny, zvl&sté v pripadé humanitnich obord.

Klicova slova autoplagidtorstvi, etika, humanitni obory, spoleCenské védy, prirodni védy

43 Srov. Martin R. TRAMER - D. John M. REYNOLDS - R. Andrew MOORE - Henry J. MCQUAY, Impact, s. 639: ,Kli¢ové je zde pouziti
kiizového odkazu. Bez kiizového odkazu je duplikdt maskovany,” a tedy podvod. Navic nestaci jakykoliv odkaz, ale zfetelné uvedeni, ze
data nebo text byl jiz vydan.

44 Srov. pfedevsim Andries NENTJES, On the Right.

kazdy zakon, pokud nema jistotu, Ze neplati. Vice o tutiorismu a jeho druzich viz napt. Hieronymus NOLDIN - Albert SCHMITT, Summa
theologiae moralis. De principiis, Oeniponte: Rauch, 1941, s. 229-230.
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On the Ethical Aspects of so-called Self-Plagiarism:
Or the Technology of Processing the Academic Recyclate

Abstract The so called redundant publications are becoming a major theme in the academic sphere,
as it has become easier to produce and reveal copied texts. Nevertheless, the academic sphere lacks
precise university regulations and journal policies distinguishing ethically acceptable recycling from un-
ethical self-plagiarism. The article analyses several norms in their academic context. Two inferesting
observations are shown: first, the existing rules differ significantly; second, they originate in the natural and
social sciences. | argue that more precise norms are needed. It would be, however, not possible to agree
on asingle set of universal rules, as they must take into consideration also the specifics of each academic
discipline, especially in the case of humanities.
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