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Aféra JUDr. Mitlohnera:
Analyza pripadu a obecnéjsi souvislosti
Lukdas Novak

1. Zakladni fakta

V prvnim loniském ¢isle C’asopisu zdravotnického prdva a bioetiky publikoval JUDr. Miroslav
Mitlohner, CSc, tehdy feditel Ustavu socialni prace Univerzity Hradec Kralové, ¢lanek nazva-
ny , K pravnim a etickym problémiém spojenym s narozenim téZce malformovaného jedince”,’
v némz obhajuje zavedeni praxe nucenych interrupci a infanticidy ,téZce malformovanych
jedincti”, a to bez souhlasu rodi¢d, na zakladé rozhodnuti lékate. Clanek byl prezentovan jako

vystup projektu Rozvoj a podpora multidisciplindrniho védecko-vyzkumného tymu pro stu-
dium soucasné rodiny na UHK (RODINA-UHK-CZ.1.07/2.3.00/20.0209).>

Na webu Zdravotnické privo a bioetika se v zapéti rozvinula kratka diskuse,® v niz bylo pouka-
zano na velmi nizkou védeckou troven ¢ldnku a moralni odpudivost autorem ha]enych tezi.
Séfredaktor Tomas DoleZal rozhodnuti redakce ¢lanek publikovat obhajoval s tim, Ze si sice
neni jist jeho védeckou tirovni, nicméné nakonec se redakéni rada rozhodla jej publikovat, ne-
bot ,je to pfispévek, ktery by mohl vyvolat ostrou reakci a tfeba i polemiku jiZ na odborné;jsi
arovni”, a ,nejvhodnéjsi obranou je diskuse a argumentac¢ni obrana, resp. racionalni analyza

prokazujici, Ze teze zastdvané autory je mozné vyvratit”.*

Nasledné se ukazalo, Ze Mitlohneriv ¢ldnek je autoplagiat, ¢lanek totiZ jiz (s drobnymi od-
chylkami) vysel v ¢asopise Ceskoslovenské zdravotnictvi (1986).° Poté co se redakéni rada o této
skute¢nosti dozvédéla, vydala nésledujici prohlaseni:

, Vzhledem k tomu, Ze byl redakci CZPaB dorucen podnét, ktery se tykd piivodnosti clanku JUDTr.
Mitléhnera - K pravnim a etickym problémiim spojenyym s narozenim téZce malformovaného jedince,
byla redakcni rada nucena se timto podnétem zabyvat.

Jednou z podminek moZnosti publikace clanku je skutecnost, Ze prispévek nebyl dosud publikovan ani
neni v soucasnosti zaslan do jiného casopisu pro posouzeni (nebo bylo podino vysvétleni v Komentarich
pro editora). Toto pravidlo je obsaZeno v Pokynech pro autory a je nezbytm]m predpokladem pro publi—
kaci clanku. Tato podminka byla v pfipadé clanku JUDr. Mitléhnera porusena, nebot prispévek byl jiz
publikovdn v Cs. Zdrav., 34, 1986, No. 3, p. 108113 a autor redakci o této skutecnosti neinformoval.

Jednani autora shledala redakcni rada za eticky zcela neprijatelné, poskozujici dobré jméno casopisu a
jeho vydavatele.

1 © Miroslav MITLOHNER, K pravnim a etickym problémtim spojenym s narozenim tézce malformovaného jedince, Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky 1/2014, dostupné na: http:/ /www.ilaw.cas.cz/ medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/ view /64, citovano dne
13. 6. 2014 (déle jako ,autoplagiat”).

2 Srov. tamtéz.

3 Srov. diskuse pod ptispévkem: © Toma$ DOLEZAL, Ozndmeni o vydéani nového &isla ¢asopisu, Zdravotnické privo a bioetika (on-line),
dostupné na: http:/ /zdravotnickepravo.info/ oznameni-o-vydani-noveho-cisla-casopisu/, citovdno dne 13. 6. 2014.

4 Tamtéz.

5 Srov. Miroslav MITLOHNER, K pravnim a etickym problém@im spojenym s narozenim téZce malformovaného jedince, Ceskoslovenské
zdravotnictoi 3/1986, s. 108-113 (dale jako , ptivodni ¢lanek”).
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Z tohoto diivodu se redakcni rada rozhodla pro uplatnéni zakazu publikace dalsich clankii JUDr. Mitléhnera
na strankdch CZPaB, nebot poruseni zikladnich pravidel a etickych principii védecké prdce nelze tole-
rovat.”®

Kauza ziskala rychle mediélni publicitu. Mitlshner byl podroben z mnoha stran ostré kritice” a
rezignoval na misto feditele Ustavu socialni prace a na misto ¢lena védecké rady Ministerstva
préace a socialnich véci; na jeho obranu vsak Vystoupﬂ napt. dr. Radim Uzel® a celou , mediélni
kampati” proti Mitlshnerovi téz odsoudili Tomag Dolezal a David Cerny z redakce Casopisu
zdravotnického prava a bioetiky jako ,hon na ¢arodéjnice”, ktery podle nich znemoziiuje zadouci
diskusi o vécné podstaté problému - byt obsahové s Mitlchnerovymi nazory autofi ,rezolutné
nesouhlasi”.’

Text, ktery nésleduje, je pokusem o komplexni analyzu réiznych aspektt celé kauzy, ktera by
méla vyustit v zaujeti racionalniho stanoviska.'

2. Analyza pfipadu

2.1 Autoplagiatorstvi

Toto je jedina rovina kauzy, na kterou redakce ¢ casoplsu ptvodné reagovala (nasledna vyjad-
feni redaktorti Cerného a Dolezala se nevztahuii ani tak k samotnému Mitlshnerovu &lanku,
jako spiSe k pozdviZeni, které vyvolal), a to z pozice bezprostfedné poskozené strany: to ona
byla predevsim podvedena, a proto pfijala patficné opatieni - zakaz dalsi publikace v daném
¢asopise pro vinika. Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze na této roviné je véc vyfizena -
ovSem neni tomu tak zcela. Role obéti, do niz se stavi redakce Casoplsu neni totiZ zcela na
misteé. Casopls zdravotnického prdva a bioetiky chce byt védeckym ¢asopisem, publikované ¢lanky
tudiZ maji podléhat adekvatnimu recenznimu fizeni, které by mélo byt zarukou jejich odbor-
nych kvalit. Jak je mozné, Ze si recenzenti nevsimli, Ze ¢lanek naprosto nereflektuje aktualni
odbornou debatu k tématu, Ze jediné citované zdroje jsou obskurni texty tficet let staré a v po-

6 Prohlaseni jiz neni na webu ¢asopisu dostupné, kopii jsem potidil 18. 6. 2014.

7 Srov. vybérovy piehled reakci: © Roman BALAZ, Vrazdit novorozenata s téZkym postizenim? Tak to jste piestielil, doktore Mitlshnere!,
Socidlni revue (on-line), dostupné na: http:/ /socialnirevue.cz/item/vrazdit-novorozenata-s-tezkym-postizenim-tak-to-jste-prestrelil-doktore-
mitlohnere, citovano dne 31. 12. 2014; © Libor NOVOSAD, Kdo je vlastné ta monstr6zni malformovand zrtida?, Socidlni prdce/Socidlnd prica
(on-line), dostupné na: http:/ / www .socialniprace.cz/ zpravy.php?oblast=1&clanek=216, citovano dne 31. 12. 2014; © Zdetika DOHNALOVA
a kol., Pedagogové ze skol v ASVSP odsoudili obsah ¢lanku o souvislostech narozeni ¢lovéka s postizenim, Socidlni prdce/Socidlnd prdca (on-
line), dostupné na: http:/ /www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=1&clanek=217, citovéano dne 31. 12. 2014; © Radka JANEBOVA, Clanek
Miroslava Mitlohnera nebyl vyzvou k diskuzi a nemél by byt obhajovén, Socidlni price/Socidlni prdca (on-line), dostupné na: http:/ /www.
socialniprace.cz/ zpravy.php?oblast=1&clanek=226, citovano dne 31. 12. 2014; © Vaclav KRASA, Informace ¢.: 45-2014 (¢lanek o détech s
vyvojovymivadami), web Néarodni rady osob se zdravotnim postizenim CR (on-line), dostupné na: http:/ / www.nrzp.cz/ aktualne/ informace-
predsedy-nrzp-cr/1209-informace-c45-2014-clanek-o-detech-s-vyvojovymi-vadami.html, citovano dne 31. 12. 2014. Pro vycerpavajici prehled
odkazti viz © Jiti STODOLA, Védecka etika: ptipad Mitlohner, Inflow (on-line), dostupné na: http:/ /www.inflow.cz/ vedecka-etika-pripad-
mitlohner, citovdno dne 31. 12. 2014.

8 Srov. © Radim UZEL, Zrtida neni sprosté slovo, ale tragédie, Neviditelnyj Pes (on-line), dostupné na: http:/ /neviditelnypes.lidovky.cz/
zdravotnictvi-zruda-neni-sproste-slovo-ale-tragedie-pcv-/ p_veda.aspx?c=A140623_194847_p_veda_wag, citovano dne 24. 6. 2014.

9 Srov. © David CERNY - Tomas DOLEZAL, Smime zabijet téZce postizené novorozence?, Reflex, 23. 6. 2014 (on-line), dostupné na: http://
www.reflex.cz/clanek/komentare/ 57269 / smime-zabijet-tezce-postizene-novorozence html, citovédno dne 31. 12. 2014.

10 Budu vychazet striktné z textu Mitlshnerova ¢lanku (v jeho dvou verzich) a ponecham zde zcela stranou Mitlshnerova nasledna vyjadieni
v rozhovorech pro servery iDNES.cz a lidovky.cz, v nichZ se pokousi reinterpretovat, popiit ¢i ,odvysvétlit” nékteré své teze, fakt autoplagiatorstvi
apod. (Srov. © Petr ZALESKY, Termin zrtida pro téZce postizené déti byla jen citace, brani se védec, iDNES.cz, 20. 6. 2014 [on-line], dostupné na:
http:/ /hradec.idnes.cz/rozhovor-s-vedcem-miroslavem-mitlohnerem-fij- / hradec-zpravy.aspx?c=A140620_2075379_hradec-zpravy_
kvi#futm_source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=clanek-box, citovano dne 31. 12. 2014; © Hana MAZANCOVA, ,Za svym
textem si stojim, ¥ikd ucitel, ktery chtél ,zabijet postizené déti'”, lidovky.cz, 23. 6. 2014 [on-line], dostupné na: http://www lidovky.cz/za-
svym-textem-si-stojim-rika-ucitel-ktery-chtel-zabijet-postizene-1fv-/ zpravy-domov.aspx?c=A140622_123759_In_domov_hm, citovano dne 31.
12. 2014). Pro moji kritickou reakci na jeden z téchto pokust viz © Lukas NOVAK, Mitlshner a Uzel 1zou, Neviditelny pes, 27. 6. 2014 (on-
line), dostupné na: http://neviditelnypes.lidovky.cz/polemika-mitlohner-a-uzel-1zou-dzx-/ p_veda.aspx?c=A140625_231409_p_veda_wag,
citovano dne 31. 12. 2014.
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¢tu, ktery lze vy¢islit na prstech jedné ruky? To je bohuzel selhani redakce ¢asopisu, za které
doposud nepfijala odpovédnost.

Postoj redakce navic budi dojem jisté schizofrenie: vyse uvedené vyjadfeni z webu c¢asopisu
velmi brzy zmizelo, pak se znovu objevilo, aby nasledné zmizelo jiz definitivnég, takZe v sou-
¢asnosti neni oficidlni postoj redakce nijak spolehlivé dohledatelny. To budi dojem, Ze se
k nému redakce vlastné zas az tolik nehlasi (odhlédneme-li od faktu, Ze stabilita a trvala dohle-
datelnost elektronického obsahu je zakladnim znakem seri6znosti pfislusného média). Tento
dojem je umocnén skutecnosti, ze ve svych kritickych vyjadfenich k medidlnimu ohlasu kauzy
zéstupci redakce Dolezal a Cerny viceméné pomijeji skutec¢nost, ze ¢lanek je autoplagiatem, a
pokouseji se héjit jeho publikaci jako relevantniho pfispévku do védecké diskuse - kterd byla
ovsem podle nich zmafena hysterickou reakci vefejnosti. Ackoliv se autoplagiatorska rovina
celé aféry jevi v posledku jako ta nejméné diilezitd (alespon jak budu argumentovat nize), pres-
to v Zddném pripadé nejde o aspekt, ktery by bylo mozné v akademickém prostfedi opomijet
- a to tim méné, ¢im vice se jej aktéfi snazi zametat pod koberec a odvadét od néj pozornost.
Bez permanentniho nekompromisniho postoje akademické komunity k prohfeskiim proti eti-
ce védecké prace zakonité dojde k tomu, ¢eho jsme svédky na roviné spravy véci vetejnych:
k v8eobecné otupélosti k podvodim a podvidkiim a nakonec k rezignaci a smifeni s tim, Ze
podobné svindly jsou béznou soucasti akademického Zivota.

2.2 Podvodné ¢erpani verejnych zdrojt

Jak bylo zminéno, autor deklaruje svij text jako vystup projektu EU financovaného v rdmci
operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost 2007-2013. Pokus prezentovat
jako vystup projektu ¢lanek 30 let stary tudiz neni ,,pouhym” porusenim etiky védecké prace,
ale rovnéz zneuZitim vefejnych prostfedkd. Mam za to, Ze minimalnim adekvatnim dasled-
kem takového jednani by mélo byt vylouceni dr. Mitlohnera z feSitelského tymu (nevyvodi-li
odpovédnost sim a neodstoupi-li). Z dostupnych informaci na webu se vsak zd4, ze k tomu
nedoslo - a to i pfes informaci v tisku," Ze rektor pfijal Mitlohnerovu rezignaci a nafidil oka-
mzitou kontrolu celého projektu. Jesté po ptil roce je Mitlohner stale veden jako ¢len feSitelské-
ho tymu na pozici ,Junior védec” (sic!).'?

2.3 Odborna aroven ¢lanku

Vedle skutecnosti, Ze ¢lanek je autoplagiatem, je téZ nutné konstatovat jeho nepfijatelné niz-
kou védeckou trovern. Nejedna se pfitom pouze o vySe zminénou absenci reflexe odborné dis-
kuse na dané téma, ale o absenci elementdrni argumentace a védecké metodologie viibec: spise
nez védecky ¢lanek text pfipomina ideologickou agitku. Zdokumentujme nizkou odbornou
aroven ¢lanku alespon v nékolika konkrétnich bodech.

V prvni vété autor piSe, Ze ,smyslem tohoto ¢lanku neni feSenti filozofickych, etickych a prav-
nich problémi, které se k narozeni tézce malformovaného jedince vazi, ale pokus poukazat
na tento nepochybné zavazny problém v Sirsich souvislostech”. V ¢lanku vsak autor provadi
pravy opak: reflexe $irsich souvislosti zcela chybi, zato autor prakticky bez argumentace pred-
klada sva feSeni souvisejicich problémt jak filosofickych (dozviddme se v nékolika vétach,
v ¢em spociva lidstvi ¢lovéka ¢i jak mame chapat jeho spolecenskou a biofyzickou povahu

11 Srov. napt. iDNES.cz: © Védec mluvi o postizenych jako o zradach, poboutil handicapované, iDNES.cz, 19. 6. 2014 (on-line), dostupné na:
http:/ /zpravy.idnes.cz/ clanek-miroslava-mitlohnera-pobouril-radu-postizenych-pi6- / domaci.aspx?c=A140619_132234_domaci_pvc#utm_
source=sph.idnes&utm_medium=richtext&utm_content=top6, citovdno dne 31. 12. 2014.

12 Srov. © Clenové tymu, in: rodina UHK (on-line), dostupné na: http:/ /rodina.uhk.cz/cs/ clenove-tymu, citovano dne 31. 12. 2014.
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- str. 49-50), tak etickych (autor méa napt. pohotové apriorni stanovisko ohledné humannos-
ti umélého preruseni téhotenstvi - str. 50) a pravnich (autor navrhuje zménu legislativy -
str. 53); a cely ¢lanek je vlastné agitaci pro to, co autor nazyva ,nezbytnym posunem v etickém,
tilosofickém, moralnim i pradvnim mys$leni” - str. 50. Neni si snad autor védom toho, co pise?
Nebo ma snad prvni véta ospravedlnit katastrofalné nedostate¢ny zpiisob, jimz se autor ony
tilosofické, etické a pravni problémy pokousi fesit?

Bohorovnost, s niz autor bez jakéhokoliv argumentu prosté sdéluje, co si ma ¢tenafr myslet, je
ohromujici:

, Soucasné pristupy k moznosti ukonceni Zivota tézce malformovaného jedince bezprostredné po porodu
jsou zbytecné opatrné a jedinou raciondlni namitkou proti bezbolestnému ukoncent Zivota bytosti, kterd
je zfejmou zriidou ve smyslu odeddvnych ndzorii, by mohly byt téZkosti s vymezenim, od jakého momen-
tu zriidnost zacind...”"

., Spolecenskost bytosti (lidské) je treba chapat nejen jako kvalitu a kvantitu spolecenskych vztahii mezi
jednotlivymi lidmi, ale i jako schopnost cloveka se spolecensky realizovat, tj. byt schopen bezprostiedné
nebo do budoucna védomeé ¢i uvédomeéle vyuzivat faktického stavu své biologické existence...”**

,Nelze vystacit s tvrzenim, Ze je tieba hledét na téZce malformovaného jedince jako na téZce nemocnou
osobu, které je tieba za vsech okolnosti poskytovat veskerou dostupnou a mozZnou lékarskou péci nezbyt-
nou k udrZent Zivota...”?

,Nemd prece smysl prodluZovat Zivot novorozence, ktery ptisel na svét jako monstrum a je pre[dJurcen
jesté pred svym narozenim k smrti..."1°

Ani pro jedinou z téchto zcela zasadnich tezi neuvadi autor zddny argument.

Tim to vSak nekon¢i: dogmaticky predkladané vlastni filosofické, etické a pravni nazory
Mitlohner prokladd neuvéfitelnymi bachorkami, které vydéava za historicka fakta (a to aniz
cituje jakékoliv zdroje): ve sttedovéku pry , byly zrady povazovany za bytosti nadpfirozené
nebo za zplozence d'abla a ¢asto spolu s matkou kon¢ily sviij zivot na hranici” (str. 50, komen-
taf snad neni potteba'); ,fimsko-katolicky ritudl nedovoluje kfest zrtdy a v piipadé pochyb-
nosti o lidskosti bytosti pfipousti pouze podminény kfest” (str. 51)® apod.

V tomto vyctu zdsadnich metodologickych nedostatkd by bylo mozné pokracovat; ovsem je
otazka, zda si viibec text tohoto druhu takto podrobnou pozornost zaslouzi. Jak je totiz ziejmé,
nelze jej v Zadném piipadé pokladat za védecky, za pfispévek do odborné diskuse. Nebylo by
tedy adekvatni na néj jako na relevantni odborny text reagovat (a tim jej jako soucéast odborné

13 Autoplagiat, s. 51.

14 Tamtéz, s. 50.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 51.

17 Poukazme zde snad alesporii na jednu polozku odborné literatury nabizejici stifzlivy a do kontextu zasazeny pfistup k otdzce vnimani
,monster” ve sttedovéku: Andrew N. SHARPE, Foucault's Monsters, the Abnormal Individual and the Challenge of English Law, Journal
of Historical Sociology. September 2007, ro¢. 20, ¢. 3, s. 384-403.

18 Ve starsich verzich Ritudlu se vyskytuje formulace ,Monstra et ostenta semper baptizentur saltem sub conditione...” (t. 2, c. 1, n. 22),
takze ve skute¢nosti Ritudl naopak prikazuje kitest v kazdém ptipadé alespori pod podminkou, je-li pochybnost o lidskosti (tatdZz formulace je
téz ve starém CIC [1917], can. 748). Nové (pokoncilni) dokumenty jiz ,monstra” nezmiriuji, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze nepfipoustéji pochybnost
o lidskosti viibec, ani v piipadé tézké malformace.



18 2 Carifas. .
2015 elveritas

diskuse legitimovat); adekvétni reakci je pravé pouze poukaz na skute¢nost, ze se o text hodny
vécné diskuse nejedna.”

2.4 Obsahové-eticka stranka textu

Co vsak pokladam na celém textu za nejhorsi, je jeho obsahoveé-eticka stranka, neboli, fe¢eno
bez obalu, moralni odpudivost nézord, které Mitlohner hlasé. Jako nepfijatelné se jevi prede-
vsim tfi aspekty Mitlohnerovy myslenkové konstrukce:

1) Svym voldnim po infanticidé ,zrtd”“* Mitlohner neguje pfirozenou diistojnost lidské
osoby, jeji pfirozené pravo na Zzivot, které je i pozitivné zakotveno v mnoha platnych
pravnich norméch.*

2) Tim, Ze vola po provadéni téchto zdkrokt bez ohledu na vtli rodi¢t, navic popird ptiro-
zené pravo rodi¢li na péci o své déti, které je rovnéZz zakotveno i v nasem pravnim radu.

3) Svoji redukci lidské osoby na jeji biologickou a spolecenskou stranku (pficemz tu dru-
hou poklada za podstatnéjsi a vyklada ji v posledku z kolektivistickych pozic, viz nize)
otevird dvete ke zpochybnéni prava na zivot u dalsich skupin lidi, jejichz biologicky a
spolecensky Zivot je néjakym zptisobem poskozen - v logice Mitlohnerovy koncepce to-
tiz biologicky ¢i spolecensky handicap automaticky znamend omezeni lidskosti daného
jedince.

Ze takové nazory zastava nékdo jako JUDr. Mitlshner - pravnik vystudovany v 50. letech,
pozdéji normalizacni soudce a vedouci oddéleni vSeobecné legislativy Ministerstva spravedl-
nosti Ceské [socialistické]? republiky v letech 1975-1985, nositel medaile ,,Za sluzbu miru” a
v soucasnosti ¢len agresivni Spole¢nosti pro pldnovani rodiny a sexuélni vychovu -, to vskutku
neprekvapuje. V této souvislosti ovsem stoji za to identifikovat téch nékolik malo tprav, které
Mitlohner ve svém textu provedl, aby zamaskoval jeho stafi a pavodni kontext. Aktualizovany
(nebo vypustény) byly samoziejmé odkazy na obsolentni pravni normy, z , vétsiny socialis-

24

tickych zemi” se stala , vétSina evropskych zemi”, autor odstranil marxistickou ideologickou
frazeologii (,,burZoazni pravni doktrina” — , pravni doktrina v 19. stoleti”), jiZ se neodvolava
na ,socialisticky humanismus“* atp. Nejpozoruhodnéj$im zasahem je vsak odstranéni celé
jedné véty tvorici v ptivodnim ¢lanku samostatny odstavec (coz podtrhuje jeji kli¢covou roli):

, Hlavni hodnotou nent fakt nasi existence, ale prinos naseho Zivota pro spolecnost.”*
Na této véteé je pozoruhodné, Ze je vlastné pregnantnim vyjadfenim onoho , socialistického hu-

19 K tomu viz podrobnéji kap. 3.

20 Medialni priibéh kauzy se ponékud nestastné soustfedil na Mitlshnerovo uzivani terminu ,zrida” o téZce postizenych lidskych bytostech.
Ackoliv tento slovnik jisté néco vypovida o Mitloshnerové postoji k témto bytostem, v kontextu nesrovnatelné podstatnéjsich aspektti celé
kauzy se jedna o margindlii, kterd pouze odvadi od jaddra problému.

21 Zejména Vseobecni deklarace lidskijch prdv, &l. 3; Listina zdkladnich priv a svobod, &l. 6; Umluva o ochrané lidskijch prdv a zdkladnich svobod, &1. 2;
Listina zakladnich prdv EU, ¢1. 1-3.

22 Mitlshner toto slovo ve svém Zivotopise vypousti: srov. © Detail osoby JUDr. Miroslav Mitlshner, CSc. (on-line), dostupné na: https://
www.uhk.cz/cs-CZ/UHK/Header/rozsirene-vyhledavani?lideld=uhk-mitlomil, citovano dne 13. 6. 2014.

23 Véta ,Problém tézce malformovanych jedinct je nesnadny a socialisticky humanismus nedovoluje zavirat o¢i nad vegetaci téchto jedinct
a tragediemi jejich nejblizsiho okoli” (ptvodni ¢lanek, s. 110) byla zménéna na , Problém téZzce malformovanych jedinct je sice nesnadny, ale
nedovoluje zavirat o¢i nad vegetaci téchto jedincit a tragédiemi jejich nejblizstho okoli” (autoplagidt, s. 50). Tato tprava je dobrym ptikladem,
jak Mitlshner pokusem maskovat svéa skute¢na ideova vychodiska jesté zhoriuje jiz tak chabou argumentacni vystavbu ¢lanku. Rici, ze
»socialisticky humanismus nedovoluje...”, pfedstavuje jisté vysvétleni, ndznak aplikace obecnych principt na konkrétni ptipad. V pozménéné
formulaci, , problém... nedovoluje...”, jiz nejde o nic jiného nez o myslenkové vyprazdnéné klisé, floskuli bez naznaku zdévodnéni.

24 Ptvodni ¢lanek, s. 110.
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manismu” jako zdkladniho Mitlohnerova filosofického vychodiska - jeho pfedstavy o povaze
a zakotveni dtistojnosti lidské osoby, ze které poté logicky vyplyvaji vSsechny jeho konkrétni
teze. Samoziejmé: spociva-li hodnota ¢lovéka v jeho prinosu pro spolecnost, potom jedinec, jehoz
existenci spole¢nost za pfinosnou nepokldda - a je celkem jedno, na jakém zakladé a zda je na-
rozeny, ¢i nenarozeny -, prosté hodnotu nema. A co nema hodnotu, toho se zbavme - pficemz
pravomoc pfijmout toto rozhodnuti samoziejmé nepatii primarné rodi¢tim s jejich ptipadnymi
»~emociondlnimi a etickymi zabranami”, které je tfeba , pfekonat”,” nybrz spolec¢nosti repre-
zentované véemocnym polobohem v bilém plasti, jenz je nad takové malichernosti povznesen,
nebot reprezentuje vyssi zajmy Statu (Strany, Naroda...), a tedy bez okolkt usmrti vase dité,
pokud usoudi, Zze neni schopno dostate¢né ,lidského”, rozuméj pro spole¢nost pfinosného,
zivota. Nacisté méli pro spole¢nosti takto odepsané jedince ptiléhavy termin ,lebensunwertes
Leben” a dovedli tuto teorii do dasledkt s typickou dtikladnosti, k nizZ Mitlohnerovi zatim
mnoho chybi. Nenavrhuje jesté utraceni nevylécitelné nemocnych, postizenych, pfestarlych
a dal$ich spole¢nosti nepohodInych osob, ziistava, alespoii prozatim, pouze u ,zrad”. Logika
jeho koncepce je vSak zcela zfejma; a nejde samozfejmé o nic jiného nez o kolektivistickou
ideologii vlastni komunistickému reZimu, jemuZz Mitlohner tak dlouho slouzil, ktera se vSak
ve svych zdkladnich principech nijak zdsadné nelisi od ideologie nacistické a kterou nas au-
tor zjevné stale vyznava, ackoliv uz se k jejimu zakladnimu principu stydi nebo boji pfihlasit
explicitné. Skrtnutim jedné véty, o které ziejmé usoudil, Ze by ji dneni odborna vetejnost jiz
nevydychala, v8ak nemtze celkovou vnitini logiku svého ideologického manifestu nikterak
zakryt.

Jak jiz bylo fe¢eno, na tom, Ze podobné nazory hlasa pohrobek komunistického rezimu, neni
nic tak pfekvapivého a samo o sobé by jesté neslo o nic alarmujicitho - je pfirozené, ze ve
spolec¢nosti existuje urcité procento zarytych komunistt, stejné jako urcité procento zarytych
,nackt”. Za mnohem vice znepokojivy pokladam fakt, Ze tyto ndzory jsou odbornou vetejnos-
ti namnoze akceptovany jako legitimni piispévek do diskuse. Ze na rozdil od spolecenské a
intelektudlni izolace, k niZ jsou spontdnné a po pravu odsouzeni zastanci zradnych ideologii
nacismu, rasismu a jim podobnych, se komunisticky ideolog Mitlshner dlouhodobé hieje na
vysluni odborné pfizné, zastava vysoké posty v akademickych institucich, je ¢lenem raznych
védeckych spole¢nosti, dostava granty na své projekty atd. Toto je to nejvétsi selhdni v celém
pfipadu - a nejde o selhani jednotlivce Mitlohnera, nybrz o selhani celé odborné vefejnosti.
Jak jsem oc¢ekaval, po vzplanuti Mitlohnerovy kauzy se tato vefejnost (nebo alespori jeji ¢ast)
pokusila ocistit Mitlohnerovou exemplarni ostrakizaci. Z vyse uvedeného by vsak mélo byt
ziejmé, Ze jakkoliv je razné feSeni tohoto pfipadu pottebné alespor jako prvni vlastovka, samo
o0 sobé rozhodné nestaci k uzdraveni mravné zatuchlého klimatu, a pokud Mitlshner poslouzi
pouze jako beranek, jehoZ obétovanim se odborny establishment opétovné utvrdi v sebekla-
mu, e jinak je vée v potadku, tim htife. A jak se zd4 z vyjadieni Dolezala a Cerného o ,,honech
na ¢arodéjnice” a z jejich volani po odborné diskusi o Mitlohnerovych nazorech, toto nebezpe-
¢i vskutku hrozi.

3. K legitimité mravni ostrakizace

Presvédceni o tom, Ze ¢lanek JUDr. Mitlohnera nemél byt publikovdn mimo jiné také z obsaho-
vé etickych ditvodii, vyjadtili téz néktefi tcastnici vyse zminéné diskuse na webu Zdravotnické
pravo a bioetika (napt. Mgr. Zuzana Candigliota).” Na to zareagoval $éfredaktor doc. Tomas

25 Srov. autoplagiat, s. 53.
26 Viz pozn. 3.
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Dolezal argumentaci, v niz pfipousti nizkou odbornou troven textu, odmita v8ak myslenku,
Ze by samotn4 etickd nepftijatelnost Mitlohnerovych ndzort méla byt ddvodem neotisténi ¢lan-
ku. Dolezal pise:

,,Co se tyce obsahovych ndleZitosti, nemohu souhlasit s tim, Ze by se v recentnich teoretickych bioetic-
kych vivahdch neobjevovaly odborné clanky ¢i monografie, které se domnivaji, Ze infanticida neni nemo-
ralni (napt. zejména u vlivného bioetika Petera Singera, dale pak u Petera Tooleyho ci Alberto Giubilini
a Francescy Minervy). Jednd se zejména o skupiny filosofii, ktefi prizndvaji mordlni status osobdm na
zikladé jejich kognitivnich funkci (bytost schopnou perspektivy proni osoby), nikoliv na zdkladé jeho
ontologického pojeti jako individua urcitého druhu. Vzhledem k tomu, Ze se takovd kontroverzni témata
objevuji, nedomnivdime se, Ze by na akademické piidé bylo vhodné takovéto prispévky zakazovat, ¢i ome-
zovat, byt se se zdvéry prispévkii redakce naseho casopisu nemusi ztotozriovat. Domnivime se totiz, Ze
nejohodnéjsi obranou je diskuse a argumentacni obrana, resp. raciondlni analyza prokazujici, Ze teze za-
stdvané autory je mozné vyvritit. Pocitame s inteligentnim ctendrem, ktery si vytvori na zikladé takové
argumentace vlastni ndzor.”*’

Klicové je zde zfejmeé tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, Ze se takovéa kontroverzni témata objevuyji,
neni vhodné na akademické ptidé takovéto prispévky zakazovat ¢i omezovat. Jak je zjevné
z toho, co jsem napsal vyse, s timto ndzorem doc. Dolezala nesouhlasim; je tedy na misté,
abych sviij nesouhlas obhdjil. O to se pokusim v této ¢asti svého prispévku.

Z Dolezalova textu neni zcela jasné, zda svoji pozici zastava z dtivodh pragmatickych, anebo
principidlnich: jinymi slovy, zda se domniva, Ze vyfazovat jakykoliv kultivované formulovany
nazor® z akademické diskuse pouze na zakladé jeho etické nepiijatelnosti je principidlné ne-
spravné, anebo ma pouze za to, ze akademicka diskuse je pragmaticky efektivnéjsim zptisobem,
jak takovy nazor ,zneskodnit”, nez by bylo jeho apriorni vylouceni z diskuse. NiZe se budu
vénovat obéma alternativam. Mimoto bychom jesté méli rozlisit dva aspekty , pfipusténi na-
zoru do diskuse” - totiz za prvé svoleni, aby takovy ndzor v akademickém prostiedi viibec
zaznél (tj. napt. pripustit publikaci ¢lanku, ktery jej vyjadfuje a héji, v odborném periodiku),
a za druhé skute¢né otevieni diskuse tim, ze na ¢lanek bude reagovano.

Presvédceni o principidlni nespravnosti vyfazeni néjakého nazoru z akademické diskuse se
zaklada na predpokladu, ze je mozné a zddouci péstovat ,,akademickou sféru” jako naprosto
otevienou, hodnotové a nazorové neutrdlni platformu stfetu ndzort. Domnivam se vsak, ze
takova predstava je iluzi. Akademicka sféra - jako ostatné zaddna spolecenska ¢i kulturni insti-
tuce - nemtze byt hodnotové neutralni. Kdekoliv totiz existuje néjakd jakkoli organizovana
lidska ¢innost, tam eo ipso existuje finalita, zaméteni k cili, a to at uz je reflektovano, nebo ni-
koliv, a tedy jsou zde pfinejmensim implicitné pfijimané hodnoty. Samotné pfesvédceni, Ze je
zadouci, aby akademicka sféra byla hodnotové neutralni, je hodnotovym soudem (a tedy jde
o pragmaticky nekonsistentni pozadavek). Ve skute¢nosti tedy otdzka nezni, zda akademicky
diskurs ma predpokladat néjaké spole¢né respektované hodnoty, nebo ne - bez néjakého hod-
notového zakotveni by nemohl viibec existovat -; skute¢nou otazkou je, jaké ty hodnoty maji
byt. Bylo by blahové domnivat se, Ze moderni akademicka sféra se byt i jen bliZi hodnotové
neutralité - ve skute¢nosti v ni vlddne zna¢ny pocet velmi tvrdé vynucovanych etickych tabu
(z nichz nékterd pokladam za zcela na mist¢, jind za velmi diskutabilni). Zkuste na akademické

27 Viz pozn. 3; dale viz Dolezaltiv a Cerného ¢élanek v Respektu citovany v pozn. 9. K podobné pozici se piihlasili i nékteti daléi diskutujici,
napi. Tomas NOVOTNY: ,Clanek neni kvalitné napsan z hlediska argumentace, citace ¢i pouhé definice tématu a utfidéni myslenek [...]

Téma je zcela legitimni, jen text je napsany naprosto nekvalitné.
28 Odhlizime nyni od toho, ze Mitlshnertv nazor védecky kultivované formulovan nebyl.
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platformé napt. zpochybnit nemoralnost holocaustu, obhajovat represe proti homosexudlim
apod. - vysledkem bude s nejvétsi pravdépodobnosti konec Vasi akademické kariéry.

Z toho, ze koncepce , hodnotového neutralismu” je vnitiné rozporné a v praxi nerealizova-
telnd, jesté nevyplyvéa, zZe odmitané nazory maji byt zcela vylouceny z diskuse; tim méné, Ze by
z diskuse mély byt vylouceny konkrétné nazory Mitlohnerovy. Je tim ukdzano pouze to, Ze
proti ,vylucovani z diskuse” nelze legitimné argumentovat principidlné, z ,hodnotové-neutra-
listickych” pozic. Hledani odpovédi na otazku, zda je pfipustné, nebo dokonce Zadouci, aby
byly nékteré nazory z akademického diskursu vylouceny, se musi odehravat na roviné kon-
krétni hodnotové argumentace: diskuse bude o tom, které hodnoty jsou pro akademicky diskurs
zdvazné a co z toho vyplyva.

Vzhledem k tomu, ze akademicka diskuse je lidskou aktivitou, nemtze byt jako takova vynata
z obecné lidskych kritérii mravnosti. At uz tedy budeme spatfovat specifické cile a hodnoty
akademického , provozu” v ¢emkoliv, nemohou byt v rozporu s obecné lidskymi hodnotami -
ba spiSe naopak, mély by k nim byt v izkém vztahu jako jejich konkrétni realizace ¢i aplikace.
Miizeme snad jako pomérné nekontroverzni pfedpoklad prijmout tezi, Ze mezi specifické cile
a hodnoty akademického diskursu patfi na prvnim misté pravdivé a zdiivodnéné poznéni; a je
pravda, zZe dosahovat takovéhoto poznani 1ze nejlépe v prostredi zarucujicim svobodnou dis-
kusi a ,badani”. Odtud se zda byt snadno vyvoditelny pozadavek idedlné naprosté svobody
nazorl a argumentace, a tedy zdkaz apriorni , diskriminace” jakychkoliv nazorti, byt by tto-
¢ily napriklad i pravé na ty hodnoty, které akademicky diskurs ustavuji a umozZnuji. Takova
argumentace by vSak zapominala na to, Ze specificky akademickym hodnotam jsou nadfazeny
hodnoty obecné lidské (nebot akademicky diskurs patrné neni nejvyssim dobrem ¢lovéka -
zdaftily a hodnotny lidsky Zivot 1ze prozit i zcela bez néj). Kdykoliv by tedy disledné Ipéni na
téch prvnich ohrozovalo ty druhé, bylo by zcela legitimni, nebo dokonce povinnosti svobodny
akademicky diskurs obétovat, aby nemusela byt obétovana lidskost.

Domnivam se, Ze tento fakt bude kazdému zfejmy na jasnych prikladech: predstavme si, Ze
by néjaky moralista vypracoval velmi pfesvédc¢ivou, akademicky korektni argumentaci pro
nadfazenost germanské rasy a mravni opravnénost holocaustu, anebo pro mravni pfipustnost
muceni déti pro potéseni. Méli bychom trvat na tom, Ze takovy ndzor ma pravo byt akademicky
hajen, Ze jde o legitimni diskusni stanovisko? Anebo by lidsky a eticky adekvatnim postojem
bylo, Ze takovy nazor takiikajic nepati do slusné spolecnosti, a tedy bude zcela legitimné z aka-
demické diskuse vyloucen? Pfinejmensim legislativy evropskych statti se jednozna¢né hlasi
ke druhé moznosti, nebot chdpou, Ze svoboda akademického badéni je sice dilezita hodnota,
rovna a nezpochybnitelna ddstojnost vsech lidskych osob je nicméné hodnotou mnohem z&-
kladnéjsi a dlilezitéjsi, a v pfipadé stfetu ma tedy prednost. A troufam si tvrdit, Ze Mitlshnertv
utok na elementarni lidskou dtstojnost téZce postizenych déti, na pravo rodi¢d branit dobro
svych déti atd. predstavuje zcela srovnatelny pfipad s témi vyse uvedenymi.

Tim nechci zastavat tezi, Zze extrémné nemoralni ndzory a argumenty by nemély byt viibec
predmeétem akademického zkoumani, Ze by o nich mélo byt zakazano pfemyslet atd. Pravé na-
opak - bez nélezitého raciondlniho zd@ivodnéni nemftize ani spolec¢ensky hluboce zakofenéna
tcta k lidskym hodnotam dlouhodobé obstat. Rikdm pouze, Ze by nemély byt pripustény do
akademického diskursu jako legitimni, akademicky hdjitelnd pozice, v roli partnera (akademicka
legitimizace néjaké pozice prece neni nutnou podminkou jejtho teoretického zkoumani). To
konkrétné znamena prvni ze dvou vyse rozliSenych moznosti chapani obratu ,,nepfipustit do
diskuse”. Je samozfejmé, pokud na néjaké platformé podobné nédzory jiz zazni a jsou vazné
hajeny, ze by akademicka obec méla kriticky reagovat - to ovSsem nutné neznamena diskutovat
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s obhéjci holocaustu ¢i muceni déti jako s partnery, legitimizovat jejich ndzory jejich vpusténim
na standardni akademické platformy. Jak uZz bylo feceno, adekvéatni reakci v takovém pripadé
je praveé - jistéZe co nejpreciznéji vyargumentovany - poukaz na to, Ze zastance takovych pozic
se pro mravné zodpovédného diskutujictho relevantnim partnerem stat nemtze.

Dolezaltv poukaz na akademickou etablovanost autori jako je Singer ¢i Tooley je tudiz ire-
levantni: pokud jiz néjaké mravné nepfijatelné ndzory na akademickou ptidu vstoupily, ne-
zbyva nic jiného, nez na né adekvatné reagovat (zptisobem vyse popsanym) a usilovat o to,
z akademického diskursu je opét vytlacit. Z toho vSak nijak nevyplyva (ba spiSe je s tim v rozporu)
povinnost ¢i potieba oteviit prostor pro akademickou prezentaci téchto nazort dalsimu z je-
jich zastancti - navic v situaci, kdy v ¢eském prostiedi zatim podobné extrémni pozice Zadnou
zasadni akademickou podporu nedostaly.

Mozna vsak Dolezal nechtél obhajovat pripusténi Mitlohnera do akademické diskuse z princi-
pialnich, ale spiSe pragmatickych pozic (jeho formulace by tomu nasvédc¢ovaly). MoZnd ma za
to, Ze se jednd o natolik slabé oddvodnéné nézory, ze pravé v akademické diskusi se nejefek-

zhf

tivnéji ,znemozni”, a tim zneskodni.

Takové presvédceni by sice nepostrddalo jistou logiku (zvlast vezmeme-li v potaz suterénni
urovent Mitlohnerova textu), presto vSak mam za to, Ze by bylo zna¢né naivni (a upfimné
feceno pochybuji, ze je Dolezal [¢i Cerny] ve skute¢nosti zastavaji - na to se mi jejich obhajo-
ba akademické relevance Mitlohnerova ¢lanku jevi jako pfilis zapalend). Nebere totiz v potaz
skutecnost, Ze spolecensky dopad faktu, Ze se s nékym vizné diskutuje na védecké virovni, je mno-
hem podstatnéjsi nez to, ze dotyény v oné diskusi dostal na frak. Akceptovat jistou pozici na
akademické platformeé typu odborny casopis prosté znamena spolecensky ji legitimizovat bez
ohledu na to, jak v o¢ich akademikt diskuse dopadne. Dolezal nepochybné znd nékolik pre-
svédcivych argumentt proti Singerové pozici a v mnoha diskusich tyto argumenty jiz mno-
hokrat zaznély.” Mélo to vsak za nasledek diskreditaci a marginalizaci Singerovych nazort?
Nikoliv - pravé naopak: diky bouftlivosti a rozsahlosti diskusi, které vyvolal, je dnes pokladan
za jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych bioetikti, takze i sdm DoleZal argumentuje jeho
etablovanosti, kdyZz obhajuje, pro¢ poskytl prostor Mitlshnerovi.

Dolezal by snad mohl poukézat na to, Ze to v pfipadé Mitlohnera vzhledem k nizké Grovni
jeho ¢lanku nehrozi. Potom vsak je na misté otazka: pokud si redakce byla védoma slabé kva-
lity ¢lanku, neznamend to, Ze mél byt tim spiSe zamitnut v recenznim fizeni, nebo alespon
vracen autorovi k dopracovani? Pfijmout ¢ldnek do odborného periodika totiz znamena signa-
lizovat autorovi, Ze je pokladan za kvalitni pfispévek k védeckému badani, ktery je bran vaz-
né; publikovat ¢lanek s presvédcéenim, Ze nema troven, pouze za Gcelem znemoZznéni autora,
by tedy byla zakefnost, kterd by neméla mit v akademickém diskursu misto (ani v takovych
ptipadech, jako je ten Mitlohneriv).

Domnivam se tedy, Ze se Dolezal myli, kdyZ fikd4, Ze ,nejvhodnéjsi obranou je diskuse a ar-
gumentacni obrana, resp. racionalni analyza prokazujici, Ze teze zastavané autory je mozné
vyvratit”. Ve spole¢nosti svrchované racionalné uvazujicich bytosti by tomu tak mozna bylo
(v takovém svété bychom vsak asi nemuseli diskutovat o moralité infanticidy); v redlném zivo-
té vSak ma daleko vétsi vahu legitimita, ktera se néjakému nazoru pfiznd uz tim, Ze se uzna za

29 Zminime zde alespori jednoho z nejvyznamnéjSich soucasnych zastanct metafyzicky zalozené piirozenopravni etické koncepce
a dlouholetého Singerova oponenta Johna Finnise (posledni vyznamné vzijemné stfetnuti se odehralo pii vefejné diskusi na univerzité
v Princetonu, 15. 8. 2010).



CoriTos : 5
elveritas 5015 29

akademicky relevantni. Navic, racionalni analyzu vyvracejici moralnost infanticidy je mozné
provést i bez toho, aby se zastanctim takové pozice takovato akademicka legitimita poskytla.
Dolezalovu obhajobu publikace Mitlohnerova textu tedy pokladdm i v tomto bodé za nepfe-
svédcivou.

4. Pokrytectvi ¢i epistemicka nezodpovédnost Mitlohnerovych kritika?

Jakkoli mam za to, Ze celkovy ptistup T. DoleZala, k némuz se ptidal i D. Cerny,* k celé kauze
je neobhajitelny,* pfesto musim dat obéma pantim za pravdu v jednom bodé, a sice kdyz po-
ukazuji na skutecnost, Ze Mitlshnerem prezentovana obhajoba infanticidy ma tzkou logickou
souvislost s umélymi potraty: nelze se konsistentné rozhot¢ovat nad zabijenim narozenych
déti a zdroven obhajovat etickou pfipustnost zabijeni déti nenarozenych:

,Chcete potraty? Dostanete i infanticidu. Nechcete infanticidu? Zapomerite na potraty. Potraty také
kdysi vzbuzovaly velké emoce a obavy; a podivejte se dnes. Nekteré Zeny jdou dokonce tak daleko, Ze
povazuji pravo na potrat za zcela zdkladni pravo Zen, bez néhoZ by vsechna ostatni ztratila sviij smysl.
Infanticida také vzbuzuje velké emoce a obavy; uvidime za pdr let.”>

Zde musim s Dolezalem a Cernym souhlasit: spole¢nost, ktera se mravné rozhot¢uje nad
Mitlohnerovymi tezemi a pritom haji své pravo zabijet nenarozené déti, je v lepsim pripadé
zmatend a nekonsistentni, v hor$im ptipadé pokrytecka - a protoze logika ideji se v dlouho-
dobém horizontu obvykle nakonec prosadi,* mtizeme skute¢né ocekavat i proménu vztahu
spolecnosti k infanticidé a k lidskym pravim déti v raném stadiu postnatalniho vyvoje.

V této souvislosti pfichazi na mysl vystiznd diagnéza S. Sousedika:

., O lidskyjch prdvech se za nasich dob mluvi velice casto. To cdstecné zastird tu skutecnost, Ze nase
civilizace dnes nedisponuje Zadnym v sirsim meéritku akceptovanym myslenkovym postupem, jak ideu
lidskych prav zdiivodnit. Tato skutecnost je znepokojivd, protoZe md dva povizlivé dopady: Jednak ne-
dovedeme vysvétlit sami sobé — natoZpak jinym! -, proc viibec lidskd prdva respektovat. Za druhé ndim
pak chybi kritéria k posouzenti, co lidské pravo skutecné je, a co je jen dilci zvlastnosti toho kterého civili-
zacniho okruhu ¢i dokonce pouhym svévolnym poZadavkem néjakého vlivného ndtlakového uskupeni.”**

Je to tak: umime se jesté rozhoi¢it nad tim, kdyz nékdo poslapava pravo novorozenci na zivot,
zadnymi teoreticky pevné zakotvenymi principy, z nichZ bychom toto pravo mohli bezpe¢né
vyvodit, vSak jiz jako spole¢nost nedisponujeme.

Ovsem co z toho vseho vyplyva? Snad to, ze ten, kdo nenahliZi mravni nepfipustnost za-
bijeni nenarozenych déti, neméa pravo pranyfovat propagaci zabijeni déti narozenych, jehoZ
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mravni nepfipustnost nahlizi? Nebo to, ze kdyz jiz ceska spolecnost piijala za své potraty,
neméli bychom ji, v zdjmu dtislednosti, branit pfijmout za své ani infanticidu? Nebo snad to,
ze Mitlohnerova obhajoba infanticidy pfece neni tak strasna, kdyz neni ,,v rozporu s idejemi,
které jiz davno Ziji v nasi spole¢nosti a jsou nékdy dokonce oznac¢ovany za vydobytek moderni

30 Viz ¢lanek citovany v pozn. 9.

31 Nejde jen o obecnou otdzku opravnénosti ostrakizace zastance hrubé neetickych nazord, ale i o prosty fakt, Ze Dolezal a Cerny ve své
obhajobé Mitlshnerova textu mlzi o jeho skute¢ném obsahu a zaroven obvinuji ,novindtre” z jeho dezinterpretace.

32 Viz ¢lanek citovany v pozn. 9.

33 Bylo by napi. mozné ukazat, Ze Singerova teorie hodnoty ¢lovéka je v podstaté zakédovdna jiz v Lockové odmetafyzi¢téné teorii osobni
identity zaloZené na paméti.

34 Stanislav SOUSEDIK, Svoboda a lidskd prdva, Praha: Vysehrad, 2010, s. 9.
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doby”? Anebo si mdme podle Dolezala a Cerného vyvodit, Ze ve spole¢nosti, ktera ptipousti
potraty, je pravé proto obhajoba infanticidy legitimnim pfedmétem diskuse?

Doufam, ze je zfejmé, Ze takto jednoduse ani jedna z nabizenych implikaci neplati. Naopak:
shodneme-li se s Cernym a Dolezalem v tom, Ze jak potraty, tak infanticida jsou zdvaznym
mravnim zlem, neméli bychom spiSe poukazovat na to, Ze z (prozatim stéle jesté) nepochybné
a mimo diskusi stojici nepfipustnosti infanticidy vyplyvaji jisté dtisledky i pro mravni status
zabijeni nenarozenych?

Piesto je na misté klast si otdzku, co vlastné vede DoleZala a Cerného k tomu, Ze nejsou ochotni
zaujmout pravé nastinénou perspektivu. Pokusme se proto proniknout do problému ponékud
hloubéji.

Mam podeztent, Ze za Dolezalovyma Cerného volanim po ,smysluplné diskusi” o Mitlohnerem
prezentovanych tezich se pres veskeré jejich proklamace o ,rezolutnim nesouhlasu s nazory
JUDr. Mitlohnera®” skryva pfesvédceni, Ze tyto nazory jsou vlastné docela dobfe obhajitelné.
Dolezal a Cerny s nimi sice nesouhlasi, nenahliZeji je viak jako zjevné nepiijatelné a odsou-
zenihodné (tak jako napt. spontdanné odsuzujeme presvédeeni nacistti o ménécennosti Zid),
maji za to, Ze je 1ze ,rozumné” héjit - zkratka, pfes své vlastni presvédceni p0c1tu]1 otazku
pfipustnosti infanticidy jako otevienyj, mozna dokonce palcivy problém. Proto je pochopitelné
irituje pohled téch, ktefi Mitlohnerovy teze za hodny diskuse nepokladaji, otazku pfipustnosti
infanticidy za otevfenou nepovaZzuji a proti jejimu otevfeni aktivné vystupuji.

Ted' jde ovsem o to, ktery z téchto dvou postojii ¢i epistemickych stavil je adekvatnéjsi ¢i za-
doucngj§i - zda ten Dolezala a Cerného, anebo téch, které kritizuji -, a kterou ze stran je tudiZz na
misté presvédcovat ke zméné. Je patficnéjsi, rozumnéjsi ¢i hdsté]éi mit za to, Ze Mitlohnerovy
nazory jsou evidentné nelidské, a tudiz nehodné vazné akademické diskuse, anebo by ti, kdo
toto prfesvédceni zastavaji, udélali l1épe, kdyby se ho vzdali a (pfesné jako DoleZal s Cernym)
pfipustili, Ze nazory, které Mitlohner haji, si zaslouZzi byt vazné vzaty v potaz, zaslouzi si , aka-
demicky respekt” - a to aniz by v nich dali Mitléhnerovi za pravdu?

Argumentace Dolezala a Cerného sméfuje druhym nastinénym smérem; a z jejich poukazi na
nekonsistenci a principidlni nezakotvenost Mitlohnerovych zasadnich kritikd 1ze vytusit i dd-
vod, ktery pro svoji pozici maji: epistemicky postoj svych oponentti ztejmeé pokladaji tak fikajic
za epistemicky nezodpovédnyj, tj. nedostate¢né epistemicky podlozeny, dogmaticky. Skute¢nost,
ze tomu tak ve vétsiné pripada vskutku je, musime obéma pantim, obdvam se, pfipustit.
Nemaji v8ak potom pravdu, kdyZ tvrdi, Ze ze strany Mitlohnerovych kritik{i se opravdu jedna
o iracionalni ,hon na ¢arodéjnice”?

Takovy argument by se opiral o obecny princip, ktery 1ze formulovat nésledovné: vylucovat
néjaky ndzor z akademické diskuse bez solidniho teoretického zdiivodnéni je vzdy iraciondlni a nepfi-
pustné. Na prvni pohled tato zdsada vypada pfitazlivé; miazeme ji vsak skutecné pokladat za
obecné platnou? Ze tomu tak neni, se pokusim dolozit na protiptikladu.

V soucasné spolecnost1 panuje shoda, Ze jisté ndzory maji byt a priori vylouceny z akademické
diskuse: nikdo naptiklad nebude ochoten piipustit akademickou diskusi o tom, zda maji Zidé
stejnd prava jako ostatni lidé. Drtiva vétSina vzdélané vefejnosti zastdva tento nazor, a kdyby
se nékdo pokusil takovou diskusi na vefejné ptidé otevtit, nepochybné by se i drtiva vétsina
vzdélané verejnosti dirazné ozvala podobnym zptisobem, jako k tomu doslo v Mitlohnerové
kauze. Pfesto: ma drtiva vétsina vzdélané vefejnosti k dispozici néjaké solidnéjsi teoretické
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odtvodnéni univerzality lidskych prav? Mam za to, spolu se Sousedikem, Ze je evidentni, ze
nikoliv (a to i kdybychom , vzdélanou vetejnost” zazili na ,filosoficky vzdélanou vetejnost”),
a tuto skutecnost jsem si mnohokrét z vlastni zkuSenosti potvrdil. Je-li tomu tak, pak ovsem
musime bud’ ptipustit, ze apriorni ostrakizace antisemitskych nazort je iracionalni a nepfti-
pustnd, anebo musime odmitnout vyse uvedeny princip.

Existuje néjaky pozitivni dtvod, pro¢ bychom méli ucinit spiSe to druhé? Jsem toho nazoru, ze
ano. Zda se mi, Ze je zcela pfirozené pfipustit, Ze zaujimani urcitych mravnich postojtt nemusi
byt legitimovano pouze teoreticky (prostfednictvim epistemickeé justifikace poskytnuté néja-
kou etickou teorii), ale téz jakymsi pfirozené intuitivnim zptisobem - Tomas Akvinsky napf.
hovofti o poznéni per connaturalitatem, tj. poznani skrze jakousi pfirozenou afinitu:

., Spravnost soudu miize nastat dvojim zpiisobem: jednak na zdkladé dokonalého uZivini rozumu, a
jednak na zdkladé jakési pfirozené afinity viici tomu, o cem se pravé soudi. Naptiklad o tom, co obndst
cudnost, soudi spravné na zdkladé rozumového zkoumdni ten, kdo si osvojil mordlni védu; na zikladé
jakési prirozené afinity k témto vécem pak o nich soudi sprdavné ten, kdo md habitus cudnosti.”>

Je ptece evidentni, Ze lidé zcela béZné zaujimaji mravni postoje a rozhoduji se pro mravni jed-
nani predevsim timto ,intuitivnim” zptsobem; teoretickd eticka avaha ptichazi v drtivé vétsiné
az jako reflexe ptirozenych mravnich intuic. Mdme snad tuto béznou lidskou praxi prohlasit za
iracionalni a dogmatickou?

Zda se mi zjevné, Ze nikoliv. Tim samoziejmé nechci tvrdit, Ze by raciondIni tvaha nemohla a
neméla vychozi intuice korigovat, nékdy i zcela radikélné. Pokladam vsak za zcela zfejmé, Ze
i kdyzZ tato reflexe chybi, neni jednani podle silnych mravnich intuic iracionalni (pfi¢emz tomi-
stickd teorie poznani skrze connaturalitu mtize slouzit jako moZné vysvétleni toho, proc neni
iracionalni, neni v8ak nutna pro obhajobu faktu této racionality - ten je totiz, jak tvrdim, ziejmy).

Jestlize tudiz panuje ve spole¢nosti sdilend mravni intuice, Ze urcité nadzory jsou zcela evident-
né nelidské, pak apriorni vylouceni takovych ndzort z akademické diskuse neni iraciondlni
¢i dogmatické v pejorativnim slova smyslu, i kdyZ tfeba neni k dispozici Zadné robustni teo-
-retické zdGvodnéni jejich nelidskosti - pfinejmensim v tom ohledu, Ze bfemeno argumen-
tace lezi vzdy na tom, kdo mravni intuice jevici se jako pfirozené zpochybnuje. Kdyby byl
Mitlohner napsal zcela Spickové vyargumentovany ¢lanek vyrovnavajici se se vSemi relevant-
nimi argumenty pro nedotknutelnost lidského Zivota, bylo by snad na misté zvazovat, zda sila
jeho argumentti nepfevazuje pozitivni presumpce ve prospéch pfirozenych mravnich intuic a
zda by nemél byt na akademické férum pripustén (odpovédnost toto rozhodnout lezi na be-
drech recenzentti a redakce pfislusného ¢asopisu). Takova situace v8ak ani vzdalené nenastala
- o védeckych kvalitdch Mitlohnerova ¢lanku viz vyse -, a proto Mitlohnerovi kritici zcela
opravnéné a raciondlné zadali jeho apriorni ostrakizaci, i pokud tak ¢inili pouze na zakla-
dé prirozeného smyslu pro mravnost, bez teoretického zdavodnéni, nebo dokonce v rozporu
s nékterymi jinymi mylnymi mravnimi principy, které zastavaji a které s Mitlohnerovymi na-
zory souzni (napi. podpora prava Zeny zabit své nenarozené dit¢).

35 ,Rectitudo autem judicii potest contingere dupliciter, uno modo, secundum perfectum usum rationis; alio modo, propter connaturalitatem
quandam ad ea de quibus iam est iudicandum. Sicut de his quae ad castitatem pertinent per rationis inquisitionem recte iudicat ille qui didicit
scientiam moralem, sed per quandam connaturalitatem ad ipsa recte iudicat de eis ille qui habet habitum castitatis.” - Tomas Akvinsky,
Summa theologiae 11-11, q. 45, a. 2, co.
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Zavér

V tomto textu jsem se pokusil ukazat nékolik aspektt autoplagiatorské kauzy JUDr. Mitlohnera,
které jsou podle mého nazoru hodny povsimnuti, a na zdkladeé jejich analyzy dospét k racio-
nalnimu pohledu na celou aféru.

Predné je to skutecnost, ze samotné autoplagiatorstvi neni zdaleka tim nejhor$im aspektem
celého pfipadu, ktery obnasi vétsi pocet nékdy daleko zdsadnéjsich selhani. Jako nejvice zne-
pokojiva se mi v této souvislosti jevi skutecnost, Ze v souc¢asném akademickém prostiedi text
této kvality a morélniho obsahu - v podstaté ideologickd agitka starého komunistického apardtcika

- miize byt pokladéan za legitimni pfedmét seri6zni akademické debaty a jako takovy hajen.

V souvislosti s timto pfipadem jsem se téz pokusil o obhajobu teze, Ze z oboru respektova-
nych diskusnich alternativ v akademickém diskursu by mély byt vylouceny pozice smétujici
k destrukci elementédrnich lidskych hodnot, a to pfedevsim lidské diistojnosti jako takové - a
to vzhledem k nadfazenosti obecné moralnich hodnot a cilti nad specifickymi hodnotami a cili
akademického diskursu. Akademicky diskurs totiZ neprobihé ve vzduchoprdzdnu ani v her-
meticky uzavtené laboratofi, nybrz ve spole¢nosti, a ndzory v jeho rdmci prezentované a haje-
né maji své spolecenské a etické dopady - v dobé informacni globalizace jiz mnohem silnéjsi
a mnohem dfive, nez tomu bylo kdykoli v minulosti. Proti T. DoleZalovi a D. Cernému jsem
pritom hajil tezi, Ze takové vylouceni je opravnéné i tehdy, kdyz se nezaklad4 na zadné robust-
ni a konsistentni etické argumentaci, ale pouze na pfirozeném lidském smyslu pro mravnost.
Na aplny zavér si dovolim vyvodit jedno zcela konkrétni ,mravni ponauceni”: Nasi zastanci
euthanasie se vesmés stale jesté dusuji, Ze v pripadé zavedeni tohoto vydobytku do naseho
pravniho fddu bude naprosto vylouceno, aby o usmrceni pacienta rozhodoval kdokoliv jiny
nez on sam. MiiZe tato ujisténi, po seznameni se s Mitlohnerovymi nézory a s neschopnosti
¢asti nasi odborné verejnosti je jasné a nekompromisné vyloucit z relevantni bioetické diskuse,
jesté nékdo vlibec brat vazné?

Aféra JUDr. Mitiohnera: Analyza pripadu a obecnéjsi souvislosti

Abstrakt Pfedmétem diskusni studie je analyza rdznych aspektd probéhlé autoplagidtorské kauzy
JUDr. Mitldhnera. Autor hdji tezi, ze samotné autoplagidtorstvi neni zdaleka tim nejhoriim aspektem
celého pripadu, ktery obndsi vétsi pocet nékdy daleko zdsadnéj§ich selhdni. Za nejvice znepokojivou
poklddd skutecnost, ze v souCasném akademickém prostredi text takto nizké kvality a takto mordiné
problematického obsahu mUze byt pokldddn za legitimni predmét seridzni akademické debaty a jako
takovy hdjen. V této souvislosti autor ddle hdiji tezi, ze z oboru respektovanych diskusnich alternativ v aka-
demickém diskursu by mély byt vylouCeny pozice sméfujici k destrukci elementdarnich lidskych hodnot,
a to predevsim lidské dUstojnosti jako takové — a to vzhledem k nadfazenosti obecné& mordinich hodnot
a cill nad specifickymi hodnotami a cili akademického diskursu. V diskusi s T. Dolezalem a D. Cernym 1éz
zastavda ndzor, ze takové vylouceni je opravnéné i tehdy, kdyz se nezaklddd na zadné robustni a konsis-
tentni etické argumentaci, ale pouze na piirozeném lidském smyslu pro mravnost.

Klicova slova Miroslav Mitldhner, etika védecké prdce, etika védeckého diskursu, ostrakizace, auto-
plagidt, infanticida
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The Affair of JUDr. Mitlohner: Case Analysis and Broader Context

Abstract The discussion article aims to analyse various aspects of the recent Mitldhner self-plagiarism
affair. The author maintains that self-plagiarism as such is not the worst aspect of the matter, but that
there are several much more important failures in the case. The author regards as most disturbing the
fact that such a low-quality and morally dubious text can be viewed as legitimate object of academic
discussion, and as such be defended, in the present academic milieu. The author further defends the
claim that opinions aimed at the destruction of elementary values of humanity, and especially of human
dignity as such, should be excluded from the pool of respectable alternatives in academic discourse;
the reason being that general moral goods and goals are superior to the specific goods and goals of
academic discourse. By way of polemic with T. Dolezal and D. Cerny the author defends the view that
such exclusion is justified even when it is not backed by any robust and consistent ethical reasoning, but
merely by natural human moral sense.

Keywords Miroslav Mitldhner, academic ethics, ethics of academic discourse, ostracism, self-plagiarism,
infanticide



