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O hodnoté Zivota ¢lovéka s postizenim
s Liborem Novosddem

PhDr. et Mgr. Libor Novosdad, Ph.D., se narodil 13. 3. 1959 v Liberci.
Absolvoval magisterské studium na FF UK a doktorské studium na
PedF UK. PUsobi jako poradensky specidlni pedagog a sociolog,
je konzultantem v oblasti humanitarnich aktivit, pomdhaijicich pro-
fesi, kvality zdravotné-socidlnich sluzeb, ucelené rehabilitace a
celozivotniho vzdélavdani. Od roku 1992 je vedoucim Akademické
poradny a poradny pro ZPO na Technické univerzité v Liberci.

Maloktery ¢lanek publikovany v odborném periodiku vyvola tolik ohlast, kolik jich vypro-
vokoval text Miroslava Mitlohnera s titulem , K prdvnim a etickym problémiim spojenym s naro-
zenim téZce malformovaného jedince”. Autor se ovsem silnou odezvou chlubit nemtze - reakce
byly v naprosté vétsiné nesouhlasné a odmitavé. Jednim z téch, kdo takto reagoval, je Libor
Novosad, ktery ptisobi na Katedfe kiestanské socidlni prace Cyrilometodéjské teologické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci. Pravé jeho jsme pozadali o rozhovor na uvedené
téma.

O ¢em Mitlohnertv ¢lanek, uvefejnény v Casopise zdravotnického prava a bio-
etiky, pojednaval a ¢im (nejen) akademickou obec poboufil, asi mnozi z nasich
¢tenart védi. Presto se na avod patfi véc pfipomenout. Pane doktore, mazete
struc¢né vyjadrit, o¢ Slo? Co zpusobilo nasledné pobouieni?

K inkriminovanému textu se vyjadfovali mnozi, proto jen shrnu to podstatné: Navzdory sou-
¢asnym terminologickym moznostem uziva autor pojmt jako , malformovany”, , zrida” ¢i ,ve-
getace”, které naznacuji, jak o lidech s téZkym postiZenim smysli. Ma na mysli ,, jedince s natolik
vyraznymi fyzickymi anomdliemi, Ze vylucuji splnit ty role, které charakterizuji kaZdého clovéka jako
lidskou osobnost”. Takové narozené i jesté nenarozené déti jsou pro dr. Mitlohnera jednoduse
vegetujicimi zridami, jelikoZ predpoklada, ze dité s téZkym fyzickym postizenim je postizeno
i mentdlné, a neni tedy schopno , reflektovat na sviij Zivot a existenci”. Jedince s , tézkymi, bizarni-
mi fyzickymi anomdliemi” autor povaZzuje za zriidy ¢i monstra a jejich fyzicka zrtidnost dle autora
vylucuje lidské byti, tzn. to, Ze se jedinec stava a je i bude lidskou bytosti. Autor zcela pomiji
holisticky koncept ¢lovéka, tedy bio-psycho-socidlni a spiritudlni dimenzi jeho byti. Jen na
zékladeé toho, Ze téZce postizeni jedinci - novorozenci, déti, lidé - standardné (pfimérené véku
a normativnim hlediskiim) nekomunikuji, nevstupuji do socidlnich vztahti, neprojevuji , ob-
vyklou” mentalni aktivitu, nenaplnuji bézna ocekavani a ,funguji” jinak, jim upird kazdému
Bohem dané lidstvi a Zivotni perspektivu (nadéji). Pro¢ bychom méli ¢lovéka hodnotit podle
toho, co je na ném vidét, a toho, co kdo na ném povaZzuje za patologické, abnormaélni, a soucas-
né nevnimat to, co ¢lovék je, ¢im miZze byt a jak miize obohacovat zivot druhych jako jedinec-
né a celistva bytost? Autor déle prosazuje pravo lékaftl na preruseni rizikového téhotenstvi a
popt. ukonceni Zivota téZce postiZenych déti: ,Nemd prece smysl prodluzZovat Zivot novorozence,
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ktery pfisel na svét jako monstrum.” , Lékat, vedouci porod téZce malformovaného jedince, by mél byt
opravneén o dalsim postupu rozhodnout sim nebo po konzultaci s vedoucim pracovisté ¢i specialistou
z oboru pediatrie, avsak zdsadné bez vyjddreni ¢i stanoviska matky ¢i rodicii (...). Nelze ztrdcet ze zte-
tele psychicky stav rodicky takovéhoto téZce malformovaného jedince, kterd se spise vyrovnd se sdélenim
o narozeni mrtvého tézce malformovaného jedince, nezZ se zpravou o narozeni takovéhoto jedince, ktery
vsak Zije bez sance na sebemensi zménu k lepsimu.” JUDr. M. Mitlohner, CSc., tak jasné fikd, Ze ty
vegetujici zriidy nemaji pravo na zivot a péce o né jen vysava penize z kapes téch ,normalnich”
obc¢anti; vegetuji na tkor spolecnosti a je tfeba s nimi podle toho nalozit. Tim také fika, Ze
jakakoli zdravotné-rehabilita¢ni, socidlni, pedagogickd aj. péce nema smysl, ¢imz znehodno-
cuje jak tsili pomahajicich, tak snahu a nadéji rodi¢i. Oni nastésti védi, ze i jedinci s tézkym
postizenim jsou lidmi, ktefi citi, vnimaji, neverbalné sdéluji, maji a Ziji svij vnitini Zivot a tém
kolem sebe pfindseji nové pohledy i mnoho radosti. Rovnéz je zcela nepfijatelné, Ze autor na-
zorové legalizuje ukonceni Zivota vrozené poskozeného ditéte, a to dokonce bez souhlasu jeho
rodi¢ti! Kdo mé pravo posoudit Zivotni perspektivu a nadéji kohokoliv? Kde je tcta k lidskeé-
mu zivotu, kde je tcta k rodic¢ovstvi? Cely text popira tctu k lidskému byti a jeho diverzité, je
v rozporu s lidskymi pravy a publikacni etikou (mj. jak mohl projit recenznim fizenim?).

Mitlohner, zda se, nespatifuje v Zivoté postizeného ¢lovéka zadnou hodnotu.
To je désivé. Lidé, ktefi se fyzickym a (nebo) mentalnim postiZenim odlisuji
od vétsinové spolecnosti, nepochybné mohou zivot plnohodnotné naplnit a
své okoli obohatit. Cim naptiklad?

Vzdycky jde o to, jak spole¢nost hodnotu i odliSnost interpretuje a cti, respektuje, nebo naopak
dehonestuje. Nicméné otazka po odlisnosti a po tom, zda lidé s néjakym postizenim maji hod-
notu jako lidé, osobnosti a soucast lidské spole¢nosti, je jako téma diskuze i autorovy vysledné
teze opravdu hrtizna. Koneckonct kazdy z nas se néjak odlisuje, lidskd diverzita, jinakost, je
prece pfirozena. Samoziejmé lidé s postizenim, resp. néktefi z nich, nemohou napliovat né-
jaka obecnd ocekavani ohledné toho, jak ma ¢lovék vypadat, fungovat, pohybovat se, komu-
nikovat, myslet, chovat se atd., protoZe jim v tom brani urcita funkéni ¢i organova porucha.
Mnohé bézné véci tfeba délaji nebéznym zptisobem, proste jinak, ale to nijak nesnizuje jejich
lidskou hodnotu. Myslim, Ze hodnotu ¢lovéka nelze explicitné vyjadrit, ale podle mého nézo-
ru spoc¢iva v jeho usilovéni, pfekondvéni zlého, transcendenci ¢i obohacovani zivotd druhych
a nic na tom nemeéni ani to, Ze mnozi neusiluji, rezignuji, nepfekonavaji zlo, naopak je trpi
¢i pachaji, ptsobi druhym trapeni a nijak je neobohacuji. Co vi autor onoho ¢lanku o lidech,
o nichz by chtél rozhodovat, co vi o jejich prozivani, radostech, pfanich, bolestech a o tom, kym
jsou pro druhé? Nemam rad extrémni ptiklady, jsou zavadéjici a vedou mj. k ndzortim, Ze se
lidé s postizenim chtéji vyrovnat lidem bez ného. Jenze takovy motiv je mytus - lidé s posti-
zenim ,jenom” chtéji pracovat, kulturné a spolecensky zit, péstovat své zajmy, sportovat atd.,
obdobné jako chce svijj Zivot Zit a napliovat kdokoli z nas. Kazdy ma néjaké moznosti, nadani,
predpoklady, potencial i ambice. Podafti-li se ¢lovéku s postizenim mobilizovat, vyuZit a rozvi-
nout v8e, co muze, a dokaze-li jit po své cesté zivotem, tak to uz samo o sobé je obdivuhodné,
vzdyt se to zdaleka nepodafi ani vSem, ktefi postiZeni nemaj.

Myslite si, ze spolecnost plna ,normalit” by byla zdravou spole¢nosti? Nebo
by paradoxné byla né¢im nemocna?

Hon za normalitou povazuji za nemoc nasi doby. Normy a od nich odvozena normifikace vy-
chéazeji vzdy z néjakého dobového referen¢niho ramce poplatného spolecenskému klimatu a
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hodnotové orientaci majoritni spole¢nosti. Ten dnesni referen¢ni rdmec konzumni spole¢nosti
neni zrovna laskavy vici tém, ktefi z néjakého dtivodu nemohou dosahnout oc¢ekdvaného bez-
vadného fyzického vzhledu, plné funkénosti a vykonnosti, profesniho i spolecenského tspé-
chu (...a opét jsme u toho - co je to tspéch? Pro kazdého néco jiného a jinak dosazitelného,
ze?) a ,normalnich” hmotnych statkd, které, nastésti jen zdanlivé, podminuji pfijeti clovéka a
jeho rodiny druhymi. Zda se, Ze pfevaZzuje ono , mit” nad ,byt” a duchovni statky (laska, tcta,
empatie, smysl zivota, vira v dobro a také znalosti i postoje, které nesouviseji jen s profesi, ¢i
odvaha byt spravedlivy atd.) se stdvaji néc¢im, co se ,nenosi”. V tomto kontextu si 1ze pfipo-
menout nedavny projev papeze Frantiska k europoslanctim, ve kterém tekl, ze lidské bytost
zac¢ina byt redukovana na pouhé soukoli néjakého mechanismu, ktery s ni zachézi jako s né-
jakym uzite¢nym spottfebnim statkem, a pokud jeji Zivot v tomto mechanismu neplni nebo uz
nemiize plnit funkci, je bez pfiliSnych zébran , skartovan”. Vysledkem takového pohledu na
lidi je ,skarta¢ni kultura®, jiZ 1ze povaZovat za pokracovani , vyhroceného konzumismu” (zis-
kat, pouzit, odhodit, znic¢it...). PapeZ Frantisek tak pfipomina , drahocennost lidského zivota,
ktery je ndm darovan”. Myslim, Ze je na nés, ucitelich, abychom svou praci s timto trendem
svadéli nekoncici, avsak velmi smysluplny ,souboj”.

V ¢em podle Vaseho nazoru tkvi lidské byti? Jak byste ho definoval?

Lidské byti spocivéd ve smysluplném Ziti, ¢cinnosti ¢i jednani, a opird se o cilesmérnost, seberea-
lizaci, ptisobeni na druhé a pfeméahéni zlého dobrym. Soucasné predstavuje sebeptesahovani,
transcendenci a ,, dvojsituaci” danou tim, Ze lidské télo a jeho Zivot navozuji pozemskost, ohra-
nicenost, smrtelnost, konec¢nost, kdezto duse télo presahuje a nese v sobé onu nekonecnost,
trvalost, neohranicenost. Byti je o naslouchani dusi - ¢loveék, ktery nenasloucha své dusi, zije
jen ¢aste¢né, chiadne. , Existuje” totiz jen ve vnéjsim materialnim svéte, ,tady a ted™, a nemi-
ze porozumét sobé, druhym ani Bohu, jenz k ndm skrze dusi promlouva. Lidské byti je dar,

o ktery musime s laskou pecovat.

Jiz ctvrtstoleti se mtizeme tésit ze svobody, kterou s sebou nese demokracie.
Jak chapete svobodu? Implikuje svoboda néjaka omezeni? A jak rozumite de-
mokracii?

Demokracie byva povrchné chapéna jako vlada lidu nebo jakasi Siroka svoboda, kde si kaz-
dy mtze délat, co se mu zlibi. To vSak neni demokracie, ale spiSe anarchie, coz dobfe zndme
z historie lidstva. Ve skutec¢nosti jde o princip rovnych pfilezitosti pfi rozhodovani o svém
zivoté i o vécech spole¢ného zajmu, resp. o vécech vefejnych, a o rovnost pfed Bohem, pfiro-
dou a zdkonem. Skute¢na demokracie pfedpoklada rovnopravnost, dctu jednoho k druhému
a jeho pfijimani takového, jaky je, ndzorovou pluralitu i respekt ke konsensualné akcepto-
vanym normdm obcanského souziti a fungovani spole¢nosti. S demokracii se poji vSeobecna
dosazitelnost a napliiovéani lidskych i obc¢anskych prav a svobod i jejich ochrana a soucasné
védomi, Ze prava a svobody kazdého z nas kon¢i tam, kde omezuji ¢i narusuji prava i svobody
druhého, a rovnéz tam, kde ohroZuji bezpeci, integritu a stabilitu spole¢nosti. Zbyva dodat,
ze s demokracii se naopak mj. neslucuji predpojatost, pfedsudky, nesvoboda, intolerance a
diskriminace (vékova, genderova, etnickd, naboZenska aj.). Pojem demokracie byva i politicky
manipulovan riznymi az paradoxnimi ptivlastky - naciondlné socidlni, lidovd, obcanskd, socidlni,
oteviend, liberdlni, pfimd, pluralitni apod. - ve snaze zdlraznit, Ze praveé tahle demokracie je ta
prava (tj. ,nejdemokratictéjsi”). Ve skute¢nosti tam, kde opravdu funguje spole¢nost, resp. lid-
ské spolecenstvi, na demokratickych principech, neni nutné (a naopak je kontraproduktivni)
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demokracii vylepsovat néjakymi pfivlastky, protoze ta tolik potfebnd, lidem prospésna demo-
kracie bud’ je, nebo neni.

»Smrt podana z rukou lékare” - to je slovni spojeni, které de facto predstavuje
smrt jako 1ék. Myslite si, Ze smrt mtze byt v nékterém pripadé lékem? A miize
takovy lék nabidnout ¢lovék ¢lovéku?

Poslanim lékate je pfedchazet nemocem a 1é¢it je i mirnit bolest a utrpeni tam, kde lé¢ba neni
moznd. O euthanasii, tedy 1ékatském navozeni smrti s cilem ukoncit bolest a utrpeni nemocné-
ho, se vedou mnohé i velmi vyostfené diskuze. Osobné si myslim, Ze euthanasie miiZe byt in-
dividualné pocitovana jako chténa a trpiciho osvobozujici, ale souc¢asné miize byt zneuZitelna.
Ma-li byt jednim z cilti prace lékaiti a zdravotnikd mirnéni bolesti a utrpeni i zachovani lidské
distojnosti, pak se jevi akt euthanasie jako umély a zbyte¢ny, protoze pii dobré, ucelené
péci o nevylécitelné nemocného, pfi kvalitnim mirnéni jeho nepohody a citlivé péci o jeho dusi
i 0 jeho blizké pfichdzi smrt pfirozené jako vyusténi lidské pouti pozemskym Zivotem. Smrt
z rukou lékare neni lékem, je ,jen” hrani¢ni formou ukonceni straddni nemocného i jeho bliz-
kych a bohuzel nékdy také zohlednénim ticelovych ekonomickych a socidlnich imperativi.

Mrizete na zakladé vlastni profesni zkuSenosti fici, jakou pomoc néjakym zpt-
sobem zdravotné postiZeni jedinci, pfipadné jejich nejblizsi, ocekavaji? Co je
vpravdé acinnou pomoci?

Nemohu délat mluvéiho 10% nasich spoluobcanti. Mozna ¢tenare zklamu, ale jsem presvéd-
¢en, Ze lidé s postizenim neocekavaji nic zvlastniho, ocekédvaji otevieny, nepredpojaty pfistup
a zachazeni, které odpovida principtim fungujici demokracie. O tom hovoifime v jedné z pied-
chozich otazek. Naznacuje to i platnd Umluva OSN o privech osob se zdravotnim postiZenim, ktera
navzdory svému nazvu nezavadi néjaka specidlni, protektivni prava pro lidi s postizenim,
ale usiluje o v8eobecnou dosaZitelnost, garanci a také vymahatelnost lidskych a na né nava-
zanych obcanskych prav pro lidi s postizenim i bez néj. Jde o to, aby lidé s postizenim méli
rovné podminky ke své seberealizaci (vzdélani, pracovni uplatnéni, ob¢anské ¢i zajmové akti-
vity aj.), k osobnimu zivotu i spole¢enskému uplatnéni. Aby méli pfistup k vefejnym zdrojam
i sluzbam, ke zdravotni a socialni péci a méli zajisténé rovnopravné zachazeni ze strany statni
spravy, mistnich samosprav apod. Hodné se mluvi o mainstreamingu i prostfedi pfistupném
pro vSechny a zde musim zdtiraznit, Ze bezbariérové prostfedi pro osoby s postizenim (naru-
Senim/poskozenim) mobility, komunikace a orientace nezahrnuje jen fyzické prosttedi (budo-
vy, doprava, bydleni, zivotni prostor atd.), ale tyka se predevsim eliminace bariér v duchov-
nim klimatu spole¢nosti a nasich myslich i postojich. Za¢néme tieba empatii, nepfedpojatosti
a ,deproblematizaci” postiZzeni (mit postiZeni nemusi automaticky znamenat problém, vzdy
zéleZi na subjektivnich i objektivnich faktorech a okolnostech).

Pane doktore, jménem redakce i jménem ¢tenarti naseho periodika Vam moc
dékuji za rozhovor a srdecné Vam preji vSe dobré a mnoho zdaru ve Vasi praci
i na Vasi cesté zivotem.

Katerina Brichcinovd



