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Prace Eunsoo Kima, ktery je Zakem vyznamného postkritického teologa Kevina Vanhoozera,
se zabyva problematikou pojeti ¢asu a vécnosti v teologii. Kim postihuje vyvoj chapani této
problematiky od antiky az po souc¢asnost, reflektuje soudobé teologické a filosoficko-teologic-
ké debaty a prinasi také navrh svého feseni vztahu mezi ¢asem a vécnosti. I kdyz se Kim, stej-
né jako jeho ucitel Vanhoozer, hlasi k reformované kiestanské tradici, prace ma ekumenicky
potencial a mtZze byt obohacenim pro teology vSech smér.

Cela kniha je délena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, nazvana ,Cas a v&¢nost v biblické, historické,
tilosofické a teologické diskusi”, je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola popisuje biblické
chdpani ¢asu a vécnosti. V8ima si vyskytu a kontextu vyuzivani hebrejskych vyrazt ét a 6ldm a
novozakonnich pojma chronos, kairos a aién. Podava také prehled rzného chapani biblického
konceptu ¢asu, naptiklad Marshova déleni na realisticky a chronologicky ¢as, Cullmannova
déleni na linedrni a cyklicky cas ¢i Ricoeurova chdpéni ¢asu. Ukazuje, Ze podle textii Bible je
mozné Bozi vé¢nost vidét bud'to jako nad¢asovou, anebo jako vééné trvajici ¢as, pricemz kazdé
toto pochopeni miiZe mit i dalsi varianty. Kim dokladdd, Ze samotna exegeze k rozhodnuti, co
je vlastné vécnost, nedostacuje. Otazku je proto podle ného tieba fesit tzv. kanonickym piistu-
pem, ktery vychazi z chapani Bible jako celku a postihuje tfi udalosti - stvotfeni, vykoupeni a
kone¢né naplnéni ¢asu. Takto nahliZené Pismo je pak rovnéz nutné vnimat v interdisciplinar-
nim dialogu mezi teologii, filosofii a sou¢asnymi postoji pfirodnich véd.

Druhé kapitola popisuje klasicky teisticky ptistup k chapéani ¢asu a véc¢nosti. Zacina filoso-
fickym exkurzem do antiky a zaznamenéva pocéatky debaty o podstaté ¢asu a vécnosti, které
vznikly v diskusi mezi Herakleitem a Parmenidem, a sleduje dalsi vyvoj chapani problematiky
v dilech Platéna, Aristotela, sttedniho platonismu a novoplatonismu (tedy zejména Plotina).
Z kiestanskych mysliteld reflektuje Augustina a jeho ovlivnéni Plotinem, dale pak Boethia,
Anselma a Tomase Akvinského. Ukazuje, ze klasicky teismus chdpe Boha jako absolutné sto-
jictho mimo jakykoliv ¢as, ¢imz navazuje na dédictvi antiky sahajici az k Parmenidovi. Kim se
sice nijak ostfe nevymezuje vii¢i pouzivani fecké metafyziky, ale kapitolu uzavira s odkazem
na nutnost teisticky jednostranny ddraz na jasnou hranici mezi ¢asem a vécnosti déle rozvi-
nout z hlediska trinitarni teologie.

Treti kapitola se zabyvéa soucasnou filosofickou a védeckou debatou o podstaté ¢asu. Nejprve
struc¢né charakterizuje Einsteinovu teorii relativity a Minkowského koncept prostoro-¢asu, aby
pak pfesel k popisu tzv. McTaggartova paradoxu a obSirnému vysvétleni statické , B” teorie
a dynamické ,A” teorie ¢asu a jejich teologickych implikaci. Kapitola hraje roli jistého teore-
tického avodu ke kapitole ¢tvrté, ktera se zabyva popisem soucasné teologické debaty o Bozi
vécnosti ve vztahu k ¢asu. To je zfejmé dtivodem, proc¢ napiiklad védeckou debatu o podstaté
¢asu ve fyzice reflektuje jen velmi stru¢né, v ostatnich prirodnich védach ji nepostihuje viibec
a nezminuje ani dalsi teorie ¢asu, které jsou v diskursu mimo teologii relevantni.

Ctvrta kapitola je v podstaté rekapitulaci popularni knihy God and Time: Four Views, ktera vy-
8la v roce 2000 a zachycovala debatu ¢tyt teologii o podstaté ¢asu: Paula Helma - stoupence
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klasického teistického pojeti; Alana Padgeta - zastance chapani Bozi vé¢nosti jako relativni c¢a-
sovosti; Williama Craiga - pfedstavitele nazoru, Ze Bih byl nad¢asovy do okamziku stvofeni,
zatimco po ném vstoupil do ¢asu; a Nicholase Wolterstorffa - dokazujiciho BoZzi vé¢né trvani
v ¢ase. Kazdy z nich argumentuje ve prospéch svého ndzoru i jednou z teorii ¢asu uvedenych
v predchazejici kapitole - zatimco Helm je stoupencem statické ,,B” teorie, ostatni tfi zastavaji
dynamickou , A” teorii. Kim po pfedstaventi jejich nazort tuto kapitolu a zaroveni prvni ¢ast
knihy uzavira s tim, Ze vSechny teorie maji sva slaba i silnd mista, a znovu odkazuje na to,
co uvedl v kapitole prvni, totiz Ze feSeni problému je moZné jen na bazi trinitarni teologie.
Kapitola i celd kniha v8ak podle mého nazoru ke $kodé véci zcela pomiji procesudlni teologii,
jejiz pojeti vychazejici z Whiteheadovy filosofie do soucasné debaty o vztahu ¢asu a vé¢nosti
také patfi.

Pata kapitola, uvozujici druhou ¢ast Kimovy préce, se zabyva popisem ¢asu, vécnosti a trojic-
niho uceni v teologii Karla Bartha. Barth chépal ¢as jako formu Boziho stvofeni, formu Zivota,
ale také jako cas ztraceny v diisledku padu do htichu. Jezi$ Kristus je pro Bartha tim, na némz
se zjevila BoZi vé¢nost v case, a proto se stal Panem casu. Barth rozumi BoZi vé¢nosti jako
zpusobu troji¢ni BoZi existence. Vé¢nost je Bozim ¢asem a ma tedy i vztah k ¢asu nasemu. BoZi
vécnost je v Case a ¢as sam je ve vécnosti, to znamend, Ze v BoZi vécnosti preexistuje. Vécnost

je tedy Uber-, Nach- a Forzeitlichkeit.

V Sesté kapitole si Kim v$§imé pochopeni tématu vécnosti u dalsiho teologa - Hans Urse von
Balthazara. Nejdfive popisuje Balthasartiv teologicky vyvoj, jeho teologickou metodu analogie
a jeji troji¢ni aplikace. Druhou ¢ast kapitoly pak vénuje Balthasarovu chapani ¢asu, které vsak
on sam nijak komplexné nesumarizoval, a Kim se proto snazi jeho chdpani systematicky utii-
dit a prezentovat. Balthasar vnim4 ptivod ¢asu v samotném trojicnim Bohu. Praptivod casu je
ve zplozeni Syna Otcem ve vé¢nosti. Cas je zptisob Byti v Trojici ve vzajemné lasce. Bozi véc-
nost tedy neni néjaka nadcasovost, jako spise ,super-cas”. Ale tato pfirozenost super-¢asu se

v v

muiZe zjevit pouze v case JeZiSe Krista, ktery je konkrétni analogia entis mezi Bohem a ¢lovékem.

Posledni, sedma kapitola pak pfindsi Kimtav vlastni pfistup k otdzce casu a véc¢nosti, které
nazyva alternativnim trinitdrnim chapanim BoZi vé¢nosti. Souc¢asna debata mezi teology a
tilosofy ohledné chapani pfirozenosti ¢asu jakoZto zmeény je proto podle néj zmatena. Namisto
v analytické filosofii zauzivaného chapani ¢asu jakozto zmény navrhuje chdpat povahu ¢asu
teologicky, jakoZto Zivot - coZ je pojeti, které je v souladu s Barthem i Balthasarem. Cas neni
totozny s bytim, ale je od byti neoddélitelny. Na zakladé analogie je tedy vé¢nost formou byti
trojicniho Boha. Tim se dostdva k Vanhoozerové metafofe theodramatu a uzavird, Ze cas je
zpusob Boziho troji¢niho komunika¢niho aktu. Neni proto prekvapenim, ze Vanhoozer sam
ve své posledni knize Remythologising Theology Kimav zavér prejima.

Kniha je pfehledné a jasné strukturovana, psana ¢tivou formou a dokazuje autortiv hluboky
vhled do problematiky, coz potvrzuje i velké mnozZstvi odkaz zejména k filosofickym a teo-
logickym zdrojiim. Je samozfejmé, Ze vzhledem k omezenému mnozstvi textu neslo postih-
nout vSe - obohacenim by krome jiZ zminéné procesudlni teologie jisté byl napriklad i hlubsi
rozbor Pannenbergova chapani ¢asu a orientaci v tematice by prospély i podrobnéjsi exkurzy
do svéta pfirodnich véd. Pro ziskani pfehledu o vyvoji chapani ¢asu a vé¢nosti v dé&jinach
kiestanstvi a pochopeni problematiky celé diskuse je vSak kniha vynikajici a rozhodné by
neméla byt opomijena.
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