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Princip trvale udrzitelného rozvoje
v socidlnim ucéeni cirkve
Miroslav Knéz, Roman Micka

,Nenaucime-li se energicky omezovat své potfeby a ndroky, podrizovat své zdjmy mordlnim
imperativiim, podlehneme jako lidsky rod zahubé. Neorientuje-li se osobnost na hodnoty vyssi,
nez je vlastni egoistické jd, prevlddne v ni nevyhnutelné zkaZenost a uipadek.”

Alexandr SolZenicyn

,Jak jsem se jiZz zminil diive, bylo tu takzvané kiestanstvi...
Etika a filosofie nedostatecné spotfeby...”
Aldous Huxley, Brave New World, 1932

, Zpiisob, jak lidstvo zachdzi s Zivotnim prostiedim, je ovlivnén tim, jak zachdzi samo se sebou,
a naopak. To vybizi dnesni spolecnost k serioznimu prehodnoceni svého Zivotniho stylu, jenz

v mnoha cdstech svéta inklinuje k hedonismu a konzumismu, bez ohledu na skody, jaké z toho
plynou. Nezbytnd je skutecnd zména mysleni, kterd povede k pfijeti novych zpiisobii...”

Caritas in veritate, ¢l. 51

Trvale udrzitelnd lidskda Cinnost Clovéka v interakci s prirodnim prostredim a prirodnimi
procesy je zavaznym tématem a otdzkou kladenou v oblasti ekologické, ekonomické
i politické. V tomto Clanku se pokusime — po stru€ném nastinéni vyvoje, obsahu a de-
bat — hledat mozné souvislosti a pripadny soulad pojmu trvale udrzitelného rozvoje
(ddle jen TUR) s tzv. socidinim uCenim katolické cirkve (ddle jen SUC). SUC (angl. the
Social Doctrine of the Church, Catholic social doctrine, lat. Ecclesiae doctrina socialis),
vyjadrené obvykle v oficidlinich cirkevnich dokumentech, se vyslovuje k aktudinim poli-
tickym, ekonomickym a socidlnim otdzkém. Neni ovsem primo politickym programem
Ci konkrétnim ndvodem k realizaci politiky, ale vyjadrenim ,hlubokého zamysleni ve
svétle viry a cirkevni fradice nad slozitou skutecnosti lidské existence ve spolecnosti a
v mezindrodnim kontextu".! SUC ve svém jadru obsahuje vyjadreni podstatnych kres-
tanskych hodnot a pravd o Clovéku, které se pokousi aplikovat na spoleCenské po-
méry, a tim vstupuje ,do dialogu s rznymi disciplinami, které se Clovékem zabyvaji,
sjiednocuije jejich prispévky a pomdhad jim otfevrit se v SirSim horizontu sluzbé clovéku,
poznanému a milovanému v plné sifi jeho posldani2. V oblasti hodnoceni politickych
a ekonomickych skutecnosti si nendrokuje, jak jiz bylo vyse zminéno, vylu¢nost Ci ne-
omylnost, prizndvad i urcitou ,,experimentdlni dimenzi“® a legitimitu plurality pohledd a
strategii na realizaci hodnot prosazovanych SUC.# Ekologickd dimenze nebyla zpocat-
ku v SUC prili§ patrnd, ale v soucasnosti se stavd jednim z jejich podstatnych aspektd.

1 Sollicitudo rei socialis, ¢l. 41.
2 Centesimus annus, ¢l. 59.

3 Tamtéz, ¢l. 43.

4 Srov. Gaudium et spes, ¢1. 50.
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Vyvoj pojmu TUR

O udrzitelném rozvoji mizeme najit zminky jiz v devatendctém stoleti.” Soucasny obsah poj-
mu se v8ak za¢ina odvijet az od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy Rimsky klub® v roce
1972 inicioval vydani védecké studie nesouci nazev Meze riistu (angl. Limits of Growth). Tato
studie poukazuje na neudrZitelnost hospodaiského rtstu v budoucnu, kdy prekroci svou udr-
zitelnou mez. Jako vychodisko z této neptiznivé prognézy se nabizi jeho omezeni ¢i aplné
zastaveni. Vyvoj nastinénych predpovédi potvrzuje v roce 1992 dalsi studie Prekroceni mezi
(angl. Beyond the Limits).” Udrzitelnosti se ve stejné dobé zacinaji zabyvat také konference OSN
vénované zivotnimu prostfedi. Prdvo na zivotni prostfedi povazuje za jedno ze zakladnich
lidskych prav prvni z nich, konana ve Stockholmu v roce 1972. V roce 1980 vypracovaly tii své-
tové organizace (Mezinarodni svaz na ochranu pfirody - IUCIN, Program OSN na ochranu Zi-
votniho prostiedi - UNEP a Svétovy fond na ochranu pfirody - WWF) dokument Svétovd stra-
tegie ochrany Zivotniho prostredi (WSC). Jde o prvni oficidlni dokument akceptujici pojem TUR.
Vroce 1983 OSN ustanovuje komisi (World Commission on Environnement and Development),
kterd méla predlozit navrhy strategii zajiStujicich trvalou udrZitelnost rozvoje. Ta vydava
v roce 1987 sviij navrh v podobé dokumentu Nase spolecnd budoucnost (dokument Our Common
Future je také znam jako tzv. Brundtland report®), v némz se objevila prvni definice rozvoje re-
spektujiciho princip trvalé udrzitelnosti: ,...trvale udrzitelny rozvoj znamena zajisténi potieb
soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno zajisténi potteb generaci piistich...””

Od této doby se trvale udrzitelny rozvoj stava dlouhodobou integralni koncepci, kteréd klade
zdsadni dlraz na provazanost ekonomickych, ekologickych a socidlnich faktorti. Zna¢ny po-
sun od obecné ke konkrétnéjsi strategii nabizi druhé z konferenci, konajici se v roce 1992 v Rio
de Janeiru a zaméfend na zivotni prostfedi a rozvoj. Tento summit mimo jiné pfijiméa Deklaraci
(27 zasad TUR) a dokument zvany Agenda 21 (o pfechodu k TUR), jejichZ cilem je realizace
souladu hospodéfského a socidlniho rozvoje s t¢innou ochranou Zivotniho prostiedi. Téhoz
roku vznikd Komise OSN pro TUR (United Nations Commission on Sustainable Development —
CSD), ktera ma reflektovat plnéni Agendy 21. Nasleduje tzv. ,Summit milénia” v roce 2000, kde
jsou formulovany cile s ohledem na trvalou udrzitelnost do roku 2015. Tteti konference OSN
o TUR se konala v Johannesburgu v roce 2002. PfestoZe je oproti minulym poc¢inim konkrét-
né&jsi svym obsahem," ve svych vystupech (Johannesburgskd deklarace a Implementacni plin) za-
stdva pouze v obecné roviné moralniho apelu na jednotlivé staty. Konkrétni opatfeni ohledné
udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji vsak jeji zavéry nenabizi."*

Mohli bychom se zabyvat implementaci principtt TUR do legislativy EU ¢i konkrétnich sta-
td."? Ta je vztazena pouze na lokdlni kontinent ¢i stat, nefesi vsak problém v globalnim méfit-
ku, protoZe zvazuje pouze zdjmy dané oblasti, jejiZ udrzitelnost nemusi vzdy sledovat vyvoj

5 Nap#. Thomas R. Malthus se svym chapanim udrZitelnosti jako principu udrzujictho rovnovahu mezi minimalni mzdou a produkci.
Hlavnim kritériem udrZitelnosti je zde pocet obyvatel, jenz je i samotnym limitem neudrzitelného riistu.

6 Nadnérodni vyzkumny institut zaloZeny v roce 1968, jehoZ cilem je posuzovat dopady vladni i nevladni politiky na vefejny Zivot.

7 Karel TOMSIK, Evropskd integrace a environmentdlni ekonomika, Praha: Ceska zemédeélska univerzita, 2009, s. 96.

8 Gro H. BRUNDTLANDOVA a kol., Nase spolecnd budoucnost, Praha: Academia, 1991, s. 43.

9 © UN Resolution A/RES/42/187. Report of the WCED /1987/ (on-line), dostupné na: http:/ /www.un-documents.net/a42r187.htm,
citovano dne 21. 8. 2014. (Orig.: ,,...sustainable development, which implies meeting the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs...”)

10 Tématy jsou: globalizace, chudoba a miléniové cile rozvoje, model spotfeby a vyroby, ochrana biodiverzity a pfirodnich zdroja,
harmonizace rozvoje a zivotniho prostiedi.

11 Srov. Karel TOMSIK, Evropskd integrace a environmentdlni ekonomika, s. 100-101.

12 Napt. v CR podle § 6 zdkona &.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, je: , Trvale udrZitelny rozvoj spole¢nosti takovy rozvoj, ktery souasnym
i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potfeby a pfitom nesniZzuje rozmanitost ptirody a zachovava
pfirozené funkce ekosystémil.” Srov. Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisti (on-line), dostupné na: http://
go0.gl/2d1AzA, citovano dne 21. 8. 2014.
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v ostatnich zemich. Dalsi celoplanetdrni summit, ktery by se tykal dalsitho rozvoje a implemen-
tace TUR, se teprve ocekava.

K tomu s ohledem na vyse i nize referované dodejme, Ze debata vedena na poli rozvoje, ekolo-
gie a ekoetiky je velice barvitd a spletita. [ kdyz existuje zakladni shoda na nezbytnosti ochrany
zivotniho prosttedi a jejtho uchovani pro budouci generace lidstva, stale panuji zdsadni roz-
pory ohledné politickych forem FeSeni, nezbytnych priorit, miry naléhavosti jednotlivych pro-
blémii i moznosti umensSeni civiliza¢nich naroka a lidské spotteby. Z nékolik desetileti trvajici
ekologické debaty je na jednu stranu zfejmé, Ze skeptické prognézy ohledné moznosti vyvoje,
limitd a vycerpani zdrojii se ¢asto neprokazaly a byly nepfiméfené pesimistické, na strané
druhé i pti velké nejistoté budoucich prognéz existuje Siroka shoda na pottebé praktické apli-
kace principu odpovédnosti. Slovy Hanse Jonase: , Proroctvi zkazy je tfeba naslouchat vice nez
proroctvi zdaru.”* Princip predbézné opatrnosti by se vSak zarovern nemél stat legitimizac-
nim néstrojem k zablokovani pfiméfeného integralniho ristu a k vyvolavani nepfiméfenych
a apokalyptickych obav. Navzdory katastrofickym predpovédim ohledné vycerpéni zdroja a
prelidnéni se ukazuje, ze obavy byly a jsou ¢asto nepfiméfené, je vsak zfejmé, Ze civilizacni
blahobyt vybudovany v kontextu zdpadni civilizace neni aplikovatelny v globalnim méfitku
a Ze je tfeba v brzké perspektivé volit umirnénéjsi a Setrnéjsi Zivotni styl, na coZ neni mentalita
a mravni zralost vyspélejsich, ale ani rozvojovych spole¢nosti dosud pripravena.

Rozvoj a ,udrzitelny rozvoj“ v SUC

Pojem rozvoje je samoziejmé v dokumentech SUC hojné zastoupen, na prvnim misté jde vsak
ve starsich dokumentech obvykle o ekonomicky, politicky, technicky a védecky rozvoj - eko-
logicka dimenze rozvoje neni vyraznéji akcentovana. Ekologicky rozmér ¢innosti ¢lovéka je
plnéji pritomen v SUC aZ od éry pontifikatu Jana Pavla II. Teprve encyklika Caritas in veritate
(2009) Benedikta XVI. v8ak skute¢né komplexné pojednava o vztahu ekonomické a ekologické
dimenze rozvoje.

V ptvodnim latinském znéni dokumentti jsou pouzivany rizné pojmy prekladané do cestiny
jako pokrok ¢i rozvoj (lat. progressus, profectum, incrementum). Jako pfiklad za mnohé mtizeme

uvést i jednu z klasickych definic tzv. personalniho principu, ktery je povaZzovan za nejvyssi
zasadu celého SUC viibec:'*

»Ze spolecenské povahy ¢lovéka je zfejmé, Ze pokrok lidské osoby a rozvoj spole¢nosti na sobé
vzajemné zavisi. Vzdyt lidskd osoba je a musi byt pocatkem, nositelem i cilem vsech spolecen-
skych instituci, nebot ma pfirozenou pottebu zit spolecensky.”*®

Z uvedené definice je zfejmé, Ze rozvoj a pokrok je povazovan za podstatny aspekt ¢lovéka
a spolecnosti, pfi¢emz ma smérovat k lidské osobé jakoZto cili veskerého politického a eko-
nomického snaZeni. Jak koncilni konstituce Gaudium et spes, tak i ostatni dobové dokumenty
SUC chépou piirodu jako vyhradné (pfevazné) podtizenou cilm lidského tsili, hovoii se zde
o postupujicim trendu upeviniovani vlady nad pfirodou pomoci védy a techniky.'® Navzdory jiz

13 Hans JONAS, Princip odpovédnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 62.
14 Srov. Mater et magistra, ¢1. 219-220.

15 Gaudium et spes, ¢1. 25.

16 Srov. tamtéz, ¢l. 9, 33.
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tehdy casto vyjadfovanym obavdm pfed moznym prelidnénim a nedostatkem ¢i vycerpanim
zdrojt SUC tlumi takové znepokojeni a vyjadfuje optimismus:

,Hledime-li vSak na pomér mezi riistem obyvatelstva a moznostmi jeho vyzivy ze svétového
hlediska, nezda se, Ze by v dnesni dobé nebo v blizké budoucnosti musel plisobit vdZné nesné-
ze. Divody pro opacné tvrzeni jsou jesté prili§ nejisté a pochybné, neZ aby z nich bylo moZzno
vyvozovat néco uré¢itého. Nadto vlozil Bith ve své dobroté a moudrosti do pfirody témét ne-
vycerpatelné moZznosti a lidem dal tolik dusevnich schopnosti, Ze mohou s pomoci vhodnych
nastroji vyuzit téchto prirodnich dart k uspokojeni svych zivotnich potieb... Ostatné dosud
dosaZené tspéchy védy a techniky nas opravnuji k téméf neomezenym nadéjim do budouc-
na.”"

Z obsahu encyklik je zfejmé, Ze akcentuji zejména dynamicky ekonomicky rozvoj, ktery by
ve svych dtsledcich znamenal eliminaci chudoby a nediistojnych podminek lidského Zivota
ve svété, zejména v chudych a rozvojovych zemich. Nejvice tento rozmér akcentuje encyklika
, O rozvoji narodt” Populorum progressio (1967):

»~Rozvoj narodt sleduje cirkev pozorné, predevsim téch, které se chtéji vymanit z hladu, bidy,
endemickych nemoci, nevzdélanosti; ndrodd, které hledaji bohatsi i¢ast na vymozenostech ci-
vilizace a doZaduji se, aby jejich nadani doslo v civilizaénim procesu vétsiho ocenéni; narodt,
které vytrvale usiluji o svij vSestranny rozvoj.”!8

Encyklika ovsem explicitnéji hovoti o vsestranném rozvoji clovéka (lat. homo plene excolatur),”
¢i dokonce o integrilnim rozvoji clovéka a lidstva: ,Rozvoj, o kterém mluvime, se neomezuje na
pouhy hospodatsky rist. Aby byl opravdovy, musi byt vSestranny (lat. integra), to jest musi
vést k rozvoji celého ¢lovéka a celého lidstva.”? Papez Pavel VI. mini kromé ekonomického
rozméru i dalsi dimenze lidské existence, zejména ndboZenskou, kulturni a etickou. I kdyz en-
cyklika Populorum progressio vice akcentovala potiebu rozvoje, ktery neni orientovan vyhradné
na ekonomickou dimenzi, ekologicky aspekt zde jesté neni pfitomen. Oproti pfedchozi zmi-
nované encyklice vSak uz nehovoii o ,nevycerpatelnych” moznostech ptirody, hovofi o tom,
ze , piirodni bohatstvi se ztenc¢uje”, ale jadro problému spattuje spiSe , v uvolnéni bratrskych
svazkt jak mezi jednotlivci, tak mezi narody.”

Apostolsky list papeze Pavla VI. Octogesima adveniens (1971) je jiz kriti¢téjsi k idealtim pokroku,
stalého ekonomického ristu a konzumu, pricemz proti redukci rozvoje na jeho ekonomickou
dimenzi stavi ,pravy pokrok v rozvoji mravniho védomi”. Civilizace podle néj vlozila prilis
nadéji ,do nepretrzitého a neomezeného pokroku bez dohledného konce” a stavi kvantitu na
ukor kvality.” Jiz také explicitné zminuje ekologickou tématiku a neutésené trendy ve vztahu
¢lovéka a piirody, dokonce hovoii o ,, vykotistovani” a ,,hanobeni” ptirody:

»~Zatimco se takto méni obzor ¢lovéka jiz podle obrazii, jaké jsou mu vybirany a predvadény,
je mozno pocitovat jesté jinou pfeménu, jez je pravé tak dramatickym jako neocekdvanym
disledkem lidské ¢innosti. Lidé si nahle uvédomuji: Neuvazenym vykofistovanim piirody
riskuji, Ze ji znici a Ze se sami stanou obéti tohoto hanobeni. Ale nejen Zivotni prosttedi se sta-

17 Mater et magistra, ¢1. 188-189.
18 Populorum progressio, ¢l. 1.

19 Srov. tamtéz, ¢l. 5.

20 Tamtéz, ¢l. 14.

21 Oboji tamtéz, ¢l. 66.

22 V8e Octogesima adveniens, ¢l. 41.
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le zhorsuje (znecisténi a odpady, nové nemoci, absolutni nic¢iva sila); ani lidské spolecenstvi
jiz €lovék neovlada, a tak si miiZe vytvorit pro zitfek zivotni podminky, které pro néj budou
naprosto nesnesitelné. Jde o rozsahly spole¢ensky problém, ktery se tyka celé lidské rodiny.
K témto novym vyhleddm musi kfestané obréatit pozornost, aby spolu s ostatnimi lidmi pie-
vzali odpovédnost za osud, od nynéjska spolecny.”

S érou Jana Pavla II. (1978-2005), ostatné soubézné s obecnym rostoucim vzestupem ekologic-
kého védomi, prichazi i vétsi diiraz na ekologické otazky a ekologicky rozmér rozvoje ¢lovéka
a lidstva. PapeZz v roce 1979 vyhlasuje sv. Frantiska z Assisi patronem ekologti. Papez klade
ekologické dlirazy ve vSech svych socidlnich encyklikach, jak v Laborem exercens (1981), kde
pointuje teologicky rozmeér vztahu ¢lovéka a pfirody, tak v Solicitudo rei socialis (1987), kde déle
rozviji a obohacuje pojem integrélniho rozvoje z encykliky Populorum progressio. Zde v kontex-
tu dvacetiletého odstupu a situace Studené valky mirni optimismus ve véci rozvoje,* kritizuje
jiz ale i fenomén nadmeérného rozvoje a konzumismu® a ekologické mysleni spojené s rozvo-
jem povaZzuje za znameni doby:

»~Mezi kladnymi znamkami soucasné doby slusi také zaznamenat rostouci védomi o omeze-
nosti dostupnych zdrojt, o potfebé respektovani celistvosti a rytma pfirody a védomi, ze je
nutné brat na né ohled pfi planovéni rozvoje a neobétovat je demagogickym koncepcim. V tom
je podstata péce o ekologii.”*

Ekologickymi dtirazy prosluly i jiné papezovy dokumenty, kuptfikladu Poselstvi k Svétovému
dni miru z roku 1990, nazvané Mir s Bohem Stvotitelem, mir s veskerym stvorenim, kde vola po for-
movani ,ekologického svédomi”, pranyiuje i konkrétni aspekty poskozovani prirody a vola
po vlozeni nového lidského prava ,na bezpecnost v zivotnim prostfedi” (angl. right to a safe
environment) do Charty lidskych prav. Podstatné aspekty tématu jsou sdruzeny v posledni
ského rozvoje byla spojena zejména s otdzkami nouze a uspokojovani zédkladnich nezbytnych
potteb ¢lovéka. Dynamika rozvoje vsak pfinesla nové otazky a nova nebezpeci, zejména , jev
konzumismu®, ktery se jednostranné obraci k pudové strance ¢lovéka a nerozlisuje skutecné
potfeby od umélych a zbytnych.” Za otazku tésné souvisejici s konzumismem je pak povazo-
vana otazka ekologie: , Clovék, ktery je vice v zajeti touhy po majetku a po poZitku neZ po byti
a rozvoji, nemirné nedisciplinovanym zptisobem spottebovava zdroje zemé i zemi samu.”?
Za jesté zavaznéjsi nez otazky ekologické povazuje vsak papez otdzky moralniho charakteru,
pfi¢emz mini zejména otazku praktického i ideologického rozkladu pfirozené rodiny, potratt,
euthanasie, homosexualismu a jinych fenomént tzv. , kultury smrti”:

,Kromé nesmyslného niceni prirodniho Zivotniho prosttedi je nutno zminit se o jesté zadvaznéj-
$im ni¢eni mravniho prosttedi; nevénujeme mu jesté zdaleka potfebnou pozornost. Zatimco se
opravneéné, i kdyz mnohem méné nez by bylo tfeba, snazime chranit zivotni podminky ohro-
zenych Zivocisnych druht, protoZe si uvédomujeme, ze kazdy z nich svym dilem pfispiva
k vSeobecné rovnovéze na zemi, angazujeme se mnohem méné pro zachovani moralnich pod-
minek vérohodné ,huménni ekologie’. Nejen zemi dal Biith ¢lovéku, aby ji uzival s pfihlédnutim

23 Tamtéz, ¢l. 21.

24 Srov. Solicitudo rei socialis, ¢1. 12.
25 Srov. tamtéz, ¢l. 28.

26 Tamtéz, ¢l. 26.

27 Srov. Centesimus annus, ¢l. 36.
28 Tamtéz, ¢l. 37.
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k ptivodnimu cili tohoto statku, ktery mu byl darovan. Btih dal ¢lovéku také jeho samého, a
proto musi ¢lovék respektovat prirozené a moralni struktury, jimiz byl vybaven.”#

V méné formélnich projevech a textech Jana Pavla II., nez jsou hluboce promyslené a vyvazené
celocirkevni dokumenty, papeZ ¢asto uziva velice silnou a barvitou rétoriku, kterd nenecha
nikoho na pochybéach ohledné vazné recepce ekologické otazky. P¥ikladem je Gryvek projevu
pfi generalni audienci ze 17. 1. 2001:

»~Pokud pohliZime na krajiny nasi planety, bezprostfedné si uvédomime, ze lidstvo zklamalo
Bozi o¢ekavani. Clovek, zejména v nasi dobé, bez vahani zdevastoval zalesnéné plané a tidoli,
znecistil vody, deformoval prosttedi Zemé, ucinil vzduch nedychatelnym, rozvrétil hydrogeo-
logické a atmosférické systémy, obratil bujné rostouci oblasti v poust a zavedl nekontrolo-
vané formy industrializace, degradoval tento ,kvétinovy zdhon’ - abych pouZil obraz Dante
Alighieriho (Paradiso, XXII, 151) - kterym je Zemé, nas pribytek. Musime proto povzbudit a
podpofit ,ekologickou konverzi’, ktera béhem minulych desetileti ucinila lidstvo citlivéjsim
vici katastrofé, které celi. Clovek jiz neni Stvofitelovym ,spravcem’, ale svévolnym despotou,
ktery nakonec zac¢ina chapat, Ze se musi zastavit na okraji propasti.”*

Benedikt XVI. (2005-2013) na Jana Pavla II. navazuje, pficemz k zasadnimu a komplexnimu
rozpracovani tématiky dochdazi zejména v encyklice Caritas in veritate (2009), ktera je ostatné
vénovana pravé ¢tyticatému vyroci encykliky Populorum progressio. Zde papeZ rozviji pojem
integralniho rozvoje jiz ve v8ech ohledech a v kontextu aktualni situace i ideologickych sporti,
a to véetné dimenze ekologické, kterd je zde pojedndna nejkomplexnéji. Encyklika mé klicovy
pojem integralniho rozvoje jiz ve svém podtitulu O integrilnim lidském rozvoji v ldsce a pravdé
(lat. De humana integra progressione in caritate veritateque). Benedikt XVI. Pavla VI. velice chvali
pro podnéty, které dal pojmu integralniho rozvoje, pfi¢emz je dale kontextualizuje, obohacu-
je*' a zejména zasazuje do kontextu uvazovani o lasce (lat. caritas), ktera je ,,hlavni hnaci silou
pravého rozvoje kazdé lidské osoby i celého lidstva”,** zaroven je laska v pravdé (lat. caritas
in veritate) princip, od néhoz se odviji celé SUC.* Pokud jde pf¥imo o recepci klicového pojmu
TUR, tedy sustainable development, ten mtizeme v zasadé piimo nalézt v ¢l. 21, kde se hovofi
o tom, ze ekonomicky rozvoj, ktery ma produkovat redlny riist a byt prospésny vsem, je vprav-
dé trvale udrZitelny (angl. sustainable, lat. sustinendum). P¥imé spojeni , udrZitelny rozvoj”, re-
spektive ,pravy udrzitelny rozvoj”, je ve 4. padé (lat. veram sustinendam progressionem) uzit
v ¢l. 65 encykliky Caritas in veritate, ovSem tento pojem je v anglické verzi preloZen jako , sustai-
ning true development” a ve verzi ¢eské jako ,opravdovy rozvoj”. Ekologicka dimenze rozvo-
je je akcentovana zejména v ¢lancich 48-52, kde jsou kromé rekapitulované teologické dimenze
zdaraznény i aspekty energetické problematiky, uzivani neobnovitelnych zdroji, energetické
narocnosti a ochrany klimatu. Zarover je vSak potieba vnimat i polemicky tén, ktery papez
vede vici nékterym ekologickym konceptiim , neantropocentrického” charakteru:

»Je vsak tieba zdliraznit i to, Ze je v rozporu s opravdovym rozvojem, jestlize se pfiroda pokla-

da za néco dilezitéjsiho, nez je lidska osoba. Takovy pfistup tsti do novopohanskych postojii
nebo do nového panteismu.”*

29 Tamtéz, ¢l. 38.

30 Jan Pavel 1., Generdlni audience (17. 1. 2001), ¢l. 3-4.
31 Srov. Caritas in veritate, ¢l. 21.

32 Tamtéz, ¢l. 1.

33 Tamtéz, ¢l. 6.

34 Tamtéz, ¢l. 48.
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Papez klade diraz na primat lidské osoby v otdzkéach rozvoje a ekologie, ktery nesmi mit tech-
nokraticky, ale ani biocentricky ¢i ekocentricky raz, kritizuje tedy i radikélni ekologismus a
romantické predstavy a ideologie o povaze pfirody:

~Negativni ideologie bohuZel neustédle vzkvétaji... V soucasnosti vidime na jedné strané snahy
svéfit cely proces rozvoje pouze technice. Na druhé strané jsme svédky zrodu ideologii, které
uzite¢nost rozvoje naprosto popiraji: rozvoj je povazovan ve své podstaté za nelidsky, pfina-
Sejici pouhy tpadek.”®

Zdtraznuje naopak dilezitost kulturni, instituciondlni a moralni, nikoli materidlni povahy
kvality i kvantity rozvoje.* Zdtiraziiuje odpovédnou svobodu oproti technokratickym fese-
nim¥ a pfed casto neefektivni rozvojovou pomoci preferuje zapojeni chudych zemi do glo-
balnich trznich procest (kritika celnich sazeb).®® Zaroven vola po revizi zivotniho zptisobu
zejména rozvinutych zemi (,Zptsob, jak lidstvo zachazi s Zivotnim prostfedim, je ovlivnén
tim, jak zachazi samo se sebou, a naopak. To vybizi dnesni spole¢nost k seriéznimu piehodno-
ceni svého zivotniho stylu, jenz v mnoha ¢éstech svéta inklinuje k hedonismu a konzumismu,
bez ohledu na 8kody, jaké z toho plynou. Nezbytna je skute¢na zména mysleni, ktera povede
k pfijeti novych zptisobi...”*), pfi¢emz nevaha zdaraznit neschopnost bohatych zemi jiz ,ro-
zeznat, co je lidské,” a kritizovat, stejné jako papez Jan Pavel 1L, struktury , kultury smrti”:

~Nelze podcenovat znepokojujici scénate budoucnosti ¢lovéka a nové mocné néstroje, jeZ méa
k dispozici ,kultura smrti’. K tragické a velmi rozsifené rdné potratt 1ze do budoucna pridat
- ale zaobalené to in nuce existuje uz dnes - systematické eugenické planovani porodnosti.
V opacném sméru se prosazuje mens euthanasica... Za témito scénafi stoji kulturni postoje,

které popiraji lidskou dtstojnost.”*

Poselstvim k Svétovému dni miru z roku 2010 s podtitulem Chces-li byt tviircem miru, ochrariuj
stvoreni papez Benedikt dale rozviji a aktualizuje nékteré aspekty ekologie - hovoii o potie-
bé provést ,hlubokou a proziravou revizi rozvojového modelu”, vola po , hluboké kulturni
obnové” lidstva a znovuobjeveni hodnot utvafejicich pevny zdklad prevence krize v oblasti
~ekonomické, potravinové, ekologické nebo socidlni”.* V oblasti smétujici k perspektivné udr-
zitelnému rozvoji hovofi o mezigenerac¢ni solidarité (,, Potfeba dospét k ¢estné mezigenerac¢ni
solidarité se jevi jako naléhava. Naklady spojené s vyuzivanim spole¢nych prirodnich zdroji
nemohou zatézovat pristi generace.”*?) a v podstaté recipuje i ¢asto zdliraziiovanou otazku
zohledniovani tzv. externalit (,Pfi vyuZivani pfirodnich zdroji je tfeba se také starat o jejich
ochranu a planovat i jeji naklady - ekologické i socidlni - a zapocitavat je jako neodmyslitelnou
polozku vlastnich nédklad® na hospodaiskou ¢innost.”*).

Papez Frantisek (2013-dosud) prozatim dané otdzky vyraznéji nad rdmec predchozich papezii
nerozvinul, i kdyZz s ohledem na jim zvolené jméno i ekologické dtirazy v dosavadnich proje-
vech Ize oc¢ekavat jejich dalsi prohlubovéni. Co se ty¢e pojmu udrZitelného rozvoje, ten papez
primo zmitiuje ve své exhortaci Evangelii gaudium (2013), kde fika, Ze ,, podminky udrZzitelného

35 Tamtéz, ¢l. 14.

36 Srov. tamtéz, ¢l. 19 a 22.

37 Srov. tamtéz, ¢l. 17.

38 Srov. tamtéz, ¢l. 33 a 58.

39 Tamtéz, ¢l. 51.

40 Tamtéz, ¢l. 75.

41 Vse srov. BENEDIKT XVL, Poselstvi k Svétovému dni miru (2010), €. 5.
42 Tamtéz, ¢l. 8.

43 Tamtéz, ¢l. 7.
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a mirumilovného rozvoje (angl. sustainable and peaceful development) se dosud adekvatné neu-
jaly a nerealizovaly”,* ovsem nijak nové jej neinterpretuje. Jiz od ledna 2014 je vsak v médiich
avizovano,” ze papez Frantisek md zdmér napsat a vydat novou encykliku o vztahu ¢lovéka
a prirody.

Diskuse kolem povahy ekoetiky a pojmu TUR v ramci kfestanské etiky

Diskuse ohledné kiestansko-etickych postoji k zZivotnimu prosttedije jiz od doby vydéni ¢lan-
ku Lynna Whitea Historické kofeny nasi ekologické krize (1967), ktery za zakladni pfi¢inu ekolo-
gické krize povazoval kiestansky antropocentrismus, velmi Ziva a stale se rozviji. Na vyse
nastinéném nécrtu vyvoje oficidlnich postojii katolické cirkve prezentovanych skrze SUC je pa-
trné, ze cirkev na podstatu kritiky, ale i na celkovou miru zvysujictho se ekologického védomi
reaguje zadsadnim zptisobem. Kromé tradice SUC je zde ddle cely Siroky proud teologického a
kiestansko-etického mysleni, které dané otazky promysli v rozli¢nych aspektech a kontextech.
Od 60. let se jak v katolickém, tak v protestantském prostiedi rozviji rozli¢né variace teologii
stvoreni, teologie hmoty, teologii rozvoje, z nichZ mnohé nam ve stru¢nosti prezentuje Karel
Skalicky ve své knize Po cestich angaZované teologie — Teologie kfestanské praxe.*® Nékteré jejich
prvky sehravaji urcitou roli v ekologicko-etické debaté a nékteré z nich maji ponékud radikal-
né&ji implikace presahujici vy$e naznac¢ené intence SUC. Cést z nich je dokonce natolik radikal-
ni, Ze jsou pfedmeétem kontroverzi a nejsou povazovany za soucést ,mainstreamové” debaty
pohybujici se mezi pély umirnéného antropocentrismu a ekocentrismu.*

Teologické mysleni s ekologickymi akcenty poukazuje na mozné biblické a teologické zdroje
umirnéné ekologického pohledu na svét, ovem jak vychodiska, tak praktické implikace se do
zna¢né miry 1isi. Debata se pohybuje na skale od pomérné radikalni kiestanstvim inspirované
ekoetiky, ktera spolupracuje i s radikaInéjsimi ekologickymi proudy a hnutimi, az po pomérné
konzervativni pohledy kritizujici radikalni ekologismus a inspirujici se spiSe tzv. , antiekolo-
gickymi” proudy. Pfikladem prvni varianty je ¢esky evangelicky teolog Erazim Kohak, ¢len
¢estné rady Hnuti Duha, pfedsednictva Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot na Zemi, ¢estné
rady hnuti Déti Zemé a ¢len CSSD. Jeho velice zndma a respektovand kniha Zelend svatozdi*®
kromé prezentace zdsadnich nazorovych pohledi na ekologické otazky ptindsi i autortiv po-
hled, ktery je kriticky vhci nékterym formam ideologizace, aktivismu a romantického poje-
ti ekologie, ale zarovei jsou pro néj vsechny proudy uréitym zptisobem inspirujici - zdrédha
se prezentovat prili§ jednoznac¢né a hotové odpovédi, ale vola zejména po ,ekologické gra-
motnosti” a skromném Zivotnim stylu. Jeho koncepci je mozné taktéz chapat jako ,teocent-
rickou”.* Pfikladem druhé varianty maze byt v naSem kontextu pomérné znamy americky
neokonzervativni teolog Michael Novak, ktery je stoupencem tzv. ,modrého environmenta-
lismu”. Novak kritizuje ,zeleny environmentalismus” pro jeho ekocentrismus, skeptické az
apokalyptické vnimani reality, socialistické pojeti ekonomiky a obavy z pfelidnéni a vycerpani

44 Evangelii gaudium, ¢l. 59.

45 Srov. kupiikladu ¢lanek Vztah ¢lovéka a pifrody? Papez FrantiSek piSe biskuptim list o ekologii /2014/ (on-line), dostupné na: http://
g00.gl/YSHyDF, citovano dne 21. 8. 2014.

46 Karel SKALICKY, Po cestich angazované teologie. Teologie kFestanské praxe, Praha: Jezek, 2001.

47 Srov. kuptikladu ponékud panteizujici koncepci Matthewa Foxe (Matthew FOX, Prichod kosmického Krista: uzdraveni Matky Zemé a pocitek
globdlni renesance, Brno: CDK, 2004) ¢i dilo nekonformniho moréalniho teologa Eugena Drewermanna (Eugen DREWERMANN, O nesmrtelnosti
zvitat: nadéje pro trpici stvoreni, KoSice: Kniznd dielia Timotej, 1998).

48 Srov. Erazim KOHAK, Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000.

49 Srov. kuptikladu jednu z nejnovéjsich Kohakovych stati: Erazim KOHAK, Biih ptirody, Bith mdj, in: Cirkev a spolecnost. Karlovi Skalickému
k 80. narozenindm, eds. Frantisek STECH - Roman MICKA, Ceské Budéjovice: TF JU, 2014, s. 281-288.
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zdroji.” Za klicové naopak povazuje vymyceni svétové chudoby prostfednictvim rozsifovani
instituci kapitalismu, pfi¢emZ po vzoru amerického ekonoma Juliena Simona chové silnou
davéru v lidskou kreativitu a invenci - ,nevycerpatelny zdroj”. I kdyz je debata velice Siroka a
strukturovand, pfi¢emz nejde ¢asto jen o zakladni hodnotové predstavy (¢lovék a jeho hodno-
ta, pozice v kontextu pfirody apod.), ale i o povahu a formy pfipadného feseni ekologickych
otazek (otazka priorit, moznosti regulaci apod.), zdkladnim bodem sporu mezi kfestansky
orientovanou ekoetikou a jinymi hodnotovymi koncepcemi je otazka legitimity , kiestanského
antropocentrismu”. V kontextu kfestanské antropologie je ¢lovék vrcholem stvofeni a jeho
spravcem, pfi¢emz svou hodnotou a vyznamem prevysuje svét piirody. Krestanska etika,
i kdyZ v poslednich desetiletich vyrazné docenila (mozna do té doby zanedbany) ekologicky
rozmér, stale trva (vice ¢i mén€) na antropocentrickém charakteru stvoreni, pficemz praveé
SUC nalezi svou povahou k oném vice antropocentrickym, za coz byvé i nalezité kritizovano.
Prikladem umirnéné kritiky mtize byt kuptikladu stat Radima Kindla Environmentdlni analyza
socidlnich encyklik Jana Pavla I1.>' I kdyZz Kindl vnima ekologicky rozmér SUC jako vyte¢ny pii-
spévek do debaty ohledné ekologické krize, ma kuptikladu za to, Ze Jan Pavel II. chape stvore-
ni piili§ antropocentricky a odvozuje , vyznam pfirody z jejich tcelti pro lidstvo jako celek”,
pfi¢emz pomiji, nebo jen slabé naznacuje hodnotu pfirody o sobé samé, pripadné samotny , te-
ocentricky” rozmér stvofeni. V zdvérecném hodnoceni Kindl uvadi, ze i kdyz , katolicka cirkev
zlistava i nadéle v zajeti antropocentrismu” a tento postoj dle jeho nazoru , oslabuje snahu
nékterych teologh o neantropocentrickou interpretaci kfestanské zvésti a zuZuje tak moznosti
hledani adekvétniho vztahu ¢lovéka a pfirody v socidlni nauce cirkve”, tak urcita shoda mezi
papezovym pojetim rozvoje a koncepci TUR vytvafi prostor pro spolupraci environmentalistii
a katolik(1.”® Na dvou piikladech mtzeme vidét, ze Kindlovy pohledy jsou v nékterych aspek-
tech radikélni, kdyz kuptikladu lidskou praci povaZzuje nikoli jako zuslechtujici svét a dotva-
fejici stvofeni, ale vyhradné jako devastujici ¢innost zvysujici entropii v ptirodé. Déle povazuje
za nepfijatelny i papezv diraz na sexualni moralku a odmitani antikoncepce, které se podle
néj pro mnoho zemi mohou ,stat piekazkou opravdového rozvoje”.>

Nicméné v duchu hledani konsensu i spole¢nych hodnotovych vychodisek se ¢ile rozviji de-
bata ohledné konvergence a souladu mezi kiestansky orientovanou ekoetikou a $ifeji pojatym
environmentalismem. Pokud se opét podivdme kupiikladu na reflexi pojmu TUR, mazeme
mezi nékterymi interprety SUC spatfovat tivahy o mozném rozsifeni ¢i synchronizaci se sadou
zékladnich tradi¢né vypocitavanych principtt SUC (persondlni princip, princip solidarity, prin-
cip subsidiarity, princip spravedlnosti, princip spole¢ného dobra) pravé o princip TUR. Tuto
myslenku asi nejkomplexnéji rozpracovava Markus Vogt ve své knize Prinzip Nachhaltigkeit:
Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive (2009),” ovSem myslenka je starsi a pfedchdzi ji
urcita debata v némeckojazy¢ném prostoru - ptikladem jsou ¢lanky autortt Helge Wulsdorfa a
Thomase Schértla Nachhaltigkeit: Vom Schlagwort zum Prinzip (2004) ¢i obdobné ladéné ¢lanky
jiz zminéného Markuse Vogta, z nichz inicia¢ni je pravdépodobné ¢lanek Das neue Sozialprinzip
, Nachhaltigkeit” als Antwort auf die 6kologische Herausforderung (1999).>” Autofti dospivaji k zaveé-

50 Srov. Michael NOVAK, The Universal Hunger for Liberty. Why the Clash of Civilizations Is Not Inevitable, New York: Basic Books, 2004,
s. 113-133.

51 Srov. Radim KINDL, Environmentalni analyza socidlnich encyklik Jana Pavla II., in: Petr FIALA - Jif{ HANUS - Jan VYBIRAL eds.,
Katolickd socidlni nauka a soucasnd véda, Brno: CDK, 2004, s. 171-189.

52 Tamtéz, s. 175.

53 Vse tamtéz, s. 187.

54 Tamtéz, s. 184.

55 Markus VOGT, Prinzip Nachhaltigkeit: Ein Entwurf aus theologisch-ethischer Perspektive, Miinchen: Oekom Verlag, 2009.

56 Helge WULSDORF - Thomas SCHARTL, Nachhaltigkeit: Vom Schlagwort zum Prinzip, Ethica 12/2004 (2), s. 137-162.

57 Markus VOGT, Das neue Sozialprinzip ,Nachhaltigkeit” als Antwort auf die 6kologische Herausforderung, in: Handbuch der Wirtschaftsethik,
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1999, s. 237-257.
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rim, ze princip TUR je vlastné rozsifenim principu spravedlnosti v rdmci lidské spole¢nosti na
kontext mezigeneracni, tedy vztahujici se k budoucim pokolenim lidstva, a dale i nad ramec
vztahu ¢lovéka a spole¢nosti smérem ke vztahu ¢lovéka a pfirody, respektive celého stvore-
ni. Americti autofi Russell Butkus a Steven Kolmes v ¢lanku Ecology and the Common Good:
Sustainability and Catholic Social Teaching (2007)>® zastavaji obdobny pohled, ovem vazi princip
TUR spise na klasicky princip spole¢ného dobra, ktery povazuji v SUC za urcitym zplisobem
zastfesujici ostatni principy. Spole¢né dobro (lat. bonum commune) je definovano jako ,,souhrn
podminek spolec¢enského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym ¢lentim dovoluji aplnéj-
tohoto principu, ktery jako pfedpoklad spolecenskych podminek predpoklada i zavislost lid-
ského druhu na Zivotnim prostfedi a souvisi hluboce s dimenzi spravedInosti. Cel4 tato debata
vSak pfedchazela vydéani encykliky Benedikta XVI. Caritas in veritate (2009), ktera pojem TUR,
jak bylo referovano vyse, v zdsadé akceptuje a pouziva, i kdyZz nenabizi jednoznac¢nou definici
¢i vyhlaseni TUR jako specifického principu.

Zavér

Ekologicka krize a poskozovani zivotniho prostfedi jsou znamenim ¢asu, na které SUC ade-
kvatné reaguje a které reflektuje. V praibéhu intenzifikace ekologického védomi v zdsadé SUC
postupné prijalo koncept TUR v jeho zakladnim vyznamu mezigenerac¢ni solidarity a ohle-
dd vhcdi ptirodé. Zasazuje jej vsak do Sirsitho konceptu integralniho rozvoje ¢lovéka a lidstva,
pficemz akcentuje antropologicky rozmér ekologické otazky v kontextu biblické a teologic-
ké antropologie. Kromé ekologickych a ekonomicko-rozvojovych akcentti zdtraziiuje zésad-
né i rozmér diistojnosti ¢lovéka a jeho zivota od pfirozeného pocatku do prirozeného konce.
NeztotoZziiuje se tak s radikalnéjsimi ekologickymi koncepcemi, které maji ekocentricky ¢i bio-
centricky charakter a jsou pfilis skeptické vici perspektivé dynamiky dalsiho rozvoje, nebo
naopak viici pottebé omezeni konzumismu.

Samotné SUC se v kontextu téchto debat mtze jevit jako jakasi sttedova pozice vnimajici diira-
zy a hodnoty obou polii debaty ve snaze je vyvazené zohlednit. Nezastava skeptické, radikalni
a apokalyptické pozice a chova diivéru v ¢lovéka a jeho schopnost kreativné se rozvijet v sou-
ladu s fadem stvoreni pti uspokojeni svych zédkladnich Zivotnich potieb, zdrovern se nepiiklani
k radikalnim kritikéim , ekologismu” a nesouhlasi s ideou nelimitovanych moZznosti rozvoje a
konzumu. Diky svému etickému antropocentrismu vsak nemtize akceptovat ekocentrické ¢i
biocentrické pozice, které mnohdy chtéji fesit ekologickou otdzku na tkor prfiméfeného eko-
nomického rozvoje, svobodného trzniho hospodatstvi ¢i mnoZzstevni eliminace lidské popu-
lace. Proto bude SUC v trvalém sporu se snahami fesit ekologické otazky na tukor ¢lovéka,
zachovani jeho zivota a dastojnosti. Jeho diiraz na kulturu zivota bude stat v trvalé opozi-
ci vii¢i novym a mocnym ndstrojim , kultury smrti”, které se mnohdy zaobaluji do libivého
havu ekologickych dlirazii. Zaroveii vSak mtize svym akcentem na revizi Zivotnich zptisobti
a uméfenost konzumu vyrazné pfispét ke kultivaci udrzitelného integrélniho rozvoje lidstva
a pfirodniho prostiedi. Asi nejlépe jsou ,antropocentrické” postoje SUC definovany v dosud
nezminovaném Kompendiu socidlni nauky cirkve (2004), které piedstavuje systematizovany a
komplexni pfehled SUC a v némz jsou misty interpretovany a komentovany klasické socidlni
encykliky i dalsi texty:

58 © Russell BUTKUS - Steven KOLMES, Ecology and the Common Good: Sustainability and Catholic Social Teaching, Journal of Catholic Social
Thought 4/2, 2007, s. 403-436 (on-line), dostupné na: http://goo.gl/KXzN5d, citovano dne 21. 8. 2014.

59 Gaudium et spes, ¢l. 26.
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,Spravné pojeti zivotniho prosttedi na jedné strané nemitize utilitaristicky redukovat pfirodu
na pouhy pfedmeét manipulace a vyuZivéni, na strané druhé vsak také nesmi pfirodu abso-
lutizovat a nadfazovat ji dtstojnosti lidské osoby. V tomto druhém piipadé se dospiva az ke
zbozstovani pfirody nebo zemé, jak je to patrné u nékterych ekologickych hnuti, které se snazi
ziskat pro své pojeti mezindrodné zaruceny instituciondlni status. U¢itelsky tfad cirkve od-
vodnil sviij odmitavy postoj viici ekocentrickému a biocentrickému pojeti Zivotniho prostredi
tim, Ze toto pojeti chce eliminovat ontologicky a axiologicky rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi
zivymi bytostmi...”®

V otédzce antropocentrického dtirazu je SUC ponékud konzervativnéjsi nez pohledy a nazory
nékterych kfestansky orientovanych ekologickych etika a teologt, ktefi naopak zdaraziuji
teocentricky charakter BoZiho stvoreni. Zde je v8ak moZno na ¢aste¢né obhajeni SUC uvést,
Ze pfes nespornou pfitomnost teocentrického rozmeéru je SUC primarné orientovano na vztah
¢lovéka a spolecenskych instituci, nikoli na teologii stvoreni a reflexi ontologické hodnoty pii-
rody. Dynamicky se rozvijejici teologické piispévky v oblasti teologie stvoreni tak moznd bu-
dou zhodnoceny a kriticky recipovany v planované a avizované encyklice papeze Frantiska
o vztahu ¢lovéka a pfirody, ¢imz se doplni celkovy integralni obraz vztahu mezi Bohem, stvo-
fenim a ¢lovékem.

Princip trvale udrzitelného rozvoje v socidlnim uceni cirkve

Abstrakt Clanek predkladdd kontext a rozvoj pojmu trvale udrzitelného rozvoje a klade si otdzku, nakolik
je uplatnén a reflektovdn v socidlnim uceni cirkve a v sirsim kontextu kfestanské etiky. Sleduje vyvoj pojmu
v prObéhu fii konferenci OSN vénovanych Zivotnimu prostredi (Stockholm, Rio de Janeiro, Johannesburg)
i v ndsledné odborné aideologické debaté ohledné obsahu a dUsledkd daného pojmu. Ddle je zkouma-
no téma rozvoje a udrzitelného rozvoje v dokumentech socidlnino uceni katolické cirkve i v kfestanském
socidiné-etickém mysleni, jeho postupnd recepce i odlisnosti vi&ijeho obecnému uZiti. V prdbéhu inten-
zifikace ekologického védomi v zdsadé socidini uceni cirkve postupné prijalo koncept trvale udrziteiného
rozvoje v jeho zdkladnim vyznamu mezigeneracni solidarity a ohledd vici pfirodé. Zasazuije jej viak do
Sirsiho konceptu integrdinino rozvoje Clovéka a lidstva a akcentuje antropologicky rozmér ekologické
otdizky v kontextu biblické a teologické antropologie. Kromé ekologickych a ekonomicko-rozvojovych
akcent® zdUraznuje zdsadné i rozmér dUstojnosti Clovéka a jeho Zivota od prirozeného pocdatku do pfi-
rozeného konce. Neztotoznuje se tak s radikaingjsimi ekologickymi koncepcemi, které maiji ekocentricky
&i biocentricky charakter a jsou piilis skeptické vOc&i perspektivé dynamiky dalsiho rozvoje, nebbo naopak
vUCi potfebé omezeni konzumismu. DUraz socidlniho uceni cirkve na kulturu Zivota bude stat v trvalé
opozici vU&i novym a mocnym ndstrojum ,kultury smrti®, které se mnohdy zaobaluji do libivého hdvu
ekologickych dirazd. Souc¢asné mUze svym akcentem na revizi Zivotnich zpUsobd a umirnénost konzumu
vyrazné prispét ke kultivaci udrzitelného integrdinino rozvoje lidstva a pfirodniho prostredi.

Klicova slova rozvoj; trvale udrzitelny rozvoj; ekologie; globalizace; socidini uceni cirkve; socidini encyk-
liky; kfestanskd socidini etika; eticky antropocentrismus; ekoetika; konzumismus

The Principle of Sustainable Development in Catholic Social Teaching

Abstract The paper presents the context and development of the concept of sustainable development
and asks to what extent it is applied and reflected in Catholic social teaching and the broader context

60 Kompendium socidlni nauky cirkve (2004), ¢l. 463.
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of Christian ethics. It follows the development of the concept in the course of three UN conferences de-
voted to the environment (Stockholm, Rio de Janeiro, Johannesburg) as well as in the subsequent expert
and ideological debate concerning the content and implications of the concepf. It further examines
the topic of development and sustainable development in the documents of the social feaching of the
Catholic Church and in Christian social-ethical thought, its gradual reception and differences from its
general use. In the process of intensification of ecological consciousness Catholic social teaching gradu-
ally received the concept of sustainable development in its basic meaning of infergenerational solidarity
and respect to nature. However, it sefs it in the broader concept of integral human development and
underlines the anthropological dimension of ecological issues in the context of biblical and theologi-
cal anthropology. Besides ecological and economic-developmental accents it fundamentally stresses
the dimension of human dignity and life from natural beginning to natural end. Thus it does not identify
with the more radical ecological conceptions, which are ecocentric or biocentric in character and are
overly sceptical to the perspective of the dynamics of further development, or conversely to the need
fo limit consumerism. Its emphasis on culture of life will be in permanent opposition to new and powerful
insfruments of the “culfure of death”, which often shroud in the agreeable garment of ecological em-
phases. With its accent on revising lifestyles and moderating consumption it can markedly confribute to
cultivating sustainable integral development of humanity and the natural environment.

Keywords development; sustainable development; ecology; globalization; Catholic social teaching;
social encyclicals; Christian social ethics; ethical anthropocentrism; ecoethics; consumerism



