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Konfrontace pomdhajici profese se zlem'
Jaroslav Kozdk, Michal Opatrny

Zlo? zpravidla neni povazovdano za predmeét Cinnosti pomdhaijicich profesi. Kazdd po-
mdhajici profese si ,,svUj* predmét vymezuje vlastnim zpUsobem, ktery mUze v rdznych
kontextech byt pojmové a obsahové Cdstecné odlisny.

Napriklad socidlni prdce, kterou si Ize mezi pomdhaijicimi profesemi v setkani se zlem
asociovat celkem snadno, v Ceském prostredi za svUj pfedmét povazuje zvidddni ne-
fungujicich interakci mezi jednotliveem, pfip. skupinou, rodinou &i komunitou a jeho Ci
jejim prostiedim.? Cdstecné odlisny je pohled na vymezeni predmétu socidlni prace
v némeckojazyCném kontextu. Zde je za jeji predmét povazovano zviadddani socidlnich
problému. Socidlnimi problémy se pfitom mysli, Ze napf. jednotlivec neni prechodné
nebo dlouhodobé schopen uspokojovat své potfeby a prani z ddvodu viastniho ne-
uspokojivého zapojeni do socidlnich systémuU svého prostiedi — nemd pro to potreb-
né kompetence, chybi mu podpldrné socidini sité &i nedisponuje potrebnou moci
k prosazovdani svych legitimnich pozadavk(.* Dilezité je, ze jde o zvidddani socidlnich
problému, nikoliv o problémy samotné. Co je socidini problém, totiz dokdze popsat a
vymezit sociologie. Otdzku, jak je zvliddat, musi ale zodpovédét prave socidlni prace.’
Od teoretickych vymezeni socidini prace se pak véfiinou [isi to, co je za jeji predmet
povazovano v praxi. V soucasném Ceském kontextu praxe socidlni prdce se tak od
socidlniho pracovnika vétsinou pravé neocekdavd, ze bude ,,mostem" mezi lidmi v ne-
sndzich a spolecnosti, ale ze za pomoci socidlnich sluzeb a tzv. socidinich ddvek vyresi
neuspokojené poftreby lidi v nouzi.6

Teologicky a filosoficky Uhel pohledu, v némz je za predmét Cinnosti nejen socidlni
prace, ale viastné i jakékoliv jiné pomdhaijici profese povazovdan problém zla, se tak
jevi jako obecnéjsi, a proto také zasttesujici pro riznd konkrétni pojeti predmétu soci-
Alni préce, resp. predmétd prdce rdznych pomdhaijicich profesi. Timto konstatovdanim
pfirozené neni mysleno, ze riznd specifika vyplyvajici z rdznych pdvodd a rizného za-
méreni pomdhaijicich profesi maiji byt nivelizovana. Jde naopak o to, Ze problém kon-
frontace s utrpenim a zlem je jim viem spolecny — vedle toho, ze jejich Cinnost spocivd
v pomoci, maji spolec¢né i to, ze jsou konfrontovdny se zlem a utrpenim.

Konfrontace se zlem, zejména takovym, které se déje bez priCiny, je zGroven povazo-
vdana za pri¢inu modernino protestnino ateismu. Kdyz na podzim r. 1755 zemétreseni
znicCilo Lisabon, v jehoz trosk&ch zahynulo pres tficet tisic obyvatel, podrobil Voltaire
tvrdé kritice Leibnizovu koncepci theodiceje. Utrpeni jakéhokoliv druhu se nejpozdéji
od této doby stalo argumentem pro zpochybnéni existence Boha v duchu otdzky,
kde byl BUh, kdyz se to délo, kdyz se to stalo.” Otdzka zla je tak na jednu stranu viastni

1 Tato studie je vystupem projektu specifického vyzkumu Grantové agentury Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgovicich ¢. 117/2013/H
Pojeti kvality socidlni price v souvislosti se sebedefinovinim socidlniho pracovnika a jeho profese.

2 Piip. utrpeni a smrt jako hlavni formy zla.

3 Srov. Pavel NAVRATIL, Sou¢asné pojeti a dilemata discipliny, in: Zdaklady socidlni price, ed. Old¥ich MATOUSEK, Praha: Portal, 2001, s. 185.
4 Srov. Silvia STAUB-BERNASCONI, Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft, Bern - Stuttgart - Wien: Haupt Verlag, 2007, s. 181-182.

5 Srov. Ernst ENGELKE, Die Wissenschaft Soziale Arbeit: Werdgang und Grundlagen, Freiburg i. Br.: Lambertus, 2004, s. 302-304.

6 Srov. Libor MUSIL, Tii pohledy na budoucnost socialni prace, in: Rizika socidlni price, ed. Martin SMUTEK - Friedrich W. SEIBEL - Zuzana
TRUHLAROVA, Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 13-15.

7 Srov. Hermann STINGLHAMMER, , Die Beste aller Welten?”, Kann man angesichts von Katastrophen noch an einen guten Schépfer
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teologii a filosofii, kdyz se zabyvaiji Cinnosti pomdahaijicich profesi, na druhou stranu stoji
problém zla u zpochybnéni existence Boha a viry v néj. Problém je to viak slozitéjsi, jak
ukazuje Stinglhammer na prikladu tsunami z konce roku 2004. Jde mu o paradox, ze
prestoze je utrpeni tzv. ,skdlou ateismu*, jak uvadéli teoretici ateismu v 19. stoleti, otaz-
ka po tom, kde byl BUh, kdyz se néco zlého stalo, se vynorfuje stdle znovu. Misto aby se
nestésti a zlo stalo definitivnim zpochybnénim existence Boha, otdzku po Bohu naopak
stdle vyvolava.?

Tuto otdzku si tak mohou kldst viechny pomdhaijici profese a zdrovern s ni mohou byt
konfrontovdany tak, Ze jim ji poloZi jejich klient. PoloZit si otdzku, v cem mize byt teo-
logicky pohled pfinosem pro pomdhaijici profese, je proto uzitecné hned z nékolika
ddvodu:

a) jde o téma, které spojuje pomdahajici profese stejné jako ,,zdlezitost" pomdahani;

b) jde o problém, kdy je pomdhaijici profese svou samotnou Cinnosti konfrontovdna
s existencidlnimi otazkami;

c) tato existencidini otdzka mize byt pomdhajici profesi pfimo polozena jejim klientem.

Pojem zlo a souvislost s utrpenim

V teologickém kontextu je obvyklé spiSe nerozliSovat mezi pojmy zlo a utrpeni. Jiz ve Starém
zakoné zlo a utrpeni splyvaji, protoZe v hebrejstiné chybél vyraz pro utrpeni. To znamena, Ze
utrpeni, vSechno, ¢im ¢lovék trpi, je oznacovano jako ,zlo”. Novy zakon pouziva fecké slovo
pascho, tzn. zakouset zlo - zakousenim zla ¢lovék trpi.® Zakladni a zédsadni distinkci ve feno-
ménu zla a utrpenti je rozliSeni na nutné a zbyte¢né. Zatimco zbyte¢nym utrpenim se oznacuje
situace, kdy - zbyte¢né - pacha zlo ¢lovék na druhém ¢lovéku, za tzv. nutné je povazovano ta-
kové utrpeni, kdy zlo ¢lovékem zptisobeno neni - tj. smrt obecné, pfirodni katastrofy, nékteré
nemoci atd."’ Slovu ,nutné” pfitom neni tfeba rozumeét fatalisticky ve smyslu nevyhnutelné.
Spise jde o to, Ze tento ,typ” zla patfi k lidskému byti v tomto svéte:

,K lidské existenci patfi nejen ¢innost, ale také utrpeni. Ma svij ptvod jednak
v nasi konec¢nosti, jednak v mnozstvi viny, jez se v prabéhu dé&jin nakupilo a
i v soucasnosti dale nartsta. (...) Urc¢ité musime udélat vSe pro to, abychom utrpeni
prekonali. Nicméné neni v nasich silach, abychom se ho zcela zbavili - a to z toho
prostého divodu, Ze ze sebe nemizeme settast svou kone¢nost a nikdo z nas neni
schopen odstranit moc zla, moc viny, jeZ nepiestava byt - jak se sami presvédcuje-
me - pramenem utrpeni.”*

Z pohledu ktestanstvi je toho vseho, co neni vzhledem k utrpenti s to vykonat ¢lovék, schopen
Bih, ktery v Jezisi Kristu vstoupil do déjin, stal se ¢lovékem a spolu s lidmi jako ¢lovék také
trpél - zakousel zlo."

glauben, in: Wo war Gott, als er nicht da war?, ed. Hans MENDL - Ludger SCHWEINHORST-SCHONBERGER - Hermann STINGLHAMMER,
Berlin: Lit, 2006, s. 30-31.

8 Srov. tamtéz, s. 33.

9 Uziti slova , pascho” (jsem nééim postiZzen, citim, trpim) pro ,zlo” neznamena objektivné totéz co bolest, nybrz je vyjadfenim pro situaci,
v niz ¢lovék zakousi zlo a touto zkusenosti trpi (podrobnéji srov. Salvifici doloris 7).

10 Srov. Jozef TISCHNER, Etika solidarity, Miinchen: Opus bonum, 1985, s. 22-24.

11 Spe salvi 36.

12 Srov. tamtéz.
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Neni proto nic divného na tdzani se po ptivodu zla. Kfestanska odpovéd na problém zla, jak
jsme vyse ukazali, je izce spojena s tématem utrpeni. Clovék zakousi utrpeni vzdy, kdyZz ne-
sdili néjaké dobro, od néhoz je urc¢itym zptisobem vzdalen nebo o které se ptipravil.”

Pomahajici profese

Termin ,, pomahajici profese” nema jednoznac¢né vymezeni. Za pomahajici profese jsou zpravi-
dla povazovany veskeré profese, jejichz teorie, vyzkum a praxe se zamétuji na pomoc druhym,
na identifikaci jejich problémi a na ziskadvani poznatkt o ¢lovéku a jeho podminkach k Zivotu
tak, aby pomoc mohla byt co mozna nejacinnéjsi.'* Vymezeni pojmu , poméhajici profese”
je tak velmi Siroké. Pomoc druhym a fesSenti jejich problémd, jak je uvedeno vyse, je hlavnim
cilem. Centrem zajmu pomahajicich profesi je klient jako osoba se vSemi svymi rolemi.”> M-
Zeme ¥ici, Ze pomahajici profese zastituji celou fadu povolani, jejichZ naplni je pomahat lidem.
Kopfiva mezi pomahajici profese fadi zejména lékate, zdravotni sestry, pecovatele, pedago-
gy, socidlni pracovniky, psychology. K vyc¢tu uvedenych profesi vsak dodava, ze na rozdil
od jinych povolani je v pomahajici profesi podstatny prvek - lidsky vztah mezi pomdhajicim
profesiondlem a jeho klientem. Nebot, jak dale uvadi, pro pracovnika v pomadhajici profesi
je hlavnim néstrojem jeho osobnost.’* Matousek pfejima rozdéleni pomahajicich profesi do
tzv. stupiiti. Do prvniho stupné fadi profese, od kterych se oc¢ekavé, Ze budou schopny piimo
pomdhat lidem zvladat jejich socialni a emoc¢ni problémy. Za pomahani na tzv. druhém stupni
fadi profese, jejichz pracovnici jednaji s klienty, kteti se nalézaji v nesndzich nebo prozivaji kri-
zi. Do této skupiny fadi mj. i pastoracni profese,"” 1ékate, zdravotni sestry, ucitele, lektory, ale
i policisty,'® proba¢ni a media¢ni tfedniky a mnoho dalsich. Nebot, jak sdm uvadyi, jsou speci-
alisty ve svych profesich, ale po¢itd se u nich rovnéz s tim, Ze budou svym klientiim pomahat
zvladat socidlni a emo¢ni rozméry jejich problémovych situaci.

Teologicky pohled na zlo a utrpeni

Podle nékterych vykladi je mozné &ist jako pokus o odpoveéd’ na otazku zla jiz treti kapitolu
knihy Genesis - pfibéh o hfichu Adama a Evy a jejich vyhnani z réje: ,Strom poznani symbo-
lizuje prosttedky a metody, jimiz se ¢lovék pokousi na vlastni pést ziskat vlddu nad dobrym a
zlym, dispozi¢ni pravo na v8echno, i na ¢lovéka a na Boha.”? Tento piibéh je tak jakoby v roz-

13 Srov. Salvifici doloris 7.

14 Srov. Pavel HARTL - Helena HARTLOVA, Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2004, s. 185.

15 Srov. Old¥ich MATOUSEK, Slovnik socidlni price, Praha: Portal, 2003, s. 149.

16 Srov. Karel KOPRIVA, Lidsky vztah jako soucdst profese, Praha: Portél, 1997, s. 14.

17 S ohledem na rtznorodost zptisobi realizace pastora¢ni prace v soucasnosti zde budeme hovofit o pastora¢nich profesich, coz je pojem,
ktery mé zahrnout jak reprezentanty rtiznych cirkvi, tak ordinované sluzebniky katolické cirkve a laiky, ktefi jsou v katolické cirkvi ustanoveni
k pastoraé¢ni préci.

18 Zatazeni profese policisty mezi pomahajici profese vychézi zejména z pojeti policejni préce jako sluzby vefejnosti. Policie slouzi vefejnosti.
Jednim z jejich tikolt: je chranit bezpec¢nost osob a majetku, zajistit vefejny porddek a predchézet trestné ¢innosti (srov. § 2 zék. ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky). Zakonodarce explicitné vyjadiuje zakladni pojeti policejni prace jako sluzby vefejnosti. Zdfiraznéni tohoto
poslani souvisi s prosazovanim nové strategie a filosofie policejni prace ve stylu Community policing (policejni sluzba verejnosti), zaloZené na
pro-aktivnim pfistupu policie spocivajicim v zohlediiovani potieb vefejnosti a sméfujicim k vybudovani prostoru podpory, davéry a pocitu
vzajemnosti mezi policif a vefejnosti (srov. Antonin FILAK, a kol., Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdrem, Praha: Police history, 2009,
s.9). Ve srovnani napf. se socidlni praci mizeme konstatovat, Ze sdili nékteré obecné cile, byt jeji zaméfenti je represivnéjsi. Tato skutecnost se
odraz{ i ve znaceni subjektu, jen je v jejim zajmu: pachatel x klient (srov. Oldiich MATOUSEK, Slovnik socidlni price, s. 148).

19 Srov. Oldfich MATOUSEK - Pavel HARTL, Naroky socialni prace a syndrom vyhoteni, in: Metody a fizeni socidlni prdce, ed. Oldfich
MATOUSEK, Praha: Portal, 2008, s. 51.

20 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyjklady ke Starému zdkonu: Zdkon, sv. L, Praha: Kalich, 1991, s. 36.
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poru s kapitolou druhou, ktera podava druhou zprévu o tom, jak Hospodin stvofil ¢lovéka a
postavil ho do edenské zahrady, ve které mél zit a o kterou se mél starat. Timto kontrastem je
vlastné popsano napéti mezi zivotni realitou ¢lovéka a dobrem, které pochédzi od Boha. Pfibéh
v Gn 3 se timto vypravénim snazi vysvétlit ptivod zla a nachézi jej v lidské neposlusnosti viici
Bohu. To mé katastrofalni nasledky, které popisuje Gn 4 - pfibéh bratrovrazdy.* P¥ibéh o stro-
mu pozndni dobra a zla je tak pfibéhem o pfimknuti se ke zlému a vzpoufe proti Bohu, ¢ehoz
nasledkem mtze byt jen smrt.

To je patrné i z dialogu Hospodina s Adamem a Evou po tom, co jedli ze stromu poznani
dobra a zla. Kdyz se Btih prochédzi zahradou, je tim feceno, ze hled4 ¢lovéka, aby s nim byl ve
spolecenstvi. Clovék se pied nim ukryva - ¢i spise schovava -, a kdyZ je objeven, svaluje svou
vinu na druhé, a tim narusuje ¥ad stvoreni. Rozviji se spirala zla, kterou miize zastavit jen Biih,
ktery s clovékem mluvi a pfislibi mu zachranu, zatimco hada bez zavahani odsoudi. Pro ¢lové-
ka je v8ak dlisledkem nejen utrpeni pii praci a rozeni déti, ale pfedevsim marnost tohoto jeho
snazeni i snahy o tspésné a dokonalé mezilidské vztahy - Zena bude po muzi dychtit, ale on
nesplni jeji o¢ekavani; misto toho nad ni bude vladnout. Také zminkou o koZenych suknicich,
které Adam s Evou dostanou, je dale vysvétlovan ptivod spirdly zla a utrpeni. Kvili hiichu a
neposlusnosti Adama a Evy musi byt porusen fad stvofeni - zabita zvifata, jejichz koZeSiny
zakryji odhalenou nahotu. Proto také navraceni k ptivodnimu stavu neni v lidskych silach, je
treba Bozi vstoupeni do déjin - Jezi§ Kristus, ktery pfindsi odpusténi.”? Podstatnym sdélenim
Gn 3 je proto skute¢nost, Ze stavajici nedokonaly stav neni Bozim dilem: utrpeni muZe a Zeny
béhem zivota, které Hospodin spiSe konstatuje, nez uklada za trest, nepatfi do faddu stvoteni.

Treti kapitola také vyslovné nehovoti o hiichu. Hospodin ,jen” oznamuje, Ze je ted’ ¢lovék jako
on. V kontextu celého pfibéhu se tim ovsem fika, zZe nejde byt jako Btith bez toho, Ze by nebylo
zakouSeno napéti mezi dobrem a zlem. Poznavat dobro a zlo znamena také pocitit jejich pro-
tiklad, véetné dtisledku Zivota mimo rajskou zahradu.” Nahota Adama a Evy navic také sym-
bolizuje jejich smrtelnost - zjistili, Ze jsou smrtelni. Cherubové a plapolajici mece proto podle
vykladu Hellera a Prudkého nesttezi vstup do zahrady. Btih ji nechava pro ¢lovéka otevienou.
Cherubové a plapolajici mece ale strazi pristup ke stromu zivota. Hospodin uz neumoznuje,
aby k nému ¢lovék pfistoupil a jedl z ného, tak jako Adam s Evou jedli ze stromu poznéni dob-
rého a zlého. Prekondni smrti tak ztistava v rukou BozZich, ¢lovék nemiiZe pfekonani tohoto
nejvétsiho zla svémocné dosadhnout.* Zivot omezeny narozenim a smrti ale neni odkladem
trestu, nybrz jedine¢nou a neopakovatelnou pfilezitosti, aby ¢lovék s Kristovou pomoci zvité-
zil nad sebou samym, htichem a smrti.*

Dalsi ze zakladnich odpovédi na problematiku zla a utrpeni dava starozakonni kniha J6b. Je
zde popisovéano utrpeni Joba, ktery nikdy nic Spatného neudélal. Tézistém knihy jsou vSak
rady jeho tfi pratel, jak se s tim vyrovnat. Jednim z podstatnych sdéleni knihy Jéb, které mi-
Zeme najit na jejim konci (Jb 42,7-17), ale je, Ze jasné a konkrétni odpovédi, které chtéji utrpeni
néjak zdtvodnit, a tim i ospravedInit, pomoci v utrpeni pfili$ nejsou. Bah na konci spisu kéra
pratele Joba za jejich nerozumné rady. Za spravnou odpovéd na utrpeni je na zac¢atku knihy
oznacena prosta pfitomnost poméhajiciho v osaméni, do kterého je trpici svym utrpenim uvr-

21 Srov. Erich ZENGER, Stuttgarter Altes Testament: Einheitsiibersetzung mit Kommentar und Lexikon, Stuttgart: Katholische Bibelanstalt, 2004, s. 22.
22 Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vijklady ke Starému zikonu, s. 36-39.

23 Srov. Erich ZENGER, Stuttgarter Altes Testament, s. 22.

24 Srov. Jan HELLER - Martin PRUDKY, Obtizné oddily knih MojZisovyjch, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 28-29.

25 Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vijklady ke Starému zdkonu, s. 40.
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zen.” Podobné, byt bez vazby na knihu J6b, hovoii i encyklika Spe salvi.*” Zavér knihy J6b také
pfipoming, Ze nafek a vycitky trpiciho Hospodin ptijima jako pfiméfenou odpoveéd ¢loveka
na utrpeni, které ho potkalo, zatimco lacina a jednoducha vysvétleni dvodu utrpeni odmita.

Kniha J6b vidi utrpeni spise jako zkousku, kdyZ na zac¢atku popisuje, jak d’dbel pokousi Boha
a zada, aby mohl Jébovi skodit, protoze aZ potom, co se mu prestane dafit, se uvidi, zda bude
i nadale Bohu véfit. Interpretace utrpeni ¢i zla jako zkousky nebo trestu, ktery na ¢lovéka Bih
naklada, je ale opravnéna jediné v ptipadé, kdy je jako trest ¢i zkouska interpretovano utrpeni
tim, kdo je zakous$i. V pifipadé, ze k této interpretaci dochazi nékdo jiny, jde ve skutecnosti
o cynicky postoj k cizimu utrpeni.?® V knize J6b se tak k celé véci stavi prave Job, zatimco zpt-
sob, jakym o jeho utrpeni hovofi jeho ptatelé, zavani pravé zminénym cynismem.

Jinou na Bibli pf¥imo zalozenou interpretaci zla a utrpeni, které ¢lovék zakousi, je trest. Utrpeni
je Bozim trestem, p¥ip. vychovnym trestem, ktery ma pomoci k napravé. Tento pohled vychazi
predevsim z teorie pfirozeného zakona, kde plati, Ze kdyZ je narusen objektivni mravni fad,
musi nasledovat i trest. Ani to vSak neznameng, zZe je trestem kazdé utrpeni.”® Pro od@ivodnéni
utrpenti jako trestu za hiichy se ¢asto uvadi starozdkonni vyrok, Ze Btih trestd vinu otcti na sy-
nech do tretiho a ¢tvrtého pokoleni (Dt 5,9). Jiz Jan Zlatotsty vSak tento vyrok vykladal ve sta-
rovéku tak, ze se to tyka jen pfipadd, kdy synové byli jesté horsi nez jejich otcové, a proto byli
trestdni za své vlastni hfichy.* Z biblického hlediska neni mozné tvrdit, Ze by spolu utrpeni
a hiich nesouvisely. Proti ¢emu se ovSem pfedevsim novozakonni biblické texty jednoznac¢né
stavi, je spojeni osobniho utrpeni s osobnim htichem trpiciho, jako by jeho utrpeni bylo vzdy
zékonité trestem za jeho htichy. Tim je vyloucena i pfedstava, Ze utrpenim je trestdn potomek
za htichy svych rodi¢d.** Ackoliv tedy lze pojem zlo uzit jako nadfazeny pojem jak pro hiich,
tak pro utrpeni, neni tim samym vyjadfena i pfi¢inna souvislost mezi hiichem a utrpenim.

Jiz kniha J6b svym pfibéhem také doklada, Ze interpretace zla a utrpeni, které - zejména diky
dnesnimu komplexnéjsimu poznéni - fikaji, ze za né ve skute¢nosti pfimo (napf. autonehoda)
¢i nepfimo (napt. zéplavy) mohou lidé, jsou nedostate¢né. Logicka odpovéd na takovy argu-
ment je, pro¢ Bith nezasdhl - nezménil smér smyku auta, nezastavil pfival vody atd. Kofenem
tohoto problému je pak podle Mendla obraz Boha, ktery je infantilizovan, tzn. Btih je predkla-
dan jako absolutné dobry, hodny a pozitivni. Tento typ odpovédi na utrpeni trpictho Bohem
narkotizuji - pozitivinim Bohem se snaZi pfebit silu utrpeni. Pozitivni obraz Boha se pak ale
tvari v tvar utrpeni a zlu ukazuje jako netinosny.*

Soucasna teologie proto stavi spiSe na poznani prirodnich véd a operuje s tezi nazyvanou ,no-
-better-world”. Ta stru¢né vyjadfeno fikd, ze svét vlastné nemtize byt lepsim proto, ze v kos-
mu jde o pfesné nastaveny systém a procesy, které se projevuji mimo jiné tim, Ze na Zemi je
mozny zivot - a to ve vysoce komplexni formé lidského Zivota. To znamend, Ze zména smérem
k tomu, aby svét byl lepsi - nehrozily v ném napt. pfirodni katastrofy-, by v diisledku mohla
ohrozovat existenci Zivota. Jev, ktery vede ke katastrofé, zaroven také vytvaii podminky pro
existenci zivota. To pak také znamena, Ze i snahy ¢lovéka ucinit svét lepsim, aby ke katastro-

26 Srov. Adam MACKERLE, Utrpeni jako cesta k poznani Boha: K interpretaci knihy J6b, Caritas et Veritas 1/2012, s. 28-29.
27 Srov. Spe salvi 38.

28 Srov. Hans MENDL, Kinder, Gott und das Leid, in: Wo war Gott, als er nicht da war?, ed. Hans MENDL - Ludger SCHWEINHORST-
SCHONBERGER - Hermann STINGLHAMMER, Berlin: Lit, 2006, s. 70.

29 Srov. Salvifici doloris 11-12.

30 Srov. Dominik OPATRNY, JeZis - svétlo slepijch: Uzdravent slepého od narozeni ve cturtém evangeliu, Olomouc: UP, 2011, s. 90.
31 Srov. tamtéz, s. 131.

32 Srov. Hans MENDL, Kinder, Gott und das Leid, s. 75-76.
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fam nedochazelo, mohou nakonec vést k novému ohrozeni zivota, kdyz vychyli k¥ehkou rov-
novahu, na které fungovani Zemé stoji. Tim se v dasledku ¥ikd, zZe ve svété, ktery se evolu¢né
vyviji, nejde nakonec dosdhnout ¢isté pozitivni bilance. Tomu pak podle Stinglhammera musi
odpovidat i revize pojmu véemohoucnosti Bozi, kterou nelze chapat infantilné* jako moznost
prosazeni ¢ehokoliv. Pojem BoZi vSemohoucnosti je tfeba korigovat: vSemohoucnost BoZi je
pojem patfici do teologie Kristova kiiZe a do trinitarni teologie. Laska BoZi ke svému stvofeni a
k ¢lovéku v ném, kterou vyjadfuje vira v Bozi Trojici, se tak ukazuje jako svoboda k vydanosti

az do bezmocnosti byti, coz je udalost k#ize.*

Tim ovSem pfirozené neni vyfeSena otdzka, ktera se klade pfedevsim v souvislosti s jinou
biblickou knihou, Evangeliem podle Jana. Zde se v 9. kapitole popisuje, jak JeZi§ uzdravil Zeb-
réka slepého od narozeni. V rdmci pfibéhu se JeziSovi ucednici ptaji, pro¢ musel byt zebrak od
narozeni slepy - coz je otdzka, kterd jinde v souvislosti s uzdravujicimi zazraky JeziSe Krista
kladena neni. Jezi$ na ni odpovida tak, Zze odmita souvislosti utrpeni (postiZeni) a htichu: , Ne-
zhtesil ani on ani jeho rodice; je slepy, aby se na ném zjevily skutky Bozi.” (J 9,3) Tim vsak
vznika zminénd otazka: ,Opravdu musel Zit tento ¢lovék od narozeni s tak tézZkym postiZenim

v v

jako zebrdk, aby mohl Jezis, poptipadé Buh, ukazat svou moc?”*

Jan Zlatotusty, jehoz homilie na Janovo evangelium se dochovaly celé, tak napt. pii vysvétleni
utrpenti slepého Zebrédka vychazi z toho, ze Zivot bez zraku je lepsi neZ Zadny Zivot. Diky tomu,
ze zebréak prohlédl, prohlédl i duchovné a jeho Zivot ziskal jesté vétsi kvalitu, nez kdyby pro-
hlédljen fyzicky. Oproti nému ndbozenské elity, které uzdraveného zebréka vyslychaji, sice vi-
dély, ale o veskeré duchovni vidéni nakonec ptisly - jak je z pokrac¢ovani ptibéhu déle patrné.*
To znamend, Ze v tomto pohledu jde nakonec pii hledani smyslu utrpeni o pojeti hodnoty a
kvality lidského Zivota. Vychdzi-li se z toho, ze lidsky zivot je absolutni hodnotou, absolutnim
dobrem, pak sice utrpeni mtiZe sniZit jeho kvalitu, ale nepopiréa jeho hodnotu. Ukolem ¢lovéka
je naopak vzhledem k hodnoté lidského Zivota jeho kvalitu co nejvice zlepsovat. Jinak smysl
utrpeni v tomto evangeliu vykladal Tomas Akvinsky. Vychazi z toho, Ze Blth dovoluje ¢lovéku
htesit, aby zlo, které lidé pachaji, mohl ménit na dobro. Tomas je piesvédcen, Ze nejvétsi dobro
je to, které vzniklo pfeménou ze zla. Proto také Bith dopousti utrpeni ¢lovéka, za které zadny
jiny ¢lovék at uz pfimo nebo nepfimo nemtze, aby z tohoto utrpeni mohlo vzniknout dobro.
Kalvintv vyklad pak jde tim smérem, Ze je vlastné chybou hledat zjevny smysl utrpeni, proto-
Ze spravné je hledat moudrost Bozi.*’

V ¢eském prekladu biblického textu ale pfedevsim neni dobie patrné to, co je zfejmé v feckém
originalu, totiz, Ze JeZi$ nejen nepfipousti pfi¢innou souvislost mezi h¥ichem a utrpenim, ale
nemusi pfipoustét ani pfi¢innou souvislost mezi utrpenim a projevenim Bozich skutkd. (Pre-
kladatelé ¢eského ekumenického prekladu Bible, ktery byl vyse citovan, proto zfejmé vétu
s JeziSovou pfimou feci rozdélili sttednikem.) To znamend, Ze otdzka priciny ¢i smyslu Zeb-
rékova utrpeni zlstdvd nezodpovézena. Misto toho Jezi§ obraci pozornost uc¢ednikti, a tak
i posluchacti a ¢tenafa evangelia, k tomu, jaké toto utrpeni skytd moznosti pro uskute¢fiovani

Bozich zamért, a sim pak deklaruje, Ze je poslan Bozi zdméry realizovat.®

33 Srov. tamtéz, s. 73.

34 Srov. Hermann STINGLHAMMER, , Die Beste aller Welten?”, s. 38-44.
35 Dominik OPATRNY, Jezi§ - svétlo slepyjch, s. 87.

36 Srov. tamtéz, s. 90.

37 Srov. tamtéz, s. 93-96.

38 Srov. tamtéz, s. 79.
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Uvedenému pfibéhu také neni mozné rozumeét tak, ze utrpeni a zlo podnécuji ¢lovéka, aby se
rozhodl k vife v Boha. Stejné tak svét, ktery by naopak neobsahoval utrpeni, by byl vzhledem
k otazce Boha ambivalentni. Také v takovém svété by se ¢lovék musel ¢i mohl rozhodnout pro
Boha nebo Boha odmitnout.*

Soucasna teologie se proto nesnazi hledat smysl utrpeni, ale vénuje pozornost solidarité Boha
s trpicim ¢lovékem: ,Jezi$ dale odmitl spekulovat o déivodech lidského utrpeni, misto toho
tomuto utrpeni dal smysl: vyuzil jej k projeveni Bozich skutkt.”*° Utrpeni dostava smysl tim,
jak je na né ze strany ¢lovéka i ze strany Boha reagovano. Zde ale nastava problém s BoZi soli-
daritou s trpicim ¢lovékem, protoze jiz ve starovéku bylo jako bludné odsouzeno uceni, ze by
mohl Btih trpét. Tim samym by se totiZ konstatovalo, Ze zlo coby ptivodce utrpeni je mocné;jsi
nez Bith. Béhem stfedovéku ale piisel predni reformator cirkve Bernard z Clairvaux s dobie
promyslenym obratem, ktery pii respektu ke starobylému uceni formuluje cely problém ptes-
né&ji: , Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis.” (, Bih nemtze trpét, ale maZe spolutr-
pét.”) Benedikt XVI. tento Bernard@v obrat komentoval slovy: ,Clovék ma pro Boha takovou
cenu, ze se on sam stal ¢lovékem, aby mohl spolu s ¢lovékem sou-citit, spolu-trpét zptisobem
velmi realnym, totiz v téle a krvi, jak nam to podava pasijovy piibéh o Jezisové umuceni.”*
BoZi jedndni (actio) je zaroven jeho utrpenti (passio). Kdyz je Bth jednajici jako stvofitel zasazen
utrpenim svého stvofeni, stava se trpicim Stvofitelem, ktery zakousi bolest.** Tuto mys$lenku
vymluvné vyjadtil ve své Baladé pasijové uz Jan Neruda. Zapletka balady spocivé v tom, Ze Da-
bel obvitiuje Boha z podvodu, kdyz poslal lidem na pomoc svého Syna - Jezise Krista:

»,Dal’s mné lidstvo darem za htich jeho,
bych je spoutal zalem, vé¢nou noci,

zzelelo se ti zas lidstva toho,
a ty sahas na kofen mé moci

'II

Mzv

Bith na to Déblovi odpovid4, Ze jeho Syn bude muset trpét na kiZi a zemfit. Dablovi je to vsak
malo, proto Bith Zada andély, aby stanovili, jak Kristovo utrpeni ucinit jesté tézsim. Andélé
tedy prichdzeji s tim, Ze ma zakusit nevdék téch, kvali kterym zemfte, ddle byt zrazen a opus-
tén blizkymi a nakonec ze ma umirat s pocitem, ze ho opustil i sdm jeho Otec - Btih. To vse je
ale Dablovi malo, zada si proto vic:

»Jedna bolest nad bolesti vSechny,
jedna muka, nade véechna muka -
pod kiizem stiij matka, by syn vidél,
jak to jeji srdce hofem puka!”

Kristova smrt na kf#izi tedy neni jen solidaritou s lidskym osudem v tom smyslu, ze BoZzi Syn
zakousi utrpeni a smrt jako kazdy jiny ¢lovék. Solidarita Boha s lidskym utrpenim spociva
v compassio - spolu trpéni: trpi tim, Ze trpi jeho stvoreni. Jiz sttedovéka scholasticka teologie
pro to znala konstatovani: ,,Quia malum, Deus est.” (,Kde je utrpeni, je i Bith.”) Rozuméla mu
vSak tak, Ze Btth neni prosté v utrpeni, ale teprve v Ne konkrétnimu zlu nebo utrpeni potkava
¢lovek dobrého Boha.* ,Otazka theodiceje je bod zlomu viry v Boha: infantilni Bth odchézi do

39 Srov. Hermann STINGLHAMMER, , Die Beste aller Welten?”, s. 36.
40 Dominik OPATRNY, Jezi§ - svétlo slepyjch, s. 131.

41 Spe salvi 39.

42 Srov. Hermann STINGLHAMMER, , Die Beste aller Welten?”, s. 45.
43 Srov. tamtéz, s. 53.
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bedny se zapraSenymi vzpominkami na détstvi, a tak je to také dobte!”* Vira v kfestanského
Boha tedy z tohoto thlu pohledu spociva ve vife v to, Ze zlo nebude mit posledni slovo. Zku-
Senost utrpeni se mtize stat zkusenosti bozského Boha jako nejhlubsi dimenze skute¢nosti.*”

Kftestanstvi (pro nékoho moZna paradoxné) neni ndboZenstvim, které by explicitné slibovalo
davani smyslu - at uz lidskému Zivotu jako celku nebo i lidskému utrpeni. To spiSe néktera
pojeti kfestanstvi a také snahy cirkvi ucinit se ,,uziteénymi a pottebnymi” vedou k dojmu, ze
smyslem kiestanstvi coby ndboZenstvi je dat odpovédi na otdzku po smyslu lidského Zivota a
utrpeni. K¥estanstvi pravé naopak deklaruje ¢lovéku predevsim jeho pravo byt fragmentem,
byt slabym, tedy pravo na nedokonalost. Jiz ve Starém zakoné existovaly rtizné vyrazy pro
telo, takze dle uzitého vyrazu mohlo jit bud’ o oznaceni lidského téla, nebo o oznaceni celého
¢lovéka, coz mélo vyjadrit jeho pomijivost vyplyvajici z pomijivosti téla. Stejné tak institut
ocistce byl a je vyjadfenim pfesvédceni o tom, Ze ¢lovék ma pravo selhat a své selhani napravit
- atoitehdy, kdyZ uz je vSe definitivni, tj. po smrti. A kone¢né i JeZiSovo jednani s lidmi, kteti
byli néjakym zptisobem nedokonali, at' uz zdravotné nebo morélné, spociva v jejich pftijeti.
Jinak feceno, zdravi a moralni beztthonnost nejsou JeZiSem chapany jako méfitka normality.
Bezpodminecné prijeti zdravotné ¢i moralné ,nedokonalého” ¢lovéka JeZisem Kristem je pro
tohoto ¢lovéka impulsem, aby pfijal sim sebe se svymi nedokonalostmi nebo slabostmi, coz
mu - v pfipadé nékterych moralnich selhdni - nakonec umoznuje i jejich ndpravu. V piipadé
lidi nemocnych nebo se zdravotnim postizenim ¢i v pfipadé nezvratného moralniho selhani
vede pfijeti JeziSem k pfijeti vlastni nedokonalosti a slabosti, ¢ehoz dtsledkem je spolehnuti se
vice na JeziSe nez na sebe sama.*

Proto jsou mylné a nelidské nazory, Ze ¢lovék musi zvladnout vse, co ho v zivoté potka, tedy
napft. i zdravotni postizeni svych déti nebo jejich vaznou nemoc. Nelze proto tvrdit ani to, ze
to mlize a musi zvladnout alespori ten, kdo je kiestanem. Krestanské vira by méla ¢lovéka
v takovych situacich osvobozovat od studu ¢i od snahy vse zvladnout sam: Vira by méla byt
vyjadfenim toho, Ze si je védom své nedokonalosti,*” a nadéji, ze Bith dokéze napravit to, co
¢lovék sam nedokazal - na co nemél sily.*®

Pastoracni aspekty pomahajicich profesi vzhledem ke zlu

Zdtvodnéni a ospravedInéni utrpeni a zla jako pfilezitosti ke konani dobra mtze byt proble-
matické vic, neZ se bézné soudi, prestoZe pravé toto zdiivodnéni se casto jevi jako nejakcep-
tovatelngjsi. Clovék miize konat dobro i bez toho, aby ho k tomu podnitilo zlo, se kterym se
setkd. Moralné, osobnostné i ndbozensky mftize ¢lovék zrat i bez bolesti jakéhokoliv druhu.
Navic mnoZstvi utrpeni mtze také ¢lovéka nakonec dovést k postoji apatie viic¢i utrpeni, kte-
ré je vlastné urcitou formou sebeobrany, jak je patrné napt. diky zkuSenostem z vale¢nych
konfliktd. Tim vSak neni vylouceno, Ze setkdni se zlem a utrpenim ¢lovéka vétsinou k pomoci
inspiruje.” Ve vztahu k pfibéhu z 9. kapitoly Evangelia podle Jana to znamend, ze pokud

v v

chce ve prospéch ¢lovéka s postiZenim jednat Btih - JeZi$ v piibéhu slepce uzdravuje -, jsou

44 Hans MENDL, Kinder, Gott und das Leid, s. 97.
45 Srov. Hermann STINGLHAMMER, , Die Beste aller Welten?”, s. 50.

46 Podrobnégji srov. Michal OPATRNY, Pravo ¢lovéka na nedokonalost jako ptispévek kiestanstvi k lidskym pravam, in: Lidskd priva
v proméndch casu, ed. Lenka ROSKOVA, Ceské Budéjovice: ZSF JU, 2012, s. 146-150.

47 Srov. Joseph RATZINGER, Uwod do kiestanstvi, Rim: Velehrad, 1982, s. 182.

48 Podrobngji srov. Michal OPATRNY, Pravo ¢lovéka na nedokonalost jako ptispévek kiestanstvi k lidskym pravim, s. 145-151; Lucie
MALINAKOVA - Michal OPATRNY, Charitativni préce s osobami se zdravotnim postizenim a pec¢ujicimi rodinami, in: Teorie a praxe charitationi
price: Uvedeni do problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal OPATRNY - Markus LEHNER, Ceské Budéjovice: TF JU, 2010, s. 59.

49 Srov. Hermann STINGLHAMMER, ,,Die Beste aller Welten?”, s. 37-38.
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k pomoci zavazani svou virou i ti, kdo v tohoto Boha véfi - jakkoliv néjaké zazracné uzdra-
veni v jejich pfipadé neptfipada v avahu: ,Vzdyt cirkev, ktera vzesla z tajemného mystéria
vykoupeni v Kristové kiiZi, musi predevsim usilovat o setkini s ¢lovékem obtiZenym bolesti,
nebot timto setkanim se ¢lovék skutecné ,stava cestou cirkve’, jez je ze vSech cest nejpfednéj-
51.”%° Dobro ¢lovéka je v zajmu Boha, a tak musi byt i v zajmu téch, kdo v Boha véfi: Nemoc a
postiZeni jsou vyzvou, aby lidé jednali ve prospéch nemocnych a postizenych.” Tim se vsak
v zadném ptipadé zlo a utrpeni ani nezddvodiiuje, ani neospravedlnuje.

To je pak tfeba v praxi pomdhajicich profesi zohlednit. Jejich prace je odpovédi na fenomén
zla a utrpeni, coz ale neznamend, Ze zlo a utrpeni mizeme povazovat za néco, co je naprosto
v potadku. Jak vyplyva z Gn 3, zlo a utrpeni do fadu stvofeni nepati.

Pro pomahajici profese to znamend, ze na existencialni otdzku po zlu a utrpeni, at uz si ji kla-
dou samy nebo je jim poklddana jejich klienty, nelze odpovédét jednoduchymi pouckami. Je to
dano jednak komplexnosti problému, ktera zde byla na pfedchozich fadcich naznacena, jed-
nak viitbec myslenim soucasnych lidi: ,,... dnes uz nestaci ,poslusnd vira‘, nybrz musi byt kon-
cepéné nahrazena ,rozuméjici virou’; nestaci predklddat hotové odpovédi a vychazet z toho,
Ze je lidé v postmoderné bez ptani pfevezmou. Chtéji rozumét.”>*> Proto by i pomdhajicim
profesim rtizného zaméfeni mélo byt blizké, aby se v ramci studia i praxe problematikou zla
a utrpeni zabyvaly. Jednoducha, zkratkovitd odpoveéd - at uz ji ¢lovék dava sam sobé&, nebo
druhému - se mize stat tnikem pred problémem, ktery nakonec stejné bude potteba vyftesit.
Hledani odpovédi, i kdyz je to obtizné, mtize byt Gcelnou reakci na syndrom pomahajiciho a
prevenci pfed syndromem vyhoteni.

Stejné tak se jako nejucinnéjsi pomoc klientovi jevi nikoliv anik pfed existencidlni otazkou,
ale spole¢né hledani odpovédi. Misto chytrych slov se teologie vice ,transportuje” osobnimi
citlivymi postoji a konkrétnim soliddrnim jednanim.”® Tzv. duchovni doprovazeni ma sv{ij
zéklad ve vife, ze Buh ¢lovéka doprovazi po cely jeho zivot a v zaddné situaci ho neopousti,
protoze je s clovékem hluboce solidarni.** Takova vira pak nema byt jen motivaci k pomahajici
préci, ale pomahajici prace ma byt predevsim dokladem, svédectvim pomahajiciho, Ze ¢lovék
neni ve svém utrpeni opustén - ani lidmi, ani Bohem. ZkusSenost zla, utrpeni a osaméni je také
zkuenosti, zakousenim Boha - JeZiSe Krista trpiciho a umirajiciho na kfiZi. To se netyka jen
pastorac¢nich profesi, analogicky 1ze totéZ aplikovat i na ostatni pomahajici profese - at uz se
ke krestanstvi hlasi ¢i nikoliv.

Predpokladem pro takové svédectvi je pfitom pfizndni zvlastni kompetence klienti poma-
hajicich profesi, jak ji popisuje Vanier.® Tato kompetence je tim vétsi, ¢im je situace vaznéj-
81 ¢i komplikovangjsi: Péce o trpiciho ¢lovéka nuti pecujiciho, aby mu prizptisobil rytmus své
prace. Musi v sobé ,ubrzdit lokomotivu tcelnosti”, aby dokazal vnimat, co mu chce druhy -
i kdyZz ho limituje napf. jeho postizeni - sdélit. Tim pec¢ujicimu pomdhd, aby se naucil vnimat jinak
svét okolo i sebe sama, a tak ho u¢i také vétsi pozornosti vii¢i Bohu.” Boha totiz také nelze zacelnit
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a ani poselstvi Jezise Krista neni redukovatelné jen na inspiraci snah o lep$i a lidstéjsi svét.”

50 Salvifici doloris 3.

51 Srov. Lucie MALINAKOVA - Michal OPATRNY, Charitativni prace s osobami se zdravotnim postiZenim a pecujicimi rodinami, s. 58.
52 Hans MENDL, Kinder, Gott und das Leid, s. 70.

53 Srov. tamtéz, s. 98.

54 Srov. Spe salvi 39.

55 Srov. Lucie MALINAKOVA - Michal OPATRNY, Charitativni préce s osobami se zdravotnim postizenim a pecujicimi rodinami, s. 61.
56 Srov.]Jean VANIER, Rodi se novd nadéje: Cim je a md byt komunita, Praha: Zvon, 1997, s. 156.

57 Srov. Edward SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, Brno: CDK, 2008, s. 85-88.
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Konfrontace pomahajici profese se zlem

Abstrakt Studie se zabyvd spole¢nou charakteristikou pomdhdijicich profesi, kterou je vedle tématu po-
moci i otdzka setkdni se zlem. Tato skutecnost vede k tomu, Ze pomdhaijici profese se musi s otdzkou zla
jednak samy vyrovndvat, jednak byt pfipraveny hovorit o této existencidini otdzce se svymiklienty. Studie
se proto podrobné zabyvd pojmem zla a s nim souvisejicim pojmem utrpeni, ktery je s nim z teologického
hlediska totozny (trpét znamend zakouset zlo). Studie pak reflektuje ve véci zla biblickou teologii a teolo-
gicky vyvoj. Na jejich zdkladé dochdzi k za&véru, Ze je mylné —i v rdmci teologie — davat definitivni odpo-
védi na smysl zla a utrpeni. Kfestanstvi pfiméfend se jevi spise , teologie ¢inu", tedy praktické jedndni
jako odpovéd na utrpeni. Z toho pak vyplyvd i zvidsini pastoraéné-pomdhaijici kompetence téch, kdo
»Zakouseji zlo".

Klicova slova zlo, utrpeni, pomdhaijici profese, pastorace, socidini préce, theodicea



