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O socialni prdci jako lidskoprdavni profesi...
s prof. Liborem Musilem

Prof. PhDr. Libor Musil, CSc. (1959)

je profesorem Katedry socidini politiky a socidini pradce Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné, kromé jiného je taktéz
predsedou Vé&decké rady MPSV CR pro socidlni praci & lenem
redakeni rady Casopisu Socidini prace/Socidlna prdca.

Socidlni prace byva vidéna v zasadé ze dvou dominantnich perspektiv — jako
svébytna védecka disciplina s jasné definovanym predmétem zajmu, metoda-
mi a teorii, nebo jako aplikovana sociologie, doprovazena pfipadné podobné
aplikovanou psychologii (a eventualné dalS$imi védami). Jaky je Vas pohled na
tuto janusovskou pozici SP?

Myslim si, Ze predstava, Ze socidlni prace je aplikované cosi, je v podstaté sprdvna. Az na to, Ze
pokud ma SP existovat, tedy byt socialni praci - svébytnym poméhajicim oborem, nemtize byt
pouhou odnoZi obort, jako je psychologie, sociologie nebo pravo ¢i medicina. Pfedstava pre-
birani a nasledné aplikace metod, pfistupti nebo pojmt z uvedenych a dalsich oborti je podle
meé zcela legitimni, ale je tfeba polozit dtiraz na slovo aplikace. Ta je, md-li SP poskytovat lidem
v nesnazich specificky typ odborné pomoci, odlisny od pomoci jinych, klicova.

Nepochybuji, Ze je mozné vymezit pfedmét pozornosti, ktery je SP vlastni a jimz se SP 1i8i od
jinych pomahajicich nebo védnich obort. Tedy pfedmét, na ktery se SP specificky zamétuje.
Tam, kde se SP vyskytuje jako specificky pomahajici obor, je obvykle zaméfena na pomoc
s problémovymi interakcemi lidi, ktefi je - pravé pro jejich problémovost - nedokazou vyfte-
8it vlastnimi silami. Socidlni pracovnici nepomahaji jen témto klienttim, ale i lidem na druhé
strané jejich problémovych interakci. A ted se dostavame ke slovu aplikace: je-li védéni jinych
véd ¢i obort aplikovano, pfizptisobeno tak, aby bylo vyuzitelné jako nastroj pomoci lidem
s problémovymi interakcemi, poznatky a postupy jinych véd a oborti se méni v poznatky a
postupy SP.

Jde tedy o to, aby socialni pracovnici dokézali vidét svou specifickou parketu, svou roli zpro-
stfedkovatele problémovych interakci, byli si védomi, Ze jejich poslanim je nabizet pomoc,
kterou jini nenabizeji, a pfi poskytovani této pomoci dokézali vyuzivat jakékoliv poznatky a
postupy ve prospéch klientti i lidi na druhé strané jejich neutésenych interakci. PotiZ je v tom,
ze ve skutec¢nosti médlokdo se onou aplikaci zabyva systematicky. Je malo ptiklad jasné prezen-
tované modifikace poznatkt psychologie, sociologie atd. pro tcely pomoci se zvladdnim pro-
blémovych interakci. Tento nedostatek zptisobuje, ze se profiluji nedouci psychologové nebo
nedokonali rddoby prévnici, tedy socialni pracovnici ,,svedeni” optikou jiného oboru k tomu,
aby nedokonale, protoZe nevyskoleni, délali néco jiného, nez je jejich poslanim. Aplikaci je
podle mé tfeba rozumét aktivni promysleni pfistupt jinych oborti pro vlastni tcely socidlni
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prace. Maloktery pfistup vyuzivany socidlnimi pracovniky byl pfimo vytvoren v kontextu a
pro tcely socidlni prace jako oboru. Snad vyjimkou je tzv. tkolové orientovany pfistup, ktery
ziejmé vznikl na ptidorysu socidlni prace. Ostatni jsou vesmés pievzaty, ale ¢asto ne cilevédo-
mé aplikovany. To je jeden z dvodd, pro¢ mé SP nejasnou tvar. Pokud se vyhybame oné apli-
kaci, pomédhdme pak zptisoby, které byly vytvoreny pro jiny tcel, a jsme tudiZ nékym jinym,
a ne sami sebou. Socidlnim pracovniktim, ktefi fusuji do psychologie, pravniho poradenstvi,
vykonavaji roli vychovatele, pecovatele nebo oSetfovatele apod., to nemusi vadit. PotiZ je ale
v tom, Ze lidé, ktefi pottebuji pomoc s nezvladanymi interakcemi, ji nedostanou.

V moderni spole¢nosti to fungovalo tak, ze nékdo chytry vytvofil teorii, k ni pfidal metodiku,
vycvidil ty, o nichz usoudil, Ze ji budou tspésné realizovat, a oni nasledné délali to, v ¢em byli
vycviceni. Byli psychology, u¢iteli, vychovateli, pravnimi poradci nebo socialnimi pracovniky.
Kazdy délal svym naucenym zptisobem néco svého, a pokud neslo, aby si kazdy z nich ,, délal
to svoje”, lidé to vnimali jako nepatfi¢nost. V postmodernim kontextu se to tak nedéje. Neu-
znava se autorita toho, kdo byl vyskolen, ale to, co je momentalné uzitecné. V dtisledku toho
se feSeni problémi klientt hledaji pfipad od pfipadu, vzdy znovu - hleda se to, co se prave
ted’ jevi jako uzite¢né. Pomahajici pracovnici raznych obora pfitom ptichdzeji do kontaktu
pfipad od pfipadu nejen s novym klientem, ale potkavaji se, ¢asto poprvé nebo po delsi dobg,
za tcelem kratkodobé spoluprace na novém pripadu. Ne vsichni za¢astnéni si pamatuji, jak se
podobny piipad fesil minule, a pokud si to pamatuji, neni jisté, Ze tentyZ postup bude v novém
pripadé uzite¢ny. Musi se znovu prodiskutovat a promyslet.

Socialni pracovnik si za téchto okolnosti potiebuje vyjasnit, kym je a co do kazdého nového
pripadu pfindsi jiného nez ostatni. Kdyz to vi, vstupuje do interakce s klienty a jinymi poma-
hajicimi odborniky a nejrtiznéjsi poznatky a postupy aplikuje na misté, piimo v dané situaci.
Musi improvizovat a ostatnim nabidnout to, ¢im mtize pfispét na rozdil od nich, a presvédcit
je, ze to bude uzite¢né. Oni mu nemusi, stejné jako on jim, hned porozumét. Pokud tedy chtéji
socialni pracovnici klientovi a ostatnim tcastnikéim feSeni jeho problému nabidnout , néco uzi-
te¢ného navic”, musi, stejné jako ostatni Gcastnici, vymyslet aplikace svych poznatki a postu-
pt a jejich kombinace s poznatky a postupy ostatnich na misté. Aplikace teorii z psychologie
a sociologie, na které jste se ptal otdzkou, nemohou vymyslet pouze guruové rtznych sméra
a pristupd, jsou véci situa¢ni improvizace kazdého socidlniho pracovnika, ktery chce zaridit,
aby se pfi koncipovani feSeni problému klienta nezapomnélo na jeho problémové interakce.

Jaka je situace kolem zakona o socialnich pracovnicich?
Jak moc je takovy zakon viabec tfeba a proc?

Zamétfim se spiSe na druhou ¢ast otazky, protoZze zdkon o socidlnich pracovnicich ztstava
v legislativnim planu Vlady CR, respektive ministerstva prace a socialnich véci. S jeho projed-
navanim se pocitd od podzimu 2014, ale to se jesté miize zménit. Podotykam, Ze to, co nyni
feknu, neni oficidlni stanovisko , Védecké rady pro socidlni préci ministra prace a socidlnich
véci”, které jsem se stal pfedsedou. Uvedenu sviij osobni nazor.

Co je podle mé na projednavani zdkona zajimavé, je diskuse, kterd se oteviela od zacatku to-
hoto roku. Kdyby zdkon neptinesl nic jiného, fakt, ze socidlni pracovnici zacali mezi sebou dis-
kutovat o otazkach svého oboru, povaZzuji za novinku a dar Nebes zprostfedkovany iniciatory
zakona. Pokud by zakon spattfil svétlo svéta, mohl by vzniknout prostor ¢i platforma pro dalsi
diskusi mezi socidlnimi pracovniky. Mohlo by se stét, Ze by se spolu opravdu bavili, a zaméfili
se napt. na otazky, které by mohly zajimat jejich klienty.
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Velka ¢ast socialnich pracovniki je proti zdkonu. Nejde vlastné o diskusi, pro komunikaci soci-
alnich pracovnik o zdkoné j je casto typicka snaha zablokovat (nékdy domnélého) protivnika.
Snahy 0 Vy]ednam dohody ¢ kompromisu jsem zatim ptili§ nezaznamenal. Uéastnici diskuse
si vymeénuji stanoviska, kterd se tykaji otdzky, jak miize zakon poskodit socidlni pracovniky
nebo ¢im jim miize prospét. Velmi maélo, prakticky viibec, se nediskutuje o otdzce, co mtze
zakon piinést lidem, ktefi potfebuji pomoc s interakcemi, které nezvladaji (napt. s véfiteli a
exekutory, kteti je vhanéji do 1écek a pronasleduji, nebo uciteli déti, 1ékati nebo tredniky, kteti
»maji vzdy pravdu” a nerespektuji jejich pohled na véc atp.). Zejména se nediskutuje o otazce,
jak by mohl a mél zakon prospét potencidlnim klienttim, lidem, kterym by zprosttedkovani
problémovych interakci sice pomohlo, ale nikdo jim je dosud nenabidl. Pokud m4, podle m¢,
zédkon opravdu prinést néco nového, pak podpotit Sirsi dostupnost zprostredkovatelské po-
moci socialnich pracovniki potencidlnim, dosud neoslovenym klienttm.

V duchu tématu ¢isla casopisu — SP 1ze samoziejmé vnimat také jako ,lidsko-
pravni profesi”. Co si vSak s timto terminem pocit, aby se nestal jen simulakrem?

Vase treti otdzka ma podle mé dveé stranky. Lze fici, Ze pokud kdokoli cokoli déla pro obha-
jobu lidskych prav, neni to jesté socidlni pracovnik. DileZité je zaméfeni na vySe zminéné
problémové interakce. Pokud nékdo nékomu upira jeho lidska prava, mohu jako sociélni pra-
covnik pomoci, aby obé strany interakce modiﬁkovaly své jednéni, pficemz plati, Ze hranice
mezi obfanskym aktivismem a socidlni praci je pravé v této otdzce velmi neostra. Mizeme si
to ilustrovat napt. situaci gayti a leseb. Clenové této skupiny se v deské spolecnostl dokéazali
domoci svych lidskych prév, aniz by se pfitom pfili§ angazovali socialni pracovnici. Ti pocho-
pitelné nemuseji byt u veho. Ale jsou situace - a neni jich malo maélo -, které si ptisobeni soci-
alnich pracovnikd pfimo zadaji. Jsou totiz jedinci i skupiny, kteii a které se nedovedou domoci
toho, aby je druha strana interakce zacala v otdzkach lidskych prav brat vazné, zmeénila své
chovani, a otevrela se tak cesta ke vzajemnému prizplisobovani. Tito lidé se pak nedokaZou
domoci svych prav sami. Nejlépe pfiklad: Domnivam se, Ze vefejnost akceptuje 1ékate, dokud
neudélal zjevnou chybu, jako neomylného. Pacient v nemocnici je tudiz jednostranné uplatrio-
vanou autoritou lékatd, kterou potvrzuje pohled vefejnosti, nucen se 1ékartim ptizptisobovat,
atoiv pripadé, ze jejich rozhodovani omezuje lidska préva pacientti. Budu-li trochu osobnéjsi,
mam diabetes melitus (cukrovku). Po operaci lékat nafidil, aby mné infuzi dodavali do krve
glukézu. Na méa opakovana upozornéni, Ze jsem méfenim zjistil, ze madm piilis vysokou hla-
dinu cukru v krvi, reagoval 1ékat vyrokem, ,Ze moje méfeni neni relevantni”. Kdyz uz jsem
mél cukr hodné vysoky a bylo mné Spatné, odstranil jsem infuzi sam. Do rana se mné ulevilo.
V podobnych situacich, kdy napi. 1ékatr (nebo ucitel ¢i tfednik) s naprostou samoziejmosti
nerespektuje pohled pacienta (zaka, jeho rodi¢d, ¢i obéana) na véc, by mohl byt socilni pra-
covnik prostfednikem, ktery by mohl s autoritami vyjednavat, a pomoci tak zménit jak jejich
pristup, tak schopnost svych klientt jednat s autoritami rovnocenné. Pravnik mtZze soudni
cestou pomoci pacientovi, aby se v jeho pfipadé domohl zdkonem uznaného prava. Socialni
pracovnik miiZe realizaci lidskych prav pomoci tim, Ze opakovanym ptisobenim na ty, kdo li-
dem jejich prava (nékdy nevédomky) upiraji, i na ty, kdo se jim (nékdy z donuceni) podvoluji,
iniciuje zménu pravidel jejich vzajemné komunikace.

Véc ma podle mé i druhou stranku. Jak jsem fekl vyse, pokud se koncept lidskych prav apli-
kuje, je socidlni praci uzite¢ny pii odhalovani interakci, o néz by mélo jit socidlnim pracov-
nikdim, na rozdil od jinych, predevsim. Pokud bychom vSak chapali SP pravé a pouze jako
»lidskopravni profesi”, mohlo by to zptsobit, Ze by socidlni pracovnici nékteré piipady, ve
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kterych lidé nezvladaji interakce se svym socidlnim prostfedim, nechali stranou, a nedostéli
by proto svému poslani. Lidska préva jsou sice obecné vymezena prislusnymi mezinarodné
uznavanymi dokumenty, jsou v nich vSak vymezena obecné. Jejich obecna oznaceni jsou pak
v rtznych zemich, regionech, subkulturach raznych spolecenskych skupin ¢i vrstev vniména
a interpretovana specifickymi zptisoby. Napt. se zda byt jasné, Ze déti maji pravo na rodice,
prinejmensim na kontakt s nimi, ale nejen to. Médii byl neddvno zvefejnén pfipad stdanské
kfestanky, kterd byla odsouzena nejprve za ,,smilstvo” se svym kifestanskym manzelem, pro-
toze s nim méla déti, a nasledné k trestu smrti za tidajnou konverzi ke kfestanstvi. Evropsti
kfestané okamzité rozpoznali, Ze je ohrozeno pravo déti odsouzené na plnohodnotny kontakt
s matkou. Je ovSem pravdépodobné, Ze mnozi sadansti muslimové si néceho, co by se podo-
balo poruseni lidskych prav, nevsimli. Pokud by socialni prace byla chdpana vyhradné jako
»ochrana lidskych prav”, odsouzena by z perspektivy evropského kiestana byla zjevné poten-
cidlni klientkou socidlnich pracovnikii, muslimsti socidlni pracovnici v Stdénu by vsak takto
dost mozna neuvazovali. Podoba situace nastane v Ceské republice, pokud chce Zena s ka-
riérou nékdejsi uzivatelky drog dostat zpét do své péce dité. Pokud by to socidlni pracovnici
nedoporudili a soud by zamitl jeji Zadost, velkou ¢ast obcanti by pravdépodobné nenapadlo,
Ze bylo poruseno préavo ditéte na plnohodnotny kontakt s matkou. Pokud by takto uvazovali
mistné piislusni socialni pracovnici, coz nelze vyloucit, a pokud by za téchto okolnosti byla
socialni prace chdpana vyhradné jako , ochrana lidskych prav”, socialni pracovnici by matku,
ktera usiluje o svéteni vlastniho ditéte do péce, nepovaZzovali za svého klienta.

Proto si myslim, Ze je moZné a vhodné povazovat lidi, jejichZ lidska prava jsou omezovéana
v dtssledku problémového priibéhu jejich interakei s nékym ve spolec¢nosti, za klienty socidlni
prace. Soucasné ale doporucuji, aby se klienty socialnich pracovnika stavali lidé, ktefi si sami
nedokéaZou poradit s interakcemi, které nezvladaji, i kdyz si lidé a autority kolem nich nemysli,
Ze jsou porusovana jejich lidska prava.

otdzky kladl
Tomds Veber



