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Douglas R. HOFSTADTER, Godel, Escher, Bach.
Existencidlni gordickd balada. Metaforicka fuga

o mysli a strojich v duchu Lewise Carrolla, praha: Argo-

Dokordn, 2012, 830 s. ISBN 978-80-7363-265-6, prel. P. Holédk, K. Hordk, O. HUFdk, Z. Kdrnik, L.
Pick, J. Podolsky, J. Rakosnik a M. Zolka; (angl. origindl vysel poprvé 1979, pfeklad vychdzi z vyddni 1999).

KOUZELNA KNIHA O FUNGOVANI LIDSKE MYSLI - Je to kniha, kterd byla pted
lety jednim z bestsellertt odborné literatury a vysla neddvno v ¢eském prekladu. Autorem
je vyznamny a mnohostranné zameéreny americky spisovatel a pfedevsim védec, ptivodné
tyzik, zabyvajici se v8ak také kromé jiného problémy védomi a inteligence. V r. 1980 obdrzel
za knihu, kterd je pfedmétem této recenze, Pulitzerovu cenu. Ve tfech po sobé nasledujicich
¢islech ¢as. Vesmir (2012, 2013) precizné recenzoval tuto knihu I. M. Havel, na jehoZz recenzi se
zde nékolikrat odvolam.

Havel (Vesmir: , Kniha kouzel”, 2013, ¢. 1) uvadi, Ze pfedmétna kniha ma nékolik vrstev:
v prvni okouzluje ¢tenafe autorav ,odlehceny, vtipny aZ humorny styl, prekypujici jazykovymi
a grafickymi hiickami a triky”; v druhé vrstveé to jsou ,neocenitelné metafory a inspirace, bez jakych
by véda degenerovala”, ve tteti vrstvé ocenuje autor sam, slovy Havla, Ze , se mu podatilo hloubéji
porozumeét lidskému védomi a inteligenci”. Havel vSak soudi, Ze ,by byl opatrnéjsi ihned mluvit
o hlubsim porozumeéni”, a tento vyrok, jak saim déle uvadi, znameng, Ze tujde o , kouzla”, tj. o uméle
vytvarené kategorie jevd, a jako pfiklad uvadi Hofstadterovy terminy jako ,autoreprodukce”,
,ustup do metasystému™ aj.; soudi, ze to jsou ,riizné typy hiicek s pismeny, slovy, jazykem” aj. Lze
fici, Ze funkci téchto , kouzel” je ,vysvétlovat” nevysvétlitelné obvykle mlhavé vymezenymi,
v nejlepsim piipadé jen hypotetickymi konstrukty, nebo jesté jinak feceno, ,vysvétlovat”
popisem pomoci uméle vytvarenych konceptt. Nelze-li napt. v feci empirické neurovédy ¢i
psychologie vysvétlit genezi a fungovani védomi a jeho vztah k ¢innosti mozku, pouzije se
termindi supervenience, emergence, izomorfismus a je to pokladéno za védecké ¢i filosofické
vysvétleni. V pokracovani své recenze pak Havel (Vesmir: , Jsme podivné smycky?”, 2013, ¢. 2)
analyzuje hlavni téma Hofstadterovy knihy kouzel, tj. , hlubsi otdzky mozku a mysli”, které jsou
v této knize ,predestieny a (rddoby) vyreseny”, pticemz lze tento pokus oznacit vystizné jako
,zvldstni anerozpletitelné zauzleni. .. prisné védeckého. .. zasvécené filosofického. .. cisté spekulativniho”
pristupu k problému ¢innosti mozku a mysli, resp. védomi a jejich vztahu, ktery je pfedmétem
takovych spekulaci jiz vice nez sto padesat let. V tomto bodé bych chtél Havlovu brilantni
recenzi Hofstadterovy knihy doplnit nékolika pozndmkami ke kap. 12 Mozek a mysleni
(str. 358-385) a k nasledujici kap. 13 Mysl a myslenky (str. 389-420).

Autor predmétné knihy konstatuje, Ze , s prichodem pocitacii” a s roz$ifenim poznani o moznosti
pocitatového modelovani mysleni byl dan podnét k novym pokusiim o uchopeni podstaty
mysleni, avsak, konstatuje Hofstadter, , takovy pristup jesté prilis nevysvétluje, jak mozek zachdzi
spojmy, ale uz poskytne urcité predstavy o biologickijch mechanismech, na kterijch zpracovdavini myslenek
spociva”. To je ovSem velmi sporné tvrzeni, které je navic zdkladnou dalsich autorovych tvah,
nebot tujde o problematické prekryvani dvou rovin pohledu: pojem mysleni ma psychologicky
obsah a jako takovy je to objekt fenomenalni, ten vSak ma byt chapan v terminech neurovéd
vztahujicich se ke svétu transfenomendlnimu: jazyk neurovédy nemtze vystihovat obsahy
astavy mysli a tedy i mysleni. Pokud tak ¢inim, 1ze to oznacit jako nepfipustny redukcionismus,
jehoZ zndmou analogii je redukce mysli, resp. mentalnich jevi na jejich vnéjsi projevy, tj. na
chovani. I kdybychom vice porozuméli fungovani mozku, sotva by se podatilo vysvétlit proces
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mysleni neurofyziologickymi mechanismy: tomografické obrazce, biochemie transmiterd ani
vzruchy probihajici v neuronovych sitich nejsou s to vypovidat nic o vzniku a priibéhu mysleni.
Hofstadter tu hovoii dokonce o , zpracovavani myslenek”, ale jiz ,, wiirzburska psychologicka
skola” (O. Kdlpe, K. Btihler a dalsi) na pfelomu 19. a 20. stol. experimentalni introspekci
prokazala, Ze akty mysleni nelze redukovat na mentalni operace s pojmy a predstavami, Ze
jsou neseny specifickymi kognitivnimi obsahy, pro néz se hledal piislusny nazev (jednim
z nich byl termin , Bewusstheit”). Nevime tedy spolehlivé, co je podstatou mysleni, ale chceme
identifikovat jeho biologickou podstatu, resp. popisovat mysleni v neurovédnich konceptech.
Hofstadter ostatné, hovofe o novych podnétech z pokusii o pocitacové modelovani mysleni,
pfipomind, ze , takovy pristup jesté prilis neosvetlil, jak mozek zachazi s pojmy, ale uz poskytl urcité
predstavy o biologickych mechanismech, na kterych zpracovdvini myslenek spocivda”. Pfipomeneme-li
vSak vyse uvedeny nalez wiirzburské skoly, Ze myslenky nelze redukovat na operace s pojmy
a obrazy (predstavy, resp. i vjemy), nemtizeme o zpracovavani myslenek v biologické roviné
pohledu fici viibec nic, a to jak z hlediska explanaé¢niho, tak i deskriptivniho. Lze hovotit
jen o biologickych, resp. neurovédnich koreldtech operaciondlné definovaného mysleni,
které vsak fenomén mysleni nevycerpava. Jednim z ,kouzel” naturalistického scientismu
v oblasti zjednodusené pojatych psychologickych jevti je vedle jejich povrchniho vymezovani
i hauzirovani s neurovédnimi hypotézami. Biologie, jejimz pfedmétem ovsem mysleni neni,
resp. neurovéda, mize jen identifikovat fyzické korelaty dusSevnich procesti, nikoli jejich
psychologickou podstatu, o coZ se nékdy pokousi, vedle zamérnovani popisu a vysvétlovani,
také ,vysvétlovanim” s pomoci vyse uvedenych ,kouzel”.

Hofstadter k danému tématu déle uvadi: , Mysleni musi zdviset na reprezentaci skutecnosti
v uspordaddni mozku”, avsak ,reprezentace skute¢nosti v mozku” a v, mysli” neni totéz. V mozku
je skute¢nost reprezentovana neuroanatomicky a neurofyziologicky, v mysli pak psychickymi
obsahy, které nejsou na struktury stavby a ¢innosti mozku preveditelné. Jak se tedy dostat bez
pouziti psychologickych konceptt, jejichz autonomni obsah neni dénim v mozku uchopitelny,
k ,reprezentaci skutecnosti v mozku“? Bereme-li v potaz tuto ,skute¢nost v mozku”, musi
nutné zahrnovat vice nez jen kognitivni procesy, kdyZz se napt. v sebepojeti a sebehodnoceni
jako slozek sebeja (,,Selt”, , Selbst”) uplatriuje také sebeciténi, tj. emoce, jev, ktery se ve védecké
abstrakci zcela neprekryva s kognitivnimi procesy. V souvislosti s tim si Hofstadter klade déle
otazku: , Do jaké miry je rozumné pouZivat formdlni systémy jako modely toho, jak by mozek mohl
zachdzet s myslenkami?” Je to vSak otazka trochu nadbyte¢nd, nebot s ohledem na to, co bylo
pravé shora feceno, plati, Ze neurovédy zabyvajici se stavbou a ¢innosti nervové soustavy,
a tedy i mozku na molekuldrni trovni, se nemohou vyjadfovat k tomu, jak mozek zachézi
s mySlenkami, nybrZ jen k tomu, co s povrchné chapanym myslenim ve stavbé a cinnosti
mozku koreluje. Jak psychologicky smysluplny je neurovédni popis dusevniho déje, svédci
napt. pasdze z neurovédnich popisti emoci, mysleni atd. Pro psychologii nemaji zZadnou
vypovédni hodnotu.

Hofstadter sam uznava, Ze mizeme ziskat ,Mylnou piedstavu, Ze izomorfismus mezi symboly
a redlnymi objekty, je néjaké pevné, vzdjemné jednoznacné zobrazeni” a ,jakmile se zacindme
pribliZovat k hranici, kde by ze ,signdlu’ mohl vzniknout ,symbol’, stopa se ztrdci”. Nicméné sam
v této souvislosti hovoti o mysleni reprezentovaném moduly, které je ,zprostfedkovivaji”. To
je ale jen o néco konkrétnéjsi vyrok o tom, Ze mysleni zprostfredkovava mozek, nebot moduly
jsou urcité atvary ve struktufe mozku. Jesté slozitéjsi je uziti kvazivédeckych ,kouzel” ve
vykladu védomi: , k pochopent fenoménu védomi musime ujit jesté velky kus cesty”, ale je to jen, jak
dale autor naznacuje, cesta od jednoho popisu k jinému. V ¢innosti mozku se néjak utvareji
soubory symbol®; Hofstadter se vSak déle ptd, zda jsou to symboly software nebo hardware.
Tim naznacuje rozpaky nad pojetim vztahu psychického déni a hmotné ¢innosti mozku
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jako materie, ktera ma byt jeho podkladem. A pravé v tomto bodé se dostdavame k jednomu
typickému , kouzlu” soucasného scientismu aplikovaného na fenomén evoluce, jde o zadvazné,
jiz institucionalizované, evolucionistické pojeti Zivota, kultury a fungovéni lidské psychiky,
k evolucionismu, totiz k ignorovani kauzalni kontinuity ve vykladu evolucionisticky pojatého
utvareni a vyvoje lidské psychiky: Podle evolucionismu Zivot vznikl ndhodnym setkdnim
jakychsi chemickych elementti, které vytvorily praburiku, pfi¢emz dalsi vyvoj nemd dany cil.
Avsak soucasné se tvrdi, ze Zivé organismy, vcetné ¢lovéka, jsou vybaveny ,behavioralnimi
strategiemi”, jejichZ cilem je pfeZiti jedince a druhu, resp. replikace jeho genomu. Kde se vsak
vzal onen Gcelny behavioralni program, ktery je nastrojem preziti (kazdy program mé nutné
smysl, je G¢elny a musi mit tedy svého stvotitele)? Kde se vzala ona tendence k preziti a k vyvoji
viibec u entity vzniklé ndhodou? Scientisté to ,vysvétluji” , kouzlem” zvanym , seberegulujici
se systém”, ale to je pouhy popis ¢innosti organismu jako biologického ttvaru i osobnostniho
sebeja jako ttvaru psychologického. Cosi ndahodné vzniklého ma imanentni tendenci k vyvoji
(asi jako u dialektického materialismu ma hmota imanentni vlastnost pohybu) a samo se
programuje k pfeziti nejen sebe sama, alei daného zivoc¢isného druhu (tedy k rozmnozovéni). To
souvisis témizdanlivé naivnimi,, pro¢”, jejichZ zodpovézenijsou ignorovdna nebo nahrazovana
,kouzly”. Hofstadter tyto otazky neklade, nicméné se dotyka piibuzného problému, kdyz fesi
odpovéd’ na otazku, jak 1ze , vytihnout inteligenci z hardwaru”, tj. umélou inteligenci z pocitace.
Zaroven se pt4, zda to plati i pro mozek jako fyzicky atvar, kdyz ,inteligence je software”
amozek je biologicky, tj. materidlni orgén. Jak vznikaji v neuronovych sitich sémantické sité? Je
to v podstaté v soucasné filosofii mysli znovu a znovu se vynofujici prastaré téma vztahu duse
a téla (, Leib-Seele-Problem”), resp. vztahu dusevniho déni k ¢innosti mozku. Odpovéd’ na to
poskytl jiz Tomas Akvinsky, dasledné operujici s pfesné vymezenymi pojmy: fyzické mize
odrazet jen fyzické, hmotné vlastnosti fyzickych objektti a ¢asoprostorové vztahy mezi nimi
(napf. naslednost v ¢ase, vzdalenosti, tvary atd.), mze odrazZet jen fyzicky systém smyslovych
organtl; abstraktni je vysledkem c¢innosti vyssi formy psychického déni, lidského ducha.
Po vysoce sofistikovanych avahach, kterym nechybi fantazie ani vtip, dochdzi Hofstadter
k hypotetickému zavéru, ze ,podsystém sebe sama...miiZe hrdt roli duse...protoZe neustile
komunikuje s ostatnimi podsystémy a symboly v mozku...to znamend, Ze musi mit symboly pro dusevni
c¢innost - jinymi slovy symboly pro symboly a symboly pro piisobeni symbolii”. Stejné spekulativnimi
tvahami dochézi k popisu védomi. Ackoli se Hofstadter snaZi byt kriticky, je jeho pojeti mysli
a mysleni, resp. dusevniho zivota viibec, poplatné v soucasné dobé prevazujici teorii identity:
dusevni dé&je a ¢innost mozku jsou dva fenomenalné odlisné, ale ontologicky identické jevy,
vyjadfované jen rtiznymi jazyky, jazykem psychologie a jazykem neurovéd, coz je v podstaté
materialisticky monismus a metodologicky redukcionismus. Hofstadterovo pfedmétné dilo
miiZze vyvolat pfijemné dojmy z formy, kterou je podavano, ale také rozpaky z toho, jak volné
zachazi s vyznamy klicovych pojmi a jak lehce operuje s , kouzly” scientistickych interpretaci.
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