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Znevuziti tématu bohatstvi komunistickym rezimem
na prikladu ¢asopisu Charita
Rudolf Svoboda

Na jafe roku 2013 se na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
konalo symposium s ndzvem Pastorace bohatych — Vychodiska, impulzy, problémy
a mozZnosti rfeSeni reflektované z hlediska biblického, historického, etického,
psychologického a pastorainé teologického.' Toto setkdni zcela jasné ukdzalo, ze
témata bohatstvi, resp. bohatych a pastorace bohatych jsou pro souCasnou cirkev
zejména v zdpadnim civilizacnim okruhu velmi aktudini. Protoze se jednd o témata
v odbornych diskusich zatim relativné mdlo frekventovand, rozhodli se UCastnici
symposia predlozit své poznatky SirsSi vefejnosti v odbornych studiich. Tato studie je
jednou z nich.

Ndsleduijici text je rozdélen do dvou Casti. Prvni Cast chce ve stru¢nosti a obecnégji
poukdzat na nékterd metodologickd omezeni, se kterymise badatelé v rdmcizkoumdni
témat bohatstvi, bohatych nebo pastorace bohatych z cirkevné-historického hlediska
mohou setkat. Je do znacné miry dozvukem vyse zminéného symposia a zaméruje
se na ona vychodiska, impulzy, problémy a moznosti reSeni. Otevird tak prostor pro
druhou Cast a obsahuje v sob& mimo jiné i implicitni vysvétleni ndzvu této studie.
Ve své druhé Cdasti se studie zabyva velmi konkrétni problematikou zneuziti tématu
bohatstvi v komunistické propagandé, jejiz platformou se stal na pocdatku padesdtych
let Casopis Charita.

Metodologické tvahy aneb jak uchopit slozité cirkevné-historické téma
v kontextu teologické diskuse

Uvazujeme-li o vztahu teologie a historie, d4 se v soucasné dobé fici, Ze teologové obecné
prijimaji vysledky historického badani a do zna¢né miry z ného vychazeji. Historie, jejimz
oborem je i cirkevni historie, ma kromé jiného za tikol dodévat teologtim vérohodné podklady
a souvislosti pro jejich uvazovani (samozfejmeé tento vztah plati do jisté miry i obraceneé).?
S ohledem na ¢tenére tohoto casopisu, jehoz profil neni povytce cirkevné-historicky, a také
v dtsledku diskusi na vys$e zminéném symposiu vedenych zejména s teology raznych
odbornosti, bych rad osvétlil, proc je téma bohatyjch ci bohatstvi v déjindch, ¢i dokonce pastorace
bohatych v déjindch, problematické pojmout prehledovym zptsobem ve smyslu ,od-do”,
anabidl uchopeni méné diskutabilni - o némz ostatné vypovida jiz samotny nazev této studie.’
Z obecnéjsiho pohledu je mozné fici, Ze chce-li badatel vice proniknout do témat vinoucich

1 Toto symposium se konalo na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&ovicich 18. dubna 2013.

2 O misté cirkevnich déjin v ramci historie a teologie, o jejich tkolech a metodéach jsem jiz hovofil obecnéji i konkrétnéji v nékolika studiich.
Viz Rudolf SVOBODA, Osvicenstvi, teologie a cirkevni historie, in: Cornova, Revue Ceské spole¢nosti pro vyzkum 18. stoleti a Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ro¢. 1, ¢. 1/2011, s. 11-26; Rudolf SVOBODA, Boublikova teologie déjin spdsy. Myslenky cesko-fimského teologa
jako inspirace pro cirkevni historii, in: Katetina BRICHCINOVA, Karel SKALICKY, Frantiek STECH, Tomas VEBER (eds.), Teologie v utkdni
s pluralitou naboZenstvi. Pfinos Vladimira Boublika v pristupech a hodnocenich jeho Zikii, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009,
s. 69-76; Rudolf SVOBODA, Theology and the Church History: Selected Questions towards their Mutual Relationship, in: Obnova cinnosti kosického
kniaZského semindra po roku 1989. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie Kosice 6. oktobra 2009, Presov: Teologicka fakulta KU
v Ruzomberoku - Vydavatelstvo Michala Vaska, 2009, s. 58-60

3 Pravé na vy$e zminéném symposiu jsem totiz byl konfrontovdn s ofekdavanim, ze pfednesu stru¢né a jasné stanovisko o tom, ,jak to
v dé&jinach bylo”.
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se napfi¢ déjinami kfestanstvi, nemtize mit za to, Ze kdyz si vybere pohledy na tu kterou
problematiku nejprve z biblickych text, pak z vyznamnych dél autort raného k¥estanstvi, z dél
velkych uéenct sttedovéku, z vyroki koncilti ¢i papezti az do souc¢asnosti, bude tim dostate¢né
postizena historickd ¢ast teologické problematiky. Chronologicky fadit jednotlivé nalezené
»vyroky” ¢i ,adaje” bez hlubsiho historického kontextu dava smysl napt. v Denzingerovi,
pokud sledujeme vyroky ucitelského tfadu cirkve.* Avsak pokud bychom chtéli takto
pojednat o nékterém z historickych témat - kterym naptiklad pastorace bohatijch v déjindch cirkve
zcela jisté je (¢imZ nefikam, Ze to neni i téma teologické) - dostali bychom ztZeny pohled na
problematiku, ktery by k hlubsimu poznani tématu pfinesl velmi malo. Jinak feceno takové
prehledové studii by chybélo védomi toho, jak hluboké odlisnosti existuji v obdobich, staletich,
mistech, naukéch a generacich lidi. Odlisnosti nékdy tak hluboké, nesrovnatelné a vzajemné
nesnadno propojitelné, ze pokousel-li by se nékdo jednotlivé pohledy raznych epoch ¢i lidi
spojit do jasné a prehledné linie, mohlo by dojit (a dochéazi) k povéstnému , michani jablek
s hruskami”. Ac¢koli by se mohlo zdat, Ze spole¢ny jmenovatel dany teologickym tématem zcela
dostacuje, existuje zdsadni riziko vytvareni takovych dé&jin, které nikdy nebyly. Tim nefikam,
Ze by se dé&jiny mély stat pouze doménou historik, ktefi znaji veskeré souvislosti - coz vlastné
ani neni moZné -, ale upozornuji na fakt, Ze historie ma jako kazda védecka disciplina sva
pravidla, postupy a metody, které je tfeba dodrzovat a respektovat.

Dalsi neopominutelnou zaleZitosti je fakt, zZe historik musi ve svych zkoumanich vychazet
nejen z primérni a sekundarni literatury, ale pfedevsim z prament, které peclivé a kriticky
interpretuje - mimo jiné diky Sirokym znalostem té které doby, popfipadé autora, kontextu
vzniku dila, atp. Podobné kriticky interpretovat je nutné i primarni a sekundarni literaturu.
Délat napt. zavéry z toho, co naleznu v sekundérni literatute, poptipadé ,sklddat” prave
ztoho, coje uvedeno v sekundarni literature, jakési prehledné tematické linie - a dokonce z nich
i néco vyvozovat (sic!) - opét téméf zarucené povede ke zkresleni zpracovavaného tématu.’

Kritik by nyni mohl namitnout, ze pfece dostate¢né erudovany ¢lovék by s védomim zminénych
odlisnosti prehledové téma tahnouci se déjinami cirkve mohl zpracovat opravdu poctivé a do
hloubky. Mozna mohl, ale ukazuje se, Ze se to zatim podafilo spise zcela vyjimecné.® Chtél bych
v této véci odkéazat na diskuse, jez jsou v obci ¢eskych cirkevnich historiki a teologti vedeny

4 Mam na mysli kompendium Heinrich DENZINGER, Enchyridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Lateinisch - Deutsch. Freiburg im Breisgau: Herder Verlag, 1991.

5 Uvedu nyni jeden piiklad neddvného ne zcela $tastného postupu z ceského prostiedi. Prakticky teolog Jakub Dolezel, plisobici na
Cyrilometodéjské teologické fakulté, neddvno obhajil diserta¢ni préci Teoretické ukotveni cirkevni socidlni prdice na pozadi obecnijch a Ceskych
charitnich déjin aZ po encykliku Deus caritas est, jejiz ¢ast dokonce nedavno vysla tiskem. Viz Jakub DOLEZEL, Teoretické ukotveni cirkevni socidlni
price na pozadi obecnyjch a Ceskyjch charitnich déjin az po encykliku Deus caritas est, disertacni prace, Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc, 2011, vedouci prace Heinrich Pompey; dale viz Jakub DOLEZEL, Cirkevnf socidlni price na pozadi encykliky
Deus caritas est, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, 152 s.

Ve druhé kapitole své diserta¢ni prace DoleZel sepsal prehled historické tradice charitni praxe cirkve s dirazem na domadci tradici. Viz kap. 2
s ndzvem Historickd tradice charitni praxe cirkve v nasi zemina s. 54-203. Podkapitoly maji ndzev Cirkevni socidlni price jako téma historického biddni,
Strucny ndrys obecnyjch déjin cirkevni socidlni prdce a Klicové momenty cirkevni socidlni prdce v nasi zemi. Ackoli jeho téma neni shodné s tématy
bohatstvi a bohatych v déjindch cirkve, jsou si obsahové pomérné blizko - z DoleZelova textu lze bez potizi vybrat jakési hlavni body toho, jak
se cirkev ve své tradici a v dilech svych vyznamnych osobnosti divala na bohaté a bohatstvi v béhu ¢asu, tj. od obdobi starovéku prakticky
po soucasnost. Nejde mi o kritiku tohoto autora, zvlasteé kdyz tézisté jeho prace prece jen bylo nékde jinde, ale pravé na jeho snaze o déjinny
prehled - ktery je vytvofeny pouze na zdkladé primdrni a pfedevsim sekundarni literatury - je mozné ilustrovat, Ze nehistorik by se mél mit
na pozoru pied tim, aby se nepoustél do neznamych vod.

Avsak Dolezel neztstal pouze u zminéného déjinného piehledu, protoze se v dil¢ich souhrnech v ramci podkapitol 2.1, 2.2 a 2.3
i v celkovém shrnuti celé druhé kapitoly (s. 199-203) pokousi o nalézani jakychsi ,modeldi charitni prace”. Viz Jakub DOLEZEL, Teoretické
ukotventi cirkevni socidlni price.

Dovoluji si tvrdit, Ze bez fddné provedeného historického vyzkumu nemaji DoleZelovy vyvody valnou hodnotu.

Avsak abych pravé Dolezelovi nekfivdil, musim zminit, Ze v jiné své publikaci si je svych omezeni pfi badani védom, jak napriklad ukazal
ve studii Jakub DOLEZEL, Cirkevni socialni préace jako téma historického badani, in: Spravedlnost a sluzba 1V, ed. Dita PALASCAKOVA,
Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomouc, 2010, s. 63-76, ve které zprosttedkoval védecké obci pohled na cirkevni charitativni praci v knize
Willibalda Ladenbauera. Viz Willibald LADENBAUER, Das sociale Wirken der katholischen Kirche in der Diocese Budweis, Wien, 1899.

6 Ve 20. stoleti naptiklad reprezentantu francouzské skoly Annales Fernandu Braudelovis pomoci koncepce , longue durée”.
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jiz nékolik let a navazuji na podobné debaty v zahranici. Jako vystupy téchto diskusi jsou
vefejnosti dostupné predevsim publikace Ekumenické cirkevni déjepisectvi (2003)” a Eseje o povaze
cirkevnich déjin (2012).> Do obou pfispéli kromé dalsich odbornikt napt. historici Jifi Hanus
a Frantisek X. Halas nebo teologové Pavel Ambros a Jaroslav Vokoun. Celkové se dé fici,
ze obé knihy ukazuji zcela jednoznac¢né, Ze pokouset se délat obecné prehledy v cirkevnich
déjindch nemd smysl. Jinak feceno: zcela komplexni a vycerpdvajici cirkevni déjiny prosté
,udélat” neni mozné, protoze diive ¢i pozdéji narazi autor na takové komplikace, které
nedokaze sam prekonat. Ty jsou dany nejen samotnou jiz vyse zminénou slozitosti poznani
jednotlivych epoch, ale tfeba i tim, Ze existuji rzné historické skoly nebo pojeti déjin dané
napft. (ne)pfislusnosti autora k té které konfesi. Analogicky vsechna tato tvrzeni plati i pro nyni
feSené problematiky bohatstvi, bohatijch nebo jesté uzsi problematiku pastorace bohatych.

Domnivam se, Ze kdybychom s nasimi tématy oslovili napi. deset cirkevnich historiki, kazdy
pfijde s jinym zpracovanim. To bude dano nejen odlisnym vnimanim nékterych obdobi déjin
cirkve i konkrétnich cirkevné-historickych ¢i déjinné-teologickych témat diky jejich mozné
(jiz zminéné) rtiznosti konfesntho zaméfeni nebo jiného ideového zakotveni, ale také tim, ze
zadny z nich nemtze byt specialistou na celé dva tisice let déjin kfestanstvi. Samoztejmé, Ze
by v nich mél mit kazdy cirkevni historik vice nez jen dobry pfehled, stejné tak v obecnych
dé&jinach, v d&jinéach teologie, v kulturnich dé&jinach atd., ale obvykle se Gizeji zaméfuje jen na
jejich ¢ast - podobné jako lékat zna dobte lidské télo a v zadkladu i vSechny medicinské obory,
avsak k atestaci si vybird konkrétni specializaci, ve které se pak po celou svou profesni kariéru
zdokonaluje. Zcela jisté by se také ukéazalo, ze zpracovani riznych epoch bude velmi odlisné
co do hloubky: nékde jiz diky vysokému z4djmu o danou dobu a dfivéjsim historickym a
teologickym vyzkum@m bude na co navazovat, jinde bude badatel za¢inat prakticky od nuly.
Kazdopadné se domnivam, Ze diskuse mezi cirkevnimi historiky, ktefi by se nasimi tématy
zabyvali, by méla pfedchazet dalsi mezioborové diskusi nebo jit - pokud to bude tfeba -
soubézné s ni.

Jsou situace, kdy ma smysl Siroké déjinné prehledy délat i u tak specidlnich témat jako jsou
bohatstvi a bohati v déjindch cirkve nebo pastorace bohatych v déjindch, napt. ve vyuce studentt
zaméfenych na kiestansky motivovanou socidlni a charitativni préaci nebo pro frekventanty
kurzu praktické teologie. Na obecném prehledu je také mozné zdafile naznacovat mnozstvi
slepych uli¢ek v badatelské praci - coz vibec neni Spatny zptisob pro prvni seznameni
se s tématem nebo pro pfispévek na symposiu, kde jsou pritomni kolegové z jinych
teologickych nebo teologii pfibuznych oborti ¢i jini posluchaci, které by tematicky pfilis tzce
zaméfeny prispévek mohl nemile prekvapit. Jinak fec¢eno: prestoZze pro hlubsi pojednani celé
problematiky tento zptsob neni vhodny, ziskat obecny vhled (nebo jej pfedat) byva v nékterych
situacich zapottebi. Také proto chci ¢tendfe upozornit, Ze zdkladni vSeobecné informace ke
zminénym tématfim je mozné najit nejen v jiz zmitiované Dolezelové praci,’ ale také v dilech
prevazné zahrani¢nich autort, jako napf. Herberta Haslingera, Gottfrieda Hammanna nebo
Markuse Lehnera.”” Z toho je zfejmé, Zze hledal-li by ¢tenar informace o bohatstvi, bohatych &

7 Jiti HANUS (ed.), Ekumenické cirkeoni déjepisectvi, Déjiny, analijzy, perspektivy, Brno: CDK, 2003. Za piecteni stoji pfedevsim Gvodni studie
Berndta Jasperta, na kterou posléze dalsi autofi pfimo ¢i nepfimo reaguiji.

8 Jiti HANUS (ed.), Eseje o povaze cirkevnich déjin, Brno: CDK, 2012. Tato publikace je do jisté miry i zhodnocenim toho, kam se diskuse
posunula od vydani Ekumenického cirkevniho dé&jepisectvi, tj. cca za deset let.

9 Pravé Dolezel predklada aktudlni bibliografii domécich a zahrani¢nich autort, ktefi maji k nasemu tématu velmi blizko. Viz Jakub
DOLEZEL, Teoretické ukotveni cirkevni socidlni price.

10 Herbert HASLINGER, Diakonie. Grundlagen fiir die soziale Arbeit der Kirche, Paderborn-Munchen-Wien-Ziirich: Ferdinand Schoningh, 2009;
Gottfried HAMMANN, Die Geschichte der christlichen Diakonie. Praktizierte Nichstenliebe von Antike bis zur Reformationszeit, Gottingen, 2003;
Markus LEHNER, Caritas: Die Soziale Arbeit der Kirche, Freiburg: Lambertus, 1997.

Déle je také zajimavé pro zékladni orientaci nahlédnout do dél téchto autorti: Herbert KRIMM (ed.), Quellen zur Geschichte der Diakonie. 3 Bd.,
Stuttgart, 1960-67 nebo Rosario MESSINA, Déjiny charitativni ¢innosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
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pastoraci bohatych v kontextu déjin cirkve, je tato problematika zpracovana pfedevsim v dilech
autort vénujicich se déjinam pastorace a také krestanské socialni a charitativni praci. Témata
jsou zpracovavana piedevsim tam, kde je pozornost vénovana chudobé a chudym - jedna se
o témata neoddélitelna a navzajem tizce propojena.

Z vyse uvedenych tvah je mozné ucinit zavér: Je lépe, kdyZ autor zpracuje - tfebaze dil¢im
zptsobem a z omezeného pohledu své odbornosti - méné rozsahlé téma, které presnéji vymezi
casové, geograficky atd., nez aby se pokousel vytvaret obecny prehled, ktery ze své podstaty
nikdy nebude ani zcela obecny ani vycerpavajici. Vénovat se dil¢i problematice ma samoziejmé
také sva pravidla a tiskali. Badatel si musi byt védom limit&i danych vlastni osobou i samotnym
tématem, které hodlé zpracovat - a oteviené na né ¢tenate upozornit. Takto zpracované téma
pak miize byt vaznéji minénym piispévkem pro dalsi diskuse. V tomto smyslu by méla byt
chapéna i tato studie.

Zneuziti tématu bohatstvi v ¢asopise Charita

Katolickd cirkev jako ideologicky nepfitel KSC 5

O tématu postupného prebirdni moci komunisty v povéle¢ném Ceskoslovensku toho jiz bylo
napsano relativné mnoho. Pfesto se zatim nejedna o téma ani zdaleka vyc¢erpané co do obsahu
i co do nutnosti neustdlého prfipominani - a to zejména piislusnikiim nejmladsi generace,
ktefi vnimaji tuto dobu jako velmi vzdalenou a jen s obtizemi si dokazi pfedstavit, v jak
slozité situaci se ocitali ti, ktefi svym naboZenskym nebo politickym sméfovanim stali v cesté
nastupujici totalité. Je nutné stéle opakovat fakt, ze komunisté se k moci dostavali postupné -
od vyhranych voleb v roce 1946 pies tinorovy pievrat 1948 az k naslednému upeviiovani pozic

v kdysi demokratickém staté, které bylo spojeno s ¢im dal tvrdsi perzekuci protivniki.

Je zndmo, ze KSC povazovala za jednoho ze svych thlavnich ideologickych nepiétel katolickou
cirkev, kterd byla zejména co do poctu nejvyznamnéjsim predstavitelem kiestanskych
spolecenstvi v tehdejsim Ceskoslovensku. Neni proto divu, Ze se zvlasté po tnoru 1948
katolicka cirkev ocitla pod stale silicim tlakem, jehoZ soucasti byly pfimé i nepfimé ttoky
statni moci. Jednalo se o souc¢ast zminéného procesu upeviiovani pozic a dalsiho prebirani
moci. Velkou roli v ném hral i boj o ovladnuti instituci patticich pod spravu katolické cirkve.
Pravé jejich prostfednictvim chtéla statni moc ziskat na svou stranu nékteré katoliky. Jako
idedlni platforma se pro tento tmysl zdaly byt vybrané ,katolické” noviny, ¢asopisy ¢i jiné
tiskoviny, které komunisti ziskali pod svoji kontrolu (kdyZz pfedtim vydavéni téch skutecné
katolickych zakazali). Dil¢i fakta o tom predstavili ve svych studiich naptiklad Karel Kaplan,"
Vaclav Vasko,? editofi Jan Paulas s Jaroslavem Sebkem!® nebo Martin Weis.

Casopis Charita v letech 1946-1951

Jednim takovym povolenym casopisem byla i Charita. ProtoZe proménam tohoto ¢asopisu
se jiz podrobné vénuje jina soucasna studie,’® dovolim si pfedstavit jiZ jen stru¢né shrnuti:
Charita zacala vychazet od roku 1946 nejprve jako dvoutydenik s podtitulem casopis pro socidlni

Uznavand pfehledova prace o bohatych v cirkvi nebo o pastoraci bohatych zatim neni k dispozici.

11 Karel KAPLAN, Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948 - 1953, Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 1993.

12 Vaclav VASKO, Neumlcend, Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce, sv. 1, Praha: Zvon, 1990.

13 Jan PAULAS - Jaroslav SEBEK (ed.), Katolické noviny 1949-1989, Katolicky tydenik, Praha: Katolicky tydenik, 2009.

14 Martin WEIS, , Katolicka cirkev ve svétle Véstniku katolického duchovenstva,” Studia theologica 13, ¢. 1 [43] (2011), s. 80-98.

15 Rudolf SVOBODA - Jan HENDRYCH, ,, Casopis Charita a jeho promény v letech 1946-1951“, Studia theologica 15, ¢. 4 (2013), s. 35-46.



Carilas 3
elveritas 2013 9

a zdravotni prdci. Vydavana byla katolickou Charitou.’ V prvnich dvou letech své existence
se ideové i obsahové jednalo o katolicky ¢asopis, ktery svym ¢tenaftim pfedstavoval socialni
a charitativni aktivity katolické cirkve v povéle¢ném Ceskoslovensku i v zahrani¢i. Ve vedeni
se nachdzeli katolické cirkvi loajalni duchovni.'” Kdyz si po tnorovém prevratu dali komunisté
za cil pomoci sympatizanti z fad duchovnich prortist do cirkevnich struktur a pouzit je
ke svym tceliim,"® doslo v tomto duchu jiz velmi brzy také k zdsahtim do vedeni katolické
Charity. V dubnu 1948 byla zavedena tzv. Narodni sprava v Usttedi svazu katolické Charity.
Tato sprava byla tvofena knézskymi spolupracovniky nového rezimu: Josefem Frantiskem
Fialou, Josefem Klou¢kem a Josefem Plojharem. Na pokyn vedeni KSC toto nové vedeni
zacalo vyvijet snahy o dosazeni vlastnich lidi do jednotlivych instituci Charity. Nasledné ostré
protesty biskupti proti omezovani cirkevnich prav na vykondvani charitni ¢innosti mély pouze
omezeny G¢inek:” KSC se sice nepodatilo dostat své lidi do ¢ela vech cirkevnich charitativnich
instituci v Ceskoslovensku, ale v samotném vedeni Charlty ztstali lidé novému rezimu oddani
- Eduarda Oliva, Jan Méra a Josef Frantisek Fiala.”®

Zmény ve vedeni katolické Charity mély vliv také na stejnojmenny ¢asopis, ktery byl - jak bylo
vyse feceno - pravé touto instituci vydavan. Pfestoze po obsahové strance jesté v priitbéhu
roku 1948 ztstal politicky neutralni, resp. drzel se pfevazné témat, kterd odpovidala zaméteni
¢asopisu, tato svoboda netrvala dlouho: na pocatku ledna 1949 bylo zastaveno vydavani
veskerych fimskokatolickych ¢asopistt kromé lokalniho polského W obranu pravdy a aiednich
véstnikd pro jednotlivé diecéze - Acta curiae, dale Katolického tyydeniku a ¢asopisu Charita.** Ten
mél vychazet naddle v tficetitisicovém nakladu jako tydenik® a mél se vénovat socidlni péci
i ndbozenskému a cirkevnimu zivotu. Redakci mél vést Josef FrantiSek Fiala.” Jinak fec¢eno
se mél ¢asopis Charita stat v rukou KSC aéinnou zbrani v jiz zminéném boji o vefejné minéni
katolika.>

Od této chvile se na stankach casopisu zacalo objevovat velké mnoZstvi proletafské a tzv.
mirové problematiky, ve které byla zdlraziiovdna zejména role Sovétského svazu jako
osvoboditele a garanta miru. Pisatelé clankt si také déavali zaleZet na tom, aby ukazovali
podobnost komunistickych idealt s JeziSovym u¢enim. Jak v pribéhu roku 1949 dochazelo ke
zménam v cirkevni politice statu,” promeénoval se i obsah ¢asopisu, ktery byl stdle intenzivnéji

16 Presnji feceno bylo vydavatelem Ustiedi svazii katolické Charity v Praze. Viz tirdZ historicky prvniho &isla asopisu: Charita, asopis pro
socidlni a zdravotni prdci (dale jen Charita) 1, €. 1 (1946). Srov. také VASKO, Neumléend, sv. 1, Praha: Zvon, 1990, s. 189. Zptsoby pouzivani
nazvi katolickd Charita nebo Ustredi svazii katolické Charity 1ze najit napt. ve vy$e zminénych studiich Véclava Vagka, Karla Kaplana nebo
Martina Weise. ProtoZe se jedna jiz o zptisob zavedeny, v této studii se ho také ptidrzim.

17 Srov. SVOBODA - HENDRYCH, Casopis Charita, s. 36-37.

18 Kromé vyse i nize zmiflovanych knih Vaclava Vaska a Karla Kaplana mtize ¢tenai vyuzit pro prozkoumani této problematiky napt.
také studii slovenského historika z bratislavské univerzity Roberta Letze. Viz Rébert LETZ, ,Postavenie Katolické cirkvi v Ceskoslovensku
v rokoch 1948-1989,” in K#iZ pod rudou hvézdou, ed. Martin WEIS, Rudolf SVOBODA, Ceskeé Budéjovice: Jih, 2009, s. 42-77, zde zejména s. 51-61.
19 Srov. Vaclav VASKO, Neumlcend, Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce, sv. 2, Praha: Zvon, 1990, s. 46-47; SVOBODA
- HENDRYCH, Casopis Charita, s. 37-38.

20 Véichni tfi se stali ¢leny prorezimni statni ,Katolické akce”, ktera byla zalozena v ¢ervnu 1949. O statni , Katolické akci”, jejich planech
i o reakci biskupt podrobné vypravi VASKO, Neumldend, sv. 2, Praha: Zvon, 1990, s. 67-78. Kratké zivotopisy téchto t¥i muzii viz SVOBODA
- HENDRYCH, Casopis Charita, s. 38-40.

21 Ojak obrovsky a zasadni zasah se jednalo, ilustruje skute¢nost, ze na pocatku roku 1948 vychazelo na tzemi Ceskoslovenské republiky 133
cirkevnich a naboZzenskych ¢asopist. Jejich ¢innost byla postupné omezovana. Zminény zakaz byl pomyslnou te¢kou za timto procesem. Srov.
Vojtéch NOVOTNY, Teologie ve stinu. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 97-98.

22 Rozhodnuti vydavat Charitu jako tydenik se nikdy nerealizovalo, v nasledujicich letech vychézela jako mési¢nik.

23 Viz Ptiloha 3 ,,Uprava cirkevniho tisku na rok 1949“ v knize KAPLAN, Stit a cirkev, s. 288-289; NOVOTNY, Teologie ve stinu, s. 99.

O ifi ¢eského a slovenského katolického tisku pted rokem 1948 pojednéva podrobnéji Vaclav Vasko. Viz VASKO, Neumlcend, sv. 1, s. 188-192.
24 Tento zapas ukazuje Zapis ze schiize §irsiho piedstavenstva UV KSC z 25. dubna 1949. Srov. KAPLAN, Stit a cirkev, s. 351; SVOBODA
- HENDRYCH, Casopis Charita, s. 38-41.

25 K dtsledkéim téchto zmén patiila napf. internace prazského arcibiskupa Josefa Berana v ¢ervnu 1949 - kratce nato se ocitli v internaci
prakticky vsichni diecézni biskupové, déle vydani tzv. cirkevnich zakont na podzim téhoz roku, kterymi byla cirkev podfizena ptisné
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vyuzivan ke komunistické propagandé. Na pfelomu let 1949 a 1950 doslo k poslednim
zméndm ve vedeni redakce, do jejthoz ¢ela nastoupili kovani komunisté - a obsah ¢asopisu se
promeénil jesté vice. Zatimco do této doby v ¢asopise prece jen pievladaly cirkevné-charitativni
otazky, pouze nékteré ¢lanky byly spise budovatelské nez socidlné-kiestanské a komunisticka
propaganda existovala ,mezi fadky”, nyni se ¢asopis stal jednozna¢né ,hlasnou troubou”
komunismu.” Tomu samoziejmé odpovidala cirkevné-politickd realita v komunistickém
Ceskoslovensku v téchto letech, ktera jsou pravem povazovana za nejtvrdsi.?”

V roce 1951 - tj. poslednim roce svého vychazeni - stal ¢asopis zcela ve sluzbé rezimu: hlavnimi
tématy se misto pomoci druhym stal mir ohrozovany kapitalisty ze zadpadu, ¢lanky jsou plné
obdivu k Sovétskému svazu, Stalinovi, KSC a Gottwaldovi. Rozhodnuti o ukon&eni vydavani
tohoto periodika je tfeba chapat v kontextu zasahti statu proti katolické cirkvi v predeslych tfech
letech.”® Samotna katolicka Charita, kterd casopis vydavala, se jako instituce stala viceméné
pouhou ,,odborovou organizaci” pro loajalni predstavitele katolické cirkve. Zajistovala napt.
rekreace duchovnich, provozovala vyrobny a prodejny devociondlii. Pod hlavi¢kou katolické
Charity se nalézala také mista internace nepohodInych duchovnich.”

Téma bohatstvi na strankach casopisu a jeho zneuziti

V pfedunorovych vydanich ¢asopisu Charita, resp. do pievzeti statni kontroly nad katolickou
Charitou v dubnu 1948, se sice nikde o bohatstvi nebo bohatyjch explicitné nehovoii, avsak je
patrné, Ze cilem redakce bylo ukazat posluchac¢iim, co vechno se déla pro potfebné, popripadé
jakym zptisobem se ostatni zapojuji do pomoci v tézkych povale¢nych c¢asech - zcela jisté
se zamérem inspirovat ty, kteti by mohli pomoci. Casopis vyzyva viechny lidi dobré vtle ke
spolec¢né préci, resp. charitativni ¢innost chape jako spole¢ny tkol vSech - zejména véficich.
Ani naznakem nestavi bohaté a chudé proti sobé. Naopak jsou prakticky v kazdém vydaném
¢isle zdtirazniovany priklady dobré praxe téch, ktefi pomohli, a také téch, ktefi jsou za tuto
pomoc vdécni. Dalo by se fici, Ze jako , bohaty” neni chdpan pouze ten, kdo ma penize, ale
i ten, kdo vénuje svoje schopnosti a sviij ¢as dobrému dilu. Zcela jisté 1ze v tomto smyslu
chapat ¢asopis i jako specifickou (plat)formu pastorace bohatych, tj. téch, kteti pomahaji lidem,
ktefi v zivoté neméli tolik Stésti.

Podobné to bylo i v druhé poloviné roku 1948 a v roce 1949: téma bohatstvi se prakticky nevyskytuje,
¢asopis se zabyval tématy a ménil se zptisobem, ktery jsem zminil vyse - tj. Charita piestavala
slouzit svému ptivodnimu tcelu a stavala se hlasnou troubou komunistické propagandy.

Teprve v roce 1950, tj. po radikalnich zménach v redakci, se bohatstvi stalo na strankach Charity
jednim z velmi frekventovanych témat. V deseti ¢islech, které v tomto roce vysly, se objevovalo
vzdy v tzkém spojeni s ndboZenskou problematikou. Obecné se da fici, Ze bohatstvi je ostfe

kontrole statu. Soucasné se uz chystalo masivni prondsledovani, na konto brutality Statni bezpec¢nosti jsou pfipisovani prvni mrtvi z fad
duchovnich. Vznikl také Statni arad pro véci cirkevni a posty cirkevnich tajemnikd, kteff méli monitorovat vSechny ndboZzenské aktivity.
Ojejich vzniku hovoti Martin Weis ve studii: Martin WEIS, ,Okres na Jihu. Sonda do prace okresnich cirkevnich tajemnikii ve svétle archivnich
dokumentti jiho¢eského regionu,” Studia theologica 13, ¢. 3 [45] (2011), s. 89-91.

26 Velmi podobné v této dobé psaly také Katolické noviny. Viz. PAULAS - SEBEK, Katolické noviny 1949-1989, s. 10-39; SVOBODA -
HENDRYCH, Casopis Charita, s. 31-42.

27 Pravé v této dobé byly zahdjeny monstrprocesy s vysokymi cirkevnimi hodnostafi, byla vyrazné omezena ¢innost vsech muzskych
a zenskych feholi, klastery byly zabréany a ¢lenové feholi internovani. Uvéznéno bylo velké mnozstvi knézi. Viz napt. VASKO, Neumlcend,
sv. 2, 5. 109nn. Podobné se touto problematikou zabyva KAPLAN, Stdt a cirkev, s. 111nn; SVOBODA - HENDRYCH, Casopis Charita, s. 42-43.
28 Vojtéch Novotny, ktery podrobné predstavil postup likvidace katolického tisku od roku 1948, dosel v podobném kontextu k nazoru, ze
cilem komunisti bylo nejprve vybrand periodika zneuZit a nasledné zlikvidovat. Viz NovoINY, Teologie ve stinu, s. 101, v $ir$im kontextu 97-101.
29 Viz Martin WEIS, ,Nebezpeény svaty Jan Nepomuk Neumann,” Studia theologica 12, €. 2 [40] (2010), s. 20-34, zde zejména pozn. 10; Edita
MENDELOVA, , Perzekuce Zenskych feholi v r. 1950, in Stit a cirkev v roce 1950, ed. Jiti HANUS, Jan STRIBRNY, Brno: CDK, 2000, s. 84-85;
Jindfich Zdensk CHAROUZ, ,, Interna¢ni tabor Zeliv,” in: Stit a cirkev v roce 1950, ed. Jiti HANUS, Jan STRIBRNY, Brno: CDK, 2000, s. 68-83,
zde zejména s. 73-78; VASKO, Neumléend, sv. 2, s. 190-191; SVOBODA - HENDRYCH, Casopis Charita, s. 43-45.
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kritizovéano a stejné tak jeho nositelé - bohati, ktefi jsou ztotoziiovani s kapitalismem, burzoazii,
Slechtou a cirkevni hierarchif, jinak fec¢eno s neprateli komunismu.

Pisatelé c¢lankt, ktefi jsou nékdy anonymni nebo se podepisovali inicidlami, predstavuji
¢tenafim téma bohatstvi jako teologicky problém - argumentuji nejcastéji biblickymi texty,
z nichZ vyvozuji jednozna¢né morélni odsudky. Postup argumentace je u vSech ¢lank® velmi
podobny: spravné kiestanstvi je takové, ve kterém je na prvnim misté chudy ¢lovék - stejné
jako u komunismu. Mezi fadky se tudiz da ¢ist, Ze pravy kfestan je komunista. Nasledné je
odsouzena praxe bohatych, ktefi jsou vidéni jako Spatni kiestané a zaroven jako nepratelé
komunismu.

Pfi argumentaci proti bohatstvi a bohatym jsou ¢asto vyuzivany velké postavy kfestanstvi.
Vtomtosmeérujetfebazminit zejména ¢lanek Josefa Vlastimila , Béda vam, bohati” ** Autor vném
vykresluje obraz chudoby, hladu a nezaméstnanosti mnoha lidi ve svété zapadnich velkomést,
kde si bohati hledi jen svého majetku a chudi zaméstnanci se kré¢i v chatr¢ich bez pomoci.
Tvrdi, Ze v téchto méstech mnoho chudych umird v bidé, zatimco jejich bohatsi spoluobcané
pofadaji velkolepé hostiny ve velkych hotelech - zatimco americkd armada vrazdi Zeny a déti
v Koreji. Poté predklada fadu tvrzeni pro to, aby ukézal, co si myslel o bohatstvi samotny JeZi§
a zaroven dokazoval, Ze byl prvni socialista: jednozna¢né fekl bohatému mladenci, Ze pokud
chce byt dokonaly, musi prodat sviij majetek a rozdat jej chudym; dale pravil, ze tézko vejdou
do Boziho kralovstvi ti, kdo hromadi penize - a stejné tak ti, ktefi spoléhaji na sviij majetek.
O chudobé kazal také v Kazani na hote. Neustale pry naznacoval, Ze velky majetek je pfekazkou
spasent: , Tak musime rozumeéti jeho sloviim, jimiZ himi do dusi bohdcui: ,Béda Vim, bohati!” (Lukds
6,24). Jako by chtél tici: ,Béda vim, kteri s lehkym srdcem se divite na své deélniky, jeZ maji sotva na
kus suchého chleba, sniZujete jejich vyjdélky a sami hodujete!””*' Autor zminuje, Ze Jezi§ neodsuzoval
poctivé nabyty majetek a dokonce se s nékterymi zamoznymi lidmi i stykal, tj. neodsuzoval
bohaté proto, Ze jsou bohati, ale proto, Ze nepoméhali chudym. Pravé lasku k bliznimu Kristus
prohlésil za hlavni zakladnu svého krélovstvi. Laska k bliznimu mé byt motorem socialniho
citéni a ptisobeni podle evangelia. Jediné ta povede bohaté, aby spravedlivé odméniovali praci
svého blizniho. Jako dalsi tvrzeni je ¢tenati pfedkladéano, Ze cirkev v minulosti pfikdzani Krista
nectila a na lasku k bliznim zapominala - pfestoZe ptikdzéani ldsky k druhému plati dodnes.
Nasleduje , aktualizace”, ktera je jiz ¢istou propagandou: ,, V dérich a boudich tlaci se na Zapadé
nebo v koloniich nezaméstnani ubozZici bez lékare v hadrech, za kousek suchého chleba s ptidavkem
naddvek a opovrZeni, a bez ochrany a soucitu vrstev, kterym by drahocenné lidské Zivoty mély byti
vice, nez Zoky naplnéné dolary. Kofistnici maji vsak odvahu skryti se za Kristovo evangelium jako
za zdsténou. Jak dobfe jest ndm v nasi republice! Neni nezaméstnanyjch, ani hladovych, neni postav
v hadrech. ... A komu mdme za to dékovat? Jediné Bohu a naSemu pracujicimu lidu. Je to jeho zdsluha
a zdsluha nasi vlady, kterd se o pracujici lid moudre stard. Radostné pracovat, radostné sklizet a radostné
Zit, jsou hesla nasi doby. Zarnym vzorem budiZ nam vsem Sovétsky svaz.”** Podobné vypovidajici
je i zavér: ,UvaZovali jsme spolecné, co soudil Kristus o majetku. Poznali jsme, Ze Kristova nauka
neodporuje v nicem dnesnimu socidlnimu zfizeni. Naopak, podporuje ho” >

Jiny autor, Pavel Martin, zase ukazuje JeZiSe jako délnika, stejné tak i apostoly. Cituje Jakubovu
epistolu, kde horli proti bohatym hlavné jako proti tém, ktefi zadrzuji délnikiim jejich
zaslouzenou mzdu. *

30 Srov.Josef VLASTIMIL, ,,Béda vam, bohati,” Charita 5, ¢. 8 (1950), s. 5-6.
31 Tamtéz, s. 5.

32 Tamtéz, s. 5-6.

33 Tamtéz, s. 6.

34 Srov.Pavel MARTIN, ,Préce je pozehnanim,” Charita 5, ¢. 4 (1950), s. 18.
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Jinde zase pfti prilezitosti adventu hovoii Josef Ambroz o poslani Jezise Krista vysvobodit
lidstvo z dusevni a mravni bidy: , Nddherné palice, sochy, obrazy, knihy velkiyjch bdsnikii - to vse
tvorilo toliko velkolepou kulisu pro drama vykoristovdni clovéka clovekem ... imponujici postavy slavnyjch
basnikii a filosofii tehdejsi doby jsou toliko propagacni ndstroje politického a hospoddrského titisku.”?
Jezis hlasal rovnost a svornost véech lidi a narodt a bojoval za chudé, takze je nasim vzorem. >

V poslednim vydéani ¢asopisu z roku 1950 se nachézi jakoby tecka za celoro¢nim pietfasanim
tématu ,Co si myslel o bohatstvi Jezis” ¢lanek ,Svata noc, ticha noc...” s krdsnym obrazkem
jeslicek. Po barvitém slovnim vyobrazeni JeziSova narozeni napsal anonymni autor toto: ,Kdo
byli ti, které Bith vyznamenal a dal jim spatfiti Vykupitele? Chudi pastyfi to byli! Opatrujice tucnd
stdda bohatcii, neméli za svou lopotu mnohdy ani tolik, aby své rodiny dostatecné nasytili... Ndam, ndm
narodil se... Pro budouci kiestansky svét, tedy i nam a pro nds se narodil bojovnik za prostd lidskd prdva
a za spravedlivy 7ad. ON to byl, ktery jasné rekl: ,Dfive projde velbloud uchem jehly, nez jediny bohatec

branou rdje...” "%’

Jako bojovnik proti bohatym je pfedstavovan i Jan Kttitel.*® Josef Vlastimil zase na jiném misté
vyuziva postavu sv. Vojtécha, ktery je ukazan jako nékdo, kdo poznal ,,...chabost Zivotnich zdsad
stavénych na bohatstvi a moci z bohatstvi a titulii plynouci.”?® Pfestoze to byl biskup a Slechtic,
stal se pry vzornym synem ceského lidu: dovedl se zivit praci svych rukou, nedal se zlakat
nadherou ani pfizni dvora a zastaval se lidu. Do tist mu autor dokonce vklada vyzvu: , Nevérte
licomérnym slibiim kapitalistické spolecnosti, ale pojdte za mnou, za Vojtéchem, moji cestou pravdy,
cestou, kterd vedla k slovanskému vijchodu.”*

O bohatstvi se psalo také pri zdliraznovani tzv. mirovych aktivit. Horleni za mir bylo davano
do souvislosti s témi, ktefi chtéji valku: nenasytnymi a chamtivymi kapitalisty.*’ Ukrutnost
bohatych je ukazovdna napf. na ,straslivych” pomérech v americkych porodnicich - ve
srovnani s ¢eskoslovenskymi: americké porodnice z matek a jejich rodin jen vysavaji penize,
nepostaraji se o Zzenu v nouzi, protoze na obycejném c¢lovéku jim nezaleZi, tj. postaraji se jen
o bohace. Naopak v Ceskoslovensku je vie zadarmo, cilem je zdravi matky a ditéte.*? Jinde je
mozné najit tvrzeni, Ze bohatym - kapitalistiim a burZoazii - nikdy nezélezelo na zdravi lidu,
protoze postarat se o potfebné by bylo drahé. Opét je davan do popredi stat, ktery se o své
chudé postara.”

Tématika bohatstvije zminovana také v souvislostis tvahami o duchovnich: v ¢lanku , K¥estané

Y Vo2 Z Nz

a prace” se objevuji odpudivé obrazy linych knézi v kanceldfich a feholnikt v klasterech
potadajicich hody a holdujicich jen svym , objemnym téliim”, ktefi si v bohatstvi a bez prace
ziji na akor ostatnich. Anonymni autor textu vyzyva duchovni, aby 8li ,na vinici Pané”, sli
pracovat pro Bozi kralovstvi - klasterni zivot proto jednozna¢né odmitd.* Kdyz uz jsou jinde
napt. chvaleni Milosrdni bratfi v Praze za to, Ze se po léta obétavé starali o nemocné a umirajici,
,...kdyZ na né bohatci zapominali a jimi opovrhovali”, stejné je jejich zptisob péce vidén jako relikt

35 Josef AMBROYZ, ,Advent a jeho poslani”, Charita 5, ¢. 9 (1950), s. 4-5.

36 Srov. tamtéz.

37 ,Svata noc, tichd noc...”, Charita 5, ¢. 10 (1950), s. 4-5

38 Srov. M. Hc. ,,Osobnost svatého Jana Kititele”, Charita 5, ¢. 6 (1950), s. 12.

39 Josef VLASTIMIL, , Cesta svatého Vojtécha”, Charita 5, ¢. 4 (1950), s. 6-7.

40 Tamtéz,s. 7.

41 Srov. ,Mir zarukou $tastné budoucnosti”, Charita 5, &. 5 (1950), s. 19. Clanek byl napsan podle projevu J. Plojhara.
42 Srov. Anezka CHMELIKOVA, U nich a u nés, Charita 5, & 7 (1950), s. 15.

43 Srov. Karel MENSIK, , Lid méa pravo na zdravi”, Charita 5, &. 3 (1950), s. 16; Pavel MARTIN, ,Novy pohled na nemocnici Milosrdnych
bratfi v Praze”, tamtéz, s. 19.

44 Srov. XY, ,Kfestané a prace”, Charita 5, ¢. 6 (1950), s. 6.
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minulosti, protoZe soucasny stat se stara mnohem lépe o kohokoli, kdo to pottebuje.*
Alexandr Hordk v ¢lanku , Rimskokatoli¢ti knéZzi v boji za mir” zd(irazriuje nejen nevyhnutelnost
spoluprace duchovnich s vlddou na cesté k socialismu, ale hovoifi o Bozim zaméru, ktery
mél pfi Stvoreni, a to ,bonum commune”, obecné dobro. Na zakladé toho autor kritizuje ty,
ktefi si Ziji na tkor ostatnich a ziskavaji majetek ndhodou, Isti, lakomstvim, dédictvim nebo
prvorozenstvim. Kritizuje také hierarchické usporadani cirkve, které neodmeérovalo chudé
duchovni (fazené mezi délniky!) podlejejich prace, narozdil od sou¢asného stavu, kdy duchovni
podle jejich zasluh odménuje stat.*® Eduard Oliva zase v ¢lanku , Potfebujeme knéze” dava do
pfimé souvislosti zivot v bohatstvi a nizka knézska povolani.*

Zbyva jesté dodat, Ze v poslednim roce svého vychédzeni se ¢asopis tematicky posunul spise ke
zdtrazitovani miru, k obdivu Sovétského svazu a k proklamovani vérnosti KSC. Nabozenska
problematika jiZ méla marginalni postaveni, pfevladala zejména témata zdravotni a politicka.*
Kritika bohatstvi se jiz na strankach c¢asopisu prakticky neobjevovala.”’ Je to vcelku logické:
skoncila faze, ve které se komunisté snazili ziskat na svou stranu nékteré véfici tim, Ze se
pokouseli ukazovat slucitelnost kfestanstvi s komunismem. Boj vedeny proti cirkvi se jiz mél

prakticky za vyhrany a bylo mozné postupné prechazet k dalsi fazi planované likvidace.

Nékolik slov zavérem

Vyznam ¢asopisu Charita je mozné spatfovat v tom, Ze je konkrétnim pfikladem a svédectvim
postupné likvidace cirkevnich aktivit komunistickym reZimem po Gnorovém prevratu. Dil¢im
zpusobem ukazuje postupné proristani komunistickych sympatizant do cirkevnich struktur
ajejich nasledné vyuziti pro své tcely. Platforma ¢asopisu pomédhala po urcity ¢as komunistické
propagandé. Jeho zanik byl logickym vyusténim ideologického boje mezi katolickou cirkvi,
respektive kiestanstvim, a KSC, respektive komunismem.

Otazka zneuziti tématu bohatstvi v ¢asopise Charita je vlastné jednim velkym paradoxem,
protoZe toto téma se feSilo v casopise, ktery mél od svého vzniku primérné za cil vénovat se
potfebnym. KnéZi ve sluZzbach komunistického rezimu zde pouZivali kiestanskou tématiku
k tomu (nékdy snad i ne zcela védomé), aby pomohli vitézstvi KSC nad katolickou cirkvi -
v tomto duchu byla zneuzivana i témata bohatstvi a bohatych.

Smutné je to, Ze i ona propaganda byla z pohledu téch kolaborujicich knézi, ktefi casopis vedli
adalsich, ktetibyliautory ¢lankd, svého druhu , pastoraci”, ackoli doslova postavenou na hlavu.
V jejich podéni se ovSem jedna o pastoraci tak zpolitizovanou, ideologicky zmanipulovanou,
zjednodusujici a ¢ernobile pojatou, Ze nebyt tak zavazného déjinného kontextu, mohly by
byt nékteré ,vykiiky” onéch knézi brany jako docela humorné. V jejich rukou se zasadni
téma pomoci potfebnym stalo v roce 1950 kritikou bohatych, a ti byli ztotoznéni ponejvice
s ideologickymi neptateli: s kapitalismem, burZoazii, cirkevni hierarchii, s USA. Pfedevsim
vyznamné postavy kiestanskych déjin - zejména samotny Jezi§ - byly zneuzity v boji
Vychodu proti Zapadu, komunismu proti kapitalismu, chudych proti bohatym. Néstrojem

45 Srov. Pavel MARTIN, , Novy pohled na nemocnici Milosrdnych bratti v Praze”, Charita 5, ¢. 3 (1950), s. 19-20, cit. s. 19.

46 Srov. Alexandr HORAK, ,Rimskokatoli¢ti knéi v boji za mir”, Charita 5, & 8 (1950), s. 9; v podobném duchu je také ¢lanek Frantisek
TRIPSKY, ,Rok cirkevnich zakont”, Charita 5, ¢. 10 (1950), s. 15.

47 Srov. Eduard OLIVA, , Potfebujeme knéze”, Charita 5, ¢. 8 (1950), s. 11-12.

48 Srov. SVOBODA - HENDRYCH, Casopis Charita, s. 43-45.

49 Naznaky je jesté mozné spatiit v ¢lanku Eduard OLIVA, ,Katolicky knéz v ¢ele hnuti obranctt miru,” Charita 6, ¢. 1 (1951), s. 13-14, kde
autor hovoii o nespravedlivém miru, ktery se snazi kapitalisté vnutit okolnimu svétu; miru, ktery je postaven na tisicich mrtvych a otrocich
trpicich pod tihou kolonialismu.
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politického boje se stala biblick4d argumentace, samoziejmé zcela vytrzend z kontextu. Toto vse
pisatelé texth konali s cilem presvédcit ¢tenare, Ze komunismus a kiestanstvi jdou ruku v ruce
a zaroven ukazat, Ze bohaty Zapad je protikfestansky, tudiz protikomunisticky a amoralni.

Znevziti tématu bohatstvi komunistickym rezZimem na prikladu ¢asopisu Charita

Abstrakt Studie nejprve ve své metodologické Casti prispivd k aktudini teologické diskusi k tématim
bohatych, bohatstvi a pastorace bohatych. Ukazuje zdkladni metodologickd omezeni, se kterymi
se badatelé v rdmci zkoumdni téchto témat mohou setkat. Zejména poukazuje na problemati¢nost
pfehledovych pojeti v kontextu soucasnych odbornych diskusi v cirkevné-historické védecké obci.
Ndsledné se studie zabyvd problematikou zneuZiti tématu bohatstvi v komunistické propagandé, jejiz
platformou se stal na pocdatku padesdtych let Casopis Charita, ktery vychdzel v letech 1946-1951.
Prispévek ukazuje odvrdcenou tvar uvazovdni o bohatych a bohatstvi: tj. zneuziti tohoto tématu
k politické propagandé. KSC totiz vnimala katolickou cirkev jako svého ideologického nepiitele. Brzy po
prevzeti moci v Ceskoslovensku v Unoru 1948 zakdzala vé&fiinu katolickych novin a Easopisv. Ty, co byly
naddle vydavdany — mezi né patiil prédvé Casopis Charita — se dostaly pod kontrolu lidi spolupracujicich
s komunisty. Casopis byl zejména od roku 1949 vyuzivan ke komunistické propagandé, protoze v z&jmu
klidného prebirdni a upevrnovdani moci chtéli komunisté ziskat zejména obycejné véfici na svoji stranu.
Za pomoci knéZi, ktefi byli dosazeni do redakce, vyuzivala biblickou argumentaci a vyznamné postavy
kfestanskych déjin — v&etné Jezise - v ideologickém boji Vychodu proti Zdpadu, komunismu profi
kapitalismu — a také chudych proti bohatym. Pravé tématika bohatstvi se v roce 1950 stala velmi ostrou
zbrani ideologického boje.

Klicova slova Charita, bohatstvi, komunismus, cirkev, propaganda



