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Bohati a mocni jako subjekty socialni pastorace
Michal Opatrny

Indmy knéz, ktery je fardfem v prestizni bratislavské ctvrti, mi jednou vyprdavél své prvni
zazitky z této farnosti. Jde o farnost, kde bydli lidé, ktefi jsou bohati nejen na poméry
dnesniho Slovenska. Jde také o lidi, ktefi Casto disponuji urCitou mirou moci, kterou
jim propUjcuje jejich majetek nebo jejich profese. Pfi prvnim setkdni mého zndmého
s témito farniky mu bylo z jejich strany sdéleno, ze nechtéji, aby jim fikal, co maji délat
—Ze je to jejich farnost a oni chtéji sami realizovat to, co povazuiji za dobré a potrebné,
aby se ve farnosti délalo. Domnivdm se, Ze tato situace velmi dobre vystihuje, kdo jsou
wbohatiamocni” dneska. Minimdiné z pastordlniho hlediska vidim takto zaznamenanou
zkusenost jako jejich velmi dulezitou charakteristiku.

V této studii chci proto nejprve popsat specifickou metodu pastoracni prace, kterd
se nazyva socidlni pastorace, abych pak mohl ukdzat, pro¢ a jak je z pastoracniho
hlediska tato charakteristika ,,oohatych a mocnych* dilezitd.

Socialni pastorace

Socidlni pastoraci nazval Hermann Steinkamp svou tpravu latinskoamerické aplikace klasické
pastordlni metody Vidét-Posoudit-Jednat.! Zcela jednoduse vyjadfeno, jde ve Steinkampové
socidlni pastoraci o vytvofeni solidarizujictho spolecenstvi, kterym mtze byt napt. farnost,
skupina mladeze, svépomocna skupina nebo skupina pracovniki v pomdhajici profesi.?
Jadro metody totiz tvori Steinkampovo presvédceni, ze pastorace nespocivd ani tak v , kdzdini
o spdse” jako v urcitém zpiisobu Zivota a pristupu k druhym lidem. Vrcholem socidlni pastorace se pak
stava chvile, kdy se bohati u¢i od chudych, resp. zdravi od nemocnych, nepostiZzeni od osob
s postizenim, pomadhajici od téch, kterym je pomahano. Jinak feceno, své plné sily dosahne
socidlni pastorace tehdy, kdyZz se pomahajici nauci od svych klientti tomu, jak jim lze pomoci.’

Steinkamp pfitom vychédzi z toho, Ze se i Jezi§ Kristus se svym ucenim nevnucoval a se
svoji nabidkou spésy se nepodbizel - jeho nabidka byla bez-mocn4, a to do té miry, Ze ho
to nakonec stdlo Zivot.* Pfes svou nenucenost se totiz zdroven zcela bezprostfedné tykala
toho, co je v lidském zivoté a mezilidskych vztazich nezdravé. Jezi§ nenabizel Gtéchu onim
svétem, jeho slova a ¢iny se tykaly pfitomnosti a zivott téch, se kterymi hovotil.” Steinkamp
se proto domniva, Ze vytvareni nebo udrzovani rozstépeni mezi sluzbou ¢lovéku v jeho nouzi

1 Uvedené aplikace a procesy jejich prebirdni a modifikovani jsem podrobnéji popsal ve své studii o metodach prace duchovni sluzby
u policie. Zde je nutné pfipomenout, ze Steinkamp piebira myslenky urcitého sttedového proudu teologie osvobozeni, kterému je velmi
blizka opce pro chudé, a klade dtiraz na praktické lidské jednani, ale zaroveil nepfipousti nasili a s nim i revoluci jako metodu osvobozeni.
Naopak zdiirazituje duchovni rozmér a vyznam praktického lidského jednani tak, jak o tzv. lidské ¢innosti hovoii napt. konstituce Gaudium
et spes zejména ve ¢l. 34; srov. Michal OPATRNY, ,Pracovni metody duchovni sluzby,” in Vijchodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie,
ed. Michal OPATRNY - Jaroslav KOZAK - Jifi LANKA - Roman MICKA, Ceské Budé&jovice: TF JU, 2012, s. 105-126.

2 Srov. Herman STEINKAMP, Sozialpastoral, Freiburg i. Br.: Lambertus, 1991, s. 85-145. Steinkamp se k socidlni pastoraci naposledy zasadné
vyjadfil ve své knize Diakonie statt Pastoral: Ein iiberfilliger Perspektivenwechsel, Miinster: Lit, 2012, 342 s., kde navazuje na svou dosavadni
Ppréci, a proto pfebira celé pasaze ze svych starsich publikaci. Rozhodl jsem se proto odkazovat zde na jeho starsi praci, kde je socidlni pastorace
popsana podrobnéji nez v uvedené posledni souhrnné publikaci.

3 Srov. tamtéz, s. 121, 144nn.

4 Srov.tamtéz, s. 127-128.

5 Srov. tamtéz, s. 126.
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a pottebach a hlasdnim Boziho slova ¢i bohosluzbami, je fatdlnim omylem zapadniho
krestanstvi, tedy nejen fimskokatolické cirkve, ale i luterské a kalvinské tradice, protoze
uceni JeziSe Krista nemtze byt jen kdzdno pomoci slov, ale musi byt pfedevsim prakticky
uskutectiovano prostfednictvim jednani - tfeba i beze slov.® Pastoraci je tak podle Steinkampa
vlastné kazdé jednani ve prospéch druhého ¢lovéka. Krestané se podle néj proto hluboce myli,
a sméfuji tak svou pastora¢ni praci mimo realitu, kdyZ oddéluji slova od ¢indi, protoze JeZiSova
slova vzdy souvisela s jeho konkrétnimi ¢iny nebo s konkrétnimi lidskymi Zivoty téch, se

kterymi se potkal.”

Jako zdtvodnéni tohoto ndzoru Steinkamp uvadi svlij vyklad podobenstvi o milosrdném
Samaranovi (L 10,25-37). KdyZ byl Jezi§ ,ndbozenskym expertem” - jak Steinkamp zdkonika
nazyva-dotdzan, comadélat, aby ziskal véény zivot, nepfedlozi mu propracovanou teologickou
definici spasy, ale vypravi mu jako odpovéd podobenstvi. Ovsem jesté pied zacatkem
vypravéni je zakonik JeziSem vyzvan, aby si odpovédél sam podle toho, co se uvadi v Zdkoné
(L 10,26). Na jeho presnou teologickou definici, co mé délat, aby byl spasen - milovat Boha
a milovat bliZniho jako sebe sama (L 10,27), mu JeZi§ odpovida zcela jednoduse, Ze ma prosté
¢init to, co pravé fekl (L 10,28). Samotny piibéh o Samaranovi je pak podle Steinkampa uZ jen
nazornym ptikladem dokreslujicim tuto stru¢nou Jezisovu odpovéd'. Steinkamp se domniv,
Ze praveé v ni je skryta celd podstata pribéhu o milosrdném Samatanovi: ,Slova a teorie o spase
jsou bez odpovidajiciho jedndni naprosto bezcenné! Jenom davéryhodnd uzdravujici (ném.
heilende, pozn. aut.) praxe je ,mistem’, kde maze byt zazita spasa (ném. Heil, pozn. aut.).”®
A to pfesné v intencich uvedeného podobenstvi, kde se na konci Jezi$ pta opa¢né nez zdkonik
na zacatku. Vypravéné podobenstvi zacalo zakonikovou otdzkou ,Kdo je mtj blizni?”
(L 10,29), ale na konci uz stoji otdzka jina: ,,Kdo byl bliznim tomu, ktery upadl mezi lupice?”
(L10,36) Podle Steinkampa to znamend, Ze pomdhajici je zaroveti obdarovany - z pomdhajictho
se stal blizni, kterému bylo pomozeno. Situace, kdy ¢lovék miize nékomu pomoci, je tak podle
né&j chvili, kdy pomé&hajici zaziva spasu. Podle Steinkampa proto v podobenstvi o milosrdném
Samaranovi viilbec nejde o povinnost pomoci tomu, kdo to pottebuje. Nejde ani o dobre
zakamuflovanou formulaci ndboZenského pfedpisu lasky k bliznimu. To by podle né&j bylo
hrubym neporozuménim piibéhu, protoze by tu opét slo o to, co ¢lovék vykonal vlastnimi
silami a za cenu vlastniho vypéti.” Podle tohoto vykladu chce tedy podobenstvi o milosrdném
Samaranovi fici pfedevsim to, Ze kazda situace, kdy Ize nékomu pomoci, je pro poméhajiciho
zkusenosti spasy, protoZe zaziva k druhému ¢lovéku takovy vztah, jaky ma k lidem Btih. Praveé
proto se ale pfi kazdém pomahani také jedna o skute¢nou pastoraci.

Jezisav prislib vé¢ného Zivota bez utrpeni a smrti, kterého se ¢lovéku po pozemském utrpeni
a smrti dostane, by byl podle Steinkampa naprosto nedtvéryhodny, pokud by ¢lovék nemohl
néjakym zptisobem uz nyni zakusit, v ¢em tento véény zivot spociva.’’ Zkusenost spasy tedy mtize
podle Steinkampa udélat ¢lovék tehdy, kdyZ dokaze zdravé vyvazit své vztahy k druhym lidem
isdm k sobé. To ale nikdo zlidi vlastnimi silami nedokéze, takze vzacné chvile, kdy se to podai,
jsou vlastné darem od Boha, ktery se tak dava ¢lovéku v jeho mezilidskych vztazich poznat.

V intencich Steinkampovy socidlni pastorace tak mizeme ¥ici, Ze v pastordlni praxi je dalezité
jen takové jednani pastoracniho pracovnika, které lidem kolem néj umozni ziskat zkusenost,
v ¢em spasa spociva.

6 Srov. tamtéz, s. 130

7 Srov. tamtéz, s. 122.

8 Tamtéz, s. 130.

9 Srov. tamtéz, s. 131.

10 Srov. tamtéz, s. 122-126..
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»,Bohati a mocni” jako subjekt pastorace

Vzhledem k doposud uvedenému je na misté se ptat, jak a zda viibec metoda socidlni pastorace,
ktera se diky své inspiraci v teologii osvobozeni jevi jako principielné zaméfena na ,chudé”
(v 8irokém slova smyslu), mtize souviset s pastoraci , bohatych a mocnych”. Pokud by ovsem
socidlni pastorace byla opravdu metodou principielné zaméfenou na ,chudé”, pak by takovéa
otazka byla na misté. Problematika ,,chudych” je v8akjen kontextem, ze kterého vznika. Klicovy
pojem teologie osvobozeni strukturdlni zlo, resp. socidlni zlo, strukturalni htich nebo socialni
htich, totiz implikuje, Ze zlem, které se stalo strukturou spole¢nosti, jsou postiZeni vSichni jeji
¢lenové, je jim postizena spolecnost jako celek. Proto mtize kazdy ¢len spole¢nosti za urcitych
okolnostiu¢init zkusenost spasy tim, Ze bude skrze solidaritu strukturalni zlo pfekonéavat. Stejné
tak dalsi klicovy pojem teologie osvobozeni, totiz opce pro chudé, viibec z pastorace nevylucuje
bohaté, pravé naopak. Opce pro chudé je rozhodnutim latinskoamerickych mistnich cirkvi byt
ve své zemi cirkvi pro chudé. To znamend, Ze se ma tykat také a predevsim stfedostavovské
a bohaté ¢asti cirkve. Pravé ti kiestané, ktefi nejsou ,chudi”, maji byt kfestany pro ,,chudé”.

Ke Steinkampové koncepci mtizeme diky fenomenologii prace pochazejici od Jozefa Tischnera
také dodat, Ze prakticky kazda profese ze své podstaty poskytuje pro zkuSenost spasy pomérné
velky prostor, protoze plody jeji prace zpravidla vyuziva nékdo jiny."! Steinkampova socidlni
pastorace tak podle mne do zna¢né miry vystupuje z prostoru poméhajicich profesi a poméhéni,
protoZe ma ve skute¢nosti mnohem 8ir$i zdbér a mohla by byt interpretovana i jako urcity
druh spirituality.

V ramci své koncepce socidlni pastorace to Steinkamp upfestiuje za pomoci pomérné
zajimavého piikladu, ktery se tykd pravé ,svéta prace”. Ve vyspélych zemich je podle néj
mozné konstatovat zdeformované pojeti prace, kdy je ¢lovék definovan podle toho, zda
ma zaméstnani a jak prestizni nebo vynosné toto zaméstnani je. Viditelnym dopadem této
specifické podoby strukturalniho zla je skute¢nost, jaké osobni utrpeni a rodinné tragédie
zpusobuje v téchto , vyspélych” zemich nezaméstnanost. Kdo nemé zaméstnani, je ménécenny.
Druhou podobou uvedeného dopadu strukturalniho zla je podle Steinkampa workoholismus.
Za zavislosti na préaci v zaméstnani podle néj v dtsledku stoji stejné zdeformované pojeti prace
- dobrym, uZite¢nym, laskyhodnym a sebe-laskyhodnym ¢lovékem budu jen tehdy, kdyz
budu jesté o néco vice pracovat, kdyz si v praci vydobudu jesté prestiznéjsi pozici a jesté lepsi
plat. Proto by na feSeni svych problémi méli podle Steinkampa nezaméstnani a workholici
pracovat spole¢né - méli by spolupracovat v rdmci svépomocnych skupin, protoze jsou
postiZeni jednim a tim samym problémem. Cirkve, resp. farnosti, by pro takovou spolupraci
méli vytvaret prostor. Této problematice by se kiestané podle Steinkampa méli vénovat proto,
ze pravé chvile, kdy si tito lidé, které spojuje stejny problém, dokaZzi ve své vzajemné solidarité
pomoci, jsou okamzikem, kdy mohou zakouset spasu. Pravé proto jde o pastoraci.’

Do uvedeného Steinkampova pfikladu lze celkem snadno dosadit ,bohaté a mocné”;
mj. pravé proto, Ze jsou to predevsim oni, kdo byvaji postizeni problémem workoholismu.
Uz jen z uvedeného piikladu proto vyplyva, ze socidlni pastorace ve Steinkampové pojeti je
pro pastoraci , bohatych a mocnych” velmi vhodnou metodou. Otazka, kterou by méla kvili
pastoraci ,, bohatych a mocnych” prakticka teologie zodpovédét, tedy zni, co spojuje tyto
lidi s lidmi jinymi, zejména ,chudymi”. Opce pro chudé je totiZ v socidlni pastoraci zasadni,

11 Srov. Jozef TISCHNER, Etika solidarity, Miinchen: Opus bonum, 1985, s. 15-17.
12 Srov. STEINKAMP, Sozialpastoral, s. 89-103.
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nelze od ni az na vyjimky abstrahovat.”® Odpovédi v$ak urcité nemiize byt vyzva k pfesunu
penéz od bohatych k chudym. Tim by se vytratila veSkera existencidlnost socialni pastorace,
protoZe by v ni chybél fakticky vztah. Skrze odosobnéné penize by vlastné ani zadny vztah
nebyl navazéan. Proto by bylo mozna leps$i polozit otdzku jinak - jako jednu podvojnou otazku:
Co mohou ,,chudi” nabidnout ,,bohatym a mocnym®“? A co mohou ,,bohati a mocni” nabidnout
chudym?

Co mohou ,,chudi” nabidnout ,,bohatym a mocnym”

Hledame-li, co je potencidlem , chudych”, ktery jim umoziiuje nabidnout néco ostatnim, je
nasnadé, Ze ,chudi” dokazi zit jinak neZ zejména a pravé ,bohati a mocni”. Disponuji uménim
zit zivot tak, jak si to ,, bohati a mocni” ¢asto ani neumi predstavit. ,Chudi” dokazi zpravidla
vyjit se zcela jinym mésicnim rozpoctem domdécnosti nez bohati a mocni. Obejdou se bez
vyrobkd a sluZeb, bez kterych si ,,bohati a mocni” nedokazi svij zivot predstavit - nedokazi si
predstavit, Ze by bez nich mohli viibec néjak fungovat."* Z pastoralniho hlediska je tedy tieba
se ptat, zda a jak se v tomto smyslu uceni bohatych od chudych, aspésnych od netispésnych
muze stat soucasti pastorace?

Domnivam se, Ze pravé v této souvislosti stoji za to, oprasit zkusenost starovékych kfestant,
kteti - jak pfipomnél Benedikt XVI. ve své druhé encyklice Spe salvi - zndzortiovali Krista jako

vy

filosofa, coz nemélo vyjadfit nic jiného, nez ze prave Jezi$ Kristus je ucitelem zivota:

,Filozof byl (...) ten, kdo umél ucit hlavhimu umeéni: uméni opravdové byt
¢lovékem - uméni zit a umiit. (...) Existuje détsky sarkofdag z konce 3. stoleti
z Rima, na némz se v kontextu Lazarova vzk¥ieni poprvé objevuje postava Krista
jako pravého filosofa, ktery v jedné ruce drzi evangelium a v druhé htl pocestného,
tedy znak filozofa. Touto svou holi vitézi nad smrti; evangelium pi¥inasi pravdu,

kterou potulni filozofové marné hledali.”*

Radikalni chudoba, ke které Jezi$ pti vyslani do svéta vyzyval nejblizsi okruh svych ucednikii
(Mk 6,8-11; Mt 10,5-15; L 9,2-5 a 10,2-12) a kterou zfejmé sdm praktikoval, nabizi pravé srovnani

v v

s tehdejsimi potulnymi filosofy rtizného ndzorového zaméteni. Diivod k chudobé u Jezise
a jeho ucednikti se v8ak od nich zasadné lisi. Chudoba JeziSe a jeho uc¢ednikét ma byt odkazem
na novy fad Boziho kralovstvi. Nevyjadfovala tedy pohrdani majetkem nebo svétem obecné,
ale meéla ukazovat, Ze ¥ad Boziho kralovstvi, které s JeZisem ptichézi, je podstatné odlisny od
i tehdy vladnouciho fadu vlastnictvi, zisku, bohatstvi a zneuzivani lidi ve svém okoli." Jezi$
tedy svym praktickym jednanim, ve kterém se podobal potulnym filosofim, daval najevo,
Ze spolu s nim prichézi jiny zptsob Zivota. Diky tomu, Ze ho sdm konsekventné praktikoval,
byl pro ostatni vzorem a ucitelem. Pravé proto se domnivam, ze pojeti Krista jako ,filosofa -

13 Sam Steinkamp od opce pro chudé abstrahuje snad jen v pfipadé aplikace socidlni pastorace na pfipravu na manzelstvi, i kdyz mu ve
skute¢nosti pfiprava na manzelstvi mozna spise slouzi jen jako pfiklad k vysvétleni nékterych aspektti socidlni pastorace; srov. Hermann
STEINKAMP, ,,, Leiten heifst Beziehung stiften.’, Ja aber...,” Theologisch-Praktische Quartalschrift 4/2003, s. 339-347.

14 Tato situace byla plasticky znazornéna ve tietim dilu serialu Ceské televize Nevinné 1zi (2013) s nazvem Druhy dech, ktery reZiroval Petr
Zahréadka, scénaf napsala Mirka Zlatnikova. Jiff Langmajer zde ztvarnil hlavni roli krizového manaZzera, ktery léta vyhazoval lidi z prace, az
byl jednou z préce vyhozen i on sim. Novou préci, ktera by byla podobna té pfedchozi a za kterou by dostaval obdobné vysoky plat, se mu
v8ak najit nedaii. Pfesto nejen své Zeng, pfateliim a zndmym, ale pfedevsim sim sobé nalhav4, Ze se nic nestalo a Ze ve svém Zivoté nebude
muset nic zménit. NedokazZe si totiZ predstavit, ze opusti sviij dosavadni zptlisob Zivota. Neumi zit jinak. Az kdyZ se ocitne skute¢né na ulici,
nemd uz viibec nic a ujme se ho jeho byvaly tcetni, kterého kdysi vyhodil, nau¢i se Zit jinak a nakonec se i vrati ke své rodiné.

15 Spe salvi 6.

16 Srov. Joachim GNILKA, Wie das Christentum entstand: Jesus von Nazaret: Botschaft und Geschichte, sv. 1, Herder: Freiburg i. Br. - Basel - Wien,
2004, s. 175-177.
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ucitele Zivota” muze byt tim, na ¢em by méla pastorace, pii které se ,bohati a mocni” budou
ucit od ,,chudych”, stavét.

Stejné tak 1ze vzit za inspiraci pro tento druh pastorace i druhy zptisob znadzornéni Krista, ktery
byl pouzivéan ve starovéku. Slo o obraz pastyie, ktery je opét zminén ve Spe salvi v souvislosti
s obrazem Krista jako filosofa."” Pozdéjsi vyvoj v sakrdlnim i lidovém uméni tento motiv
redukoval prakticky na jediné téma - Kristus jako pastyt hledajici ¢i pfinasejici ztracenou ovci.
Rimsky obcan se v8ak na pastyte dival jesté jinym zptisobem:

,Podobné jako v pfipadé ztvarnéni filozofa, také pokud jde o pastyfovu postavu,
se prvotni cirkev mohla inspirovat v jiz existujicim fimském umeéni. Pastyt zde
byl obecnym znazornénim vysnéného klidného a prostého zivota, po némz lidé
v chaotickém velkomésté touzili.”*®

Proto se domnivam, ze vedle pojeti Krista-Filosofa mtiZe byt pro pastoraci, kdy se , bohati
amocni” u¢i od ,chudych”, pfinosné i pojeti Krista jako Pastyte - vzoru prostého zivota, ovsem
pravé nikoliv ve smyslu pastyfe hledajiciho a pfinasejictho zpét ztracenou ovci. Jiz zminény
pristup Krista k majetku, kterym nepohrdal, ale skrze skromnost odmital ,¥ad” vlastnictvi,
zisku, bohatstvi a zneuzivani druhych, konverguje i s chdpanim Krista-Pastyfe ve starovékém
Rimé. Kristus-Filosof je tak ucitelem Zivota a Kristus-Pastyt vzorem spravného pristupu k majetku,
druhym lidem i sobé samému. Dietrich Bonhoeffer to stru¢né vyjadtil tak, Ze mezi sebe a majetek
nebo i druhé lidi véetné nejbliZsich je tfeba postavit Krista - ziskat k nim vztah po vzoru Krista.”
Ten majetkem nepohrda, ale nenechava se jim ovlddnout, druhé nezneuziva, ale respektuje je
a podporuje - a pravé diky tomu je jeho Zivot klidny a prosty.

Proto je tfeba se ptat, jak tyto obrazy Krista vyuzit v pastoraci, zejména pak v socidlni pastoraci,
kdy se ,bohati a mocni” maji ucit od ,,chudych”. Chtél bych zde naznacit jeden z moznych
pristupt.

Co se vztahu k druhym lidem tyk4, jsou kfestané povolani predevsim k tomu, aby vydavali
svédectvi o Bohu - tzn. aby pfed lidmi, se kterymi se setkavaji, vydavali svym Zzivotem
svédectvi, ze Blh je témto lidem mnohem bliZ, nez si sami mysli; dokonce bliZ, neZ jsou jim
pravé sami kiestané.® Kristus pottebuje svédky i tehdy, pokud je chapan pfedevsim jako
ucitel zivota (filosof) a vzor prostého zivota (pastyt). Potfebuje kestany, ktefi by pred svétem
a zejména pied ,bohatymi a mocnymi” dosvédcovali, Ze je to praveé Jezi§ Kristus, u koho se Ize
naucit prostému zivotu. Svédectvi je pfitom samotnym jadrem pastorace, pokud ji chdpeme
tak, Ze nejen pastoracni profese, ale i kiestané obecné jen asistuji u vztahu Boha k ¢lovéku, na
ktery ¢lovék odpovida opa¢nym vztahem - svou virou a ji odpovidajici zivotni praxi.*! To, co
mohou ,,chudi” - tzn. skute¢né chudi, netspésni a zivotem portznu zkouseni lidé - nabidnout
»,bohatym a mocnym” je pravé svédectvi o tom, Ze zivot lze zit i prosté. Pastora¢ni prace by
proto méla pracovat na uschopnéni téchto lidi k takovému svédectvi. Vyzaduje to predevsim
otevfenost pastorace svétu ,chudych”. Stejné tak ceska situace, kdy mezi kfestany najdeme
jen mélo ,,bohatych a mocnych” a o to vice ,chudych”, je pro to dobrou pi#ileZzitosti.

17 Srov. Spe salvi 6.

18 Tamtéz.

19 Srov. Dietrich BONHOEFFER, Ndsledovini: Vyklad kizini na hote, bez uvedeni nakladatele, mista a roku vydani, s. 61-63.

20 Originalné tuto problematiku rozpracoval Paul M. Zulehner za pomoci terminu mystagogickd misie, kterym chce vyjadiit, Ze misie
musi spocivat pfedevsim v uvadéni do tajemstvi - tzn. mystagogii, Ze Bih doprovézi kazdého ¢lovéka jiz od pocatku jeho Zivota; srov.
Paul M. ZULEHNER, Kirche umbauen - nicht totsparen, Ostfildern: Schwabenverlag, 2004, s. 77.

21 Srov. Michal OPATRNY, ,Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis: Srovnani pohledd Jana Pavla II. a Benedikta XVI. na utrpeni
z pastoralniho hlediska,” Theologos 1/2011, s. 65-67.
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Co mohou , bohati a mocni” nabidnout chudym

ZkuSenost mého zndmého knéze s pastoracni praci ve farnosti ,bohatych a mocnych”, kterou
jsem zminil v Gvodu, je samoziejmé mozné interpretovat jako projev pychy ,bohatych
a mocnych”. V pastoraci by vsak nemély byt pronaseny odsudky, zejména pak predbézné
odsudky ucinéné na zakladé povrchni zkusenosti a prvnich dojmi. Jinak feceno, je tfeba se
ptat, zda na uvedené charakteristice ,bohatych a mocnych” dneska mtizeme najit také néco
pozitivniho. V pastoraci by totiz predevsim mélo jit o hledani dobra a odkryvéni jeho ptivodu
v Bohu, jak to formuluje ,,metodologicky” ¢lanek pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu.?

Pokusime-li se obecné vyjadrit ndpln pastoracni prace, pak v ni jde o to, podporovat jak
jednotlivého ¢lovéka, tak spolecenstvi kfestant, aby se sami stdvali subjektem pastorace.
Clovék se timto subjektem stava tehdy, kdyZ prebira odpovédnost za sviij vztah k Bohu,
druhym lidem, sobé samému a stvofeni. Druhy vatikansky koncil to vyjadfuje témito slovy:

,Pismo svaté totiz uci, ze ¢loveék byl stvofen ,k Bozimu obrazu’, dostal schopnost
poznavat a milovat svého Stvofitele a byl od ného ustanoven panem nad veskerym
pozemskym tvorstvem, (srov. Gn 1,26; Mdr 2,23) aby mu vladl a uZzival ho k Bozi
slavé. (...) Dastojnost ¢lovéka tedy vyzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné
volby, to znamend hyban a podnécovan z nitra osobnim presvédéenim, a ne ze
slepého vnitiniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni.”?

Pavodcem lidské subjektivity je tedy Bth, ktery ¢lovéka vold, aby se staval jeho obrazem.
Jezis Kristus je vzorem a prikladem pro toto stavani se subjektem. Zaroveri je také vzorem pro
pastoracni préci, ktera v této logice jen a pouze asistuje uschopriujicimu a zmoctiujicimu vztahu
Boha k ¢lovéku a zaroven asistuje i vztahu ¢lovéka k Bohu, ktery je odpovédi na BoZzi povolani
byt subjektem. Odpovédi na povolani byt subjektem pastorace proto nemiZe byt jen cisty akt

viry, ale také praxe vztaht k druhym lidem, sobé a celému stvofeni.

Nedokonalost a hfisnost ¢lovéka samoziejmé realizaci byti subjektem negativné postihuje.*
Proto v pfipadé urcité zivotni praxe nemusi byt vzdy hned ziejmé, zda je projevem usili
spolupracovat s Bohem na prevzeti odpovédnosti za své vztahy k Bohu, druhym, sobé samému
a stvofeni, nebo projevem lidského egoismu a titdnismu (V. Boublik). Usiluje-li vSak pastorace
predevsim o hledéni dobra v ¢lovéku a jeho konani a v odkryvani ptvodu tohoto dobra
v Bohu, pak je nutné na praxi lidského Zivota hledét nejprve touto optikou. Proto je tfeba se
ptat a zkoumat, zda zivotni praxe ,,bohatych a mocnych” je vzdy jen smésici pychy, egoismu
a titanismu, nebo je mozné ji vidét i jako usilovani o byti subjektem. K ¢lovéku totiz patii, Ze
jeho Zivotni ptibéh vétsinou neni extrémnim zlem nebo dobrem, ale smésici podléhani zlu
a usili hledat dobro.” Proto v Zivotni praxi ,bohatych a mocnych” mtZzeme najit i mnoho
priklad usili o byti subjektem.

Z tohoto thlu pohledu lze fici, Ze jsou to pravé ,bohati a mocni”, kdo dokéazi prebirat
odpovédnost za svij zivot, kdyz se nespoléhaji na druhé, na stét, atp. Jsou to pravé , bohati
a mocni”, ktefi prebiraji odpovédnost za druhé, kterym napt. davaji praci, fidi jejich préci,
rozhoduji o jejich dalsim Zivoté, atp. Stejné tak to jsou ,bohati a mocni”, kdo utvateji vnéjsi

22 Srov. Gaudium et spes 11.
23 Tamtéz, ¢l. 12 a 17.

24 Srov. tamtéz, ¢l. 13.

25 Srov. Spe salvi 45-46.
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podminky soucasného zivota, ¢imz pfebiraji odpovédnost za prostfedi, ve kterém Zzijeme,
a tedy za stvoreni. Mezi ,bohatymi a mocnymi” nakonec mtizeme najit i dobré priklady lidi,
ktefi uméji prevzit odpovédnost za sviij vztah k Bohu. Proto se domnivam, Ze jsou to mimo
jiné pravé ,bohati a mocni”, kdo dnes do zna¢né miry ovladaji uméni byt subjektem. Pravé
v nasich podminkach si mizeme ¢asto vSimnout, Ze ,chudi” se své subjektivity radi vzdavaji
ve prospéch statu, druhych, cirkve atp., aby se stali objekty jejich péce. Jde o cestu v mnohém
jednodusi, nez kterou voli ,bohati a mocni”.

Bohati a mocni proto mohou zcela obecné prispét prave cirkvi svym piikladem, co to znamena
byt subjektem. Zejména u ,bohatych a mocnych” se mize cirkev a predevsim pastoracni
profese ucit, jak ,délat pastoraci” tak, aby podporovala byti subjektem. Pravé tehdy, kdyz
pastoracni prace ¢ini lidi nepfirozené a nezdraveé zavislymi na pastora¢nich profesich a pojima
cirkev nikoliv jako spolecenstvi kiestand, ale jako instituci, potlacuje jejich subjektivitu -
zpronevéfuje se Bozimu povolédni pro ¢lovéka a lidské odpovédi na toto povolani vlastné
pfimo brani. Pravé proto se pro mnoho lidi cirkev a pastora¢ni prace stavaji neptijatelnymi.
V souvislosti s doposud uvedenym by bylo moZné uvaZovat dokonce o tom, zda praveé proto,
Ze pastoracni préace v praxi subjektivitu ¢lovéka spiSe potlacuje, nez podporuje, najdeme mezi
kfestany tak malo ,, bohatych a mocnych”.

,Bohati a mocni” ale mohou dat svou subjektivitu nejen cirkvi. Socidlni pastoraci by bylo
pfiméfené, aby ,bohati a mocni” davali svou subjektivitu pfedevsim ,chudym®. ,Bohati
a mocni” mohou chudym nabidnout pravé své zkuSenosti s bytim subjektem - prebirani
odpovédnosti za druhé, sebe a vztah ke stvoteni.

Zavér

Z hlediska socidlni pastorace, resp. jejiho pojeti u Steinkampa, je zfejmé, Ze pastorace bohatych
muZe spocivat v jejich zapojeni do opce pro chudé, ktera by méla byt vlastni celé cirkvi. Toto
zapojeni pak spociva v umoznéni vzajemné inspirace ,,chudych” a ,bohatych a mocnych”, kdy
se ,bohati a mocni” mohou uc¢it od ,,chudych” Zit prostsim zptsobem zivota, kdy se tak chudi
stavaji svédky JeziSe Krista jako pravého filosofa a pravého pastyie. Zaroven se mohou také
»chudi” ucit od ,, bohatych a mocnych”, co to znamend, byt v zivoté subjektem. To pfirozené
plati pfedevsim v nasem kontextu, ve kterém se ,,chudi” ¢asto radi vzdavaji své odpovédnosti
ve prospéch nékoho, od koho ocekavaji, Ze se o né postard. Soucasny spolecensky vyvoj
v Evropé vak vzbuzuje pochybnosti, zda je takové ocekdvani redlné a zda kdy skute¢né realné
viibec bylo.

Bohati a mocni jako subjekty socidlni pastorace

Abstrakt  Prispévek vychdzi z koncepce socidini pastorace Hermanna Steinkampa, kterd jednak
umoznuje, vnimat bohaté a mocné jako inspiraci pro pastoraci, jednak ddavd i ndvod, jak k pastoraci
bohatych a mocnych pristupovat.

Klicova slova pastorace, bohatstvi, moc, socidini pastorace, evangelizace, obraz Boha



