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Kazatel jako projev ,pastoracni péce*
Stareho zakona o bohate
Adam Mackerle

Otdzkou bohatstvi a chudoby se Stary zdkon zabyvd na mnoha svych strdnkdch.
Ctendfsijisté vzpomene na opakované ostré vyroky nejednoho proroka protizneuzivani
bohatstviamociv neprospéch slabsich a chudsich, na préavniimordlniochranu ,,cizincd,
sirotk¥ a vdov* @j.! Pfesto jsou majetek a s nim spojené otdzky mnohem sirsim tématem
nez jen prilezitosti ke kritice smérem k bohatym a k neddvére k nim. Otdzkou bohatstvi
v Bibli se v Ceské (prekladové) literature setkdme napr. v drobné knize Penize v Bibli,?
kde autor stru¢né a prehledné poukazuje na viceznacny vztah Clovéka k majetku
a na nejednoznacné misto a roli, jakou majetek hraje ve vztahu mezi lidmi navzdjem
a predevsim mezi Clovékem a Bohem.

Z této pestré starozdkonni mozaiky hodnoceni majetku a vztahu Clovéka k nému se tato
studie soustieduje na ,pastoracni péci* Starého zdkona o bohaté. Cini tak zejména
proto, Zze dnesni ctendr je zvykly vnimat predevsim péci biblickych textd o chudé
a znevyhodnéné a mdlokdy ma prilezitost si uvédomit, Ze zdkladni hodnoceni majetku
a bohatstvi je ve Starém i Novém zdkoné bytostné pozitivni.

Pro téma ,,pastorace bohatych" jsem vybral knihu Kazatel ne proto, Ze by hovorila
o bohatstvi (a chudobé), nybrz proto, ze hovori k bohatym a snazi se jim pomoci najit
ve svém bohatstvi §tésti. Z jistého Uhlu pohledu je mozné povazovat bohaté a jejich
bohatstvi za cil Kazatelovy starostlivosti (a vysvétlenim tohoto tvrzeni je i tato studie).
Kromé knihy Kazatel se ve Starém zdkoné nachdzi jesté jedna kniha, kterd pojedndava
o podobném tématu, nicméné je vénovdna spise opacné skupiné adresatd. Je ji
kniha Job, kterd se zamysli nad dramatem nespravedlivého a nezaslouzeného utrpeni
a v jeho kontextu se ptd na smysl zivota v takovych podminkdach. Kniha Job nazird
otdzku smyslu zivota ,zespoda”, tj. z pozice toho, kdo ztratil vie, co mél, a komu
nezbylo nic nez bolest a tradpeni. Na druhé strané o tomtéz tématu smyslu zivota
pojedndavad i kniha Kazatel, oviem ,;shora*, neboft jeji autor se stylizuje do bohaté
a mocné osoby Jeruzalémského krale Salomouna. Obé tyto knihy bychom mohli
nazvat projevem ,,pastoracni péce” Starého zakona o chudé a bohaté. Kazatel i Job
jsou vykresleni jako extrémni priklady na jedné strané lidské zdmoznosti a saturace
viech tuzeb (Kazatel), na druhé strané lidského nevysvétlitelnéno a krajniho utrpeni
a ztraty vieho (JOb). Podobné jako JOb hledd smysl Zivota, ktery je proniknut utrpenim,
hledd jeho smysliKazatel, oviem ve zcela opacné zivotnisituaci. Job nema nic, Kazatel
ma vie. A presto jsou oba prondsledovani toutéz otdzkou: Jaky je smysl toho vieho,
co se (slovy Kazatele) pod sluncem déje, a jak se k tomu ma Clovék postavite Obé
kniny vychdzeji z radikalizovanych a vyhrocenych situaci, které jsou Umysiné vykresleny
extrémnimi obrazy, nicméné spolecné poskytuji dva pohledy na lidsky Zivot a jeho
smysl z opacnych stran. ,,Témata Joba a Kazatele poskytuji komplementdrni pohledy
na mocnou dynamiku zklamdani v nepriznich zivota ... a vyzyvaji k opusténi pocitu

1 Mam na mysli pfedev$im prorocké knihy Ozeas, Amos, Micheas &i Sofonjas, ale i jiné texty, napf. starozakonni zakoniky v Pentateuchu
(zvlast v Deuteronomiu) aj., kde se obrat ,cizinci, sirotci a vdovy” objevuje velmi ¢asto.
2 Srov. Pierre DEBERGE, Penize v Bibli, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.
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sobéstacnosti ... JOb a Kazatel slouzi jako literarni priklady sobéstacné spravedinosti
a moudrosti*.? A pravé z tohoto hlediska se nyni na knihu Kazatel zaméfime.

Filosof Kazatel

Jasné a stru¢né popsat a vystihnout povahu knihy je vzdy velmi naro¢ny tkol a v pfipadé
knihy Kazatel na tom nejsme o nic 1épe. Pfesto se pokusime nac¢rtnout zadkladni rysy Kazatelova
dila. Kniha Kazatel je asi nejvice filosofickou knihou Starého zakona, a to ve vice smérech.
V prvé fadé se jedna o rozumovou tvahu autora (fikejme mu konvencné, jak je zvykem,
Kazatel), kterd vychazi z jeho kazdodenni zkusSenosti.* Svou tvahu Kazatel nerozviji
systematicky od premis pfes cdstecné zavéry k cili, nybrz ji formuluje v mozaice kratkych
tvah, nékdy dokonce spiSe aforismii.° Tim se podoba napt. Epiktetové Rukovéti nebo jeho
Rozpraviam ¢i Hovoriim k sobé Marka Aurelia.® Jednotlivych takovych delsich ¢i kratsich stiipkt
je v knize pfes ctyficet; pfesné cislo se dd stanovit jen obtizné, protoze najit pifedél mezi
jednotlivymi pasdZemi je v nemdlo pifipadech velmi nesnadné. Mnoho téchto kratkych
naforismi” Kazatel za¢ind slovesy v prvni osob¢, jimiz zdhraziuje, Ze nésledujici davaha
vychazi z jeho osobniho pozorovéni. AZ ndpadné se opakuji slovesné tvary vidél jsem
(ra’iti, "n°X"), poznal jsem (jada’ti, >ny7), otocil jsem se a spatril jsem (Savti ‘ani vd’er’é, ARINY *IX N2AV),
shledal jsem (mdcd’ti, >nXxn) aj., jeZ odkazuji na osobni zkuSenost, ktera se stdva pramenem tivah.
Na osobni zku$enost a racionalni ttvahu z ni vychazejici ukazuje i mnohokrat opakované slovo
pro rozum (dosl. ,srdce”, lév, 1%), ktery Kazatel vénuje (sloveso ntn, ini1) néjaké c¢innosti
a k némuz hovofi (sloveso dbr, 7127, ¢i ‘mr, MR), autobiograficka stylizace apod.

Rozhodnuti autora postupovat rozumové a logicky se zrcadli i v jeho volbé zfici se vSech
argumentti, které nejsou zaloZeny na zkuSenosti ¢i rozumu. Ackoli starozdkonni knihy
obycejné o posmrtném zivoté nehovoii, kniha Kazatel je jednou z mala knih, které jeho existenci
vyslovné odmitaji brat v potaz: Lidé i dobytek maji jediny osud - jako umiraji jedni, umiraji i druzi
a ve vsech je jediny duch. Neni nic, co by mél clovek navic viici dobytku, protoZe vsechno je pomijivé.
Vse spéje k jednomu mistu; vse pochdzi z prachu a vse se do prachu zase vraci. Kdo vi, zda lidsky
duch stoupd vzhiiru a duch dobytka klesd dolii k zemi? (3,19-21). Nejedna se o principidlni popfeni
moznosti existence posmrtného zivota, nybrz o metodologické vyjadieni toho, ze existence

4

posmrtného zivota neni dokazatelnd. Proto s ni Kazatel nechce pocitat, kdyz se zamysli nad
povahou lidského zivota. Posmrtny zivot pro néj neni logickym, rozumovym argumentem.’

3 James S. REITMAN, God’s ,Eye” for the Imago Dei: Wise Advocacy amid Disillusionment in Job and Ecclesiastes, Trinity Journal 31
(2010), s. 117.

4 Maurice GILBERT, La Sapienza del cielo, Milano: San Paolo, 2005, s. 113 nazyva Kazatele ,badatelem v tom smyslu, jaky tomuto slovu
dava nas$ dnesni univerzitni svét”. S ohledem na vliv nadboZenstvi na jeho tivahu jej nazyva ,vice filosofickym nez teologickym” (tamtéz,
s. 114). Navaznosti Kazatele na soudobou filosofii a pfipadnymi p¥imymi ¢i nep¥imymi vlivy se zabyva velké mnozstvi studii. Pro ndzornost,
nakolik je Kazatel propojen s filosofickymi tématy a se soudobou filosofii, odkazuji na komentat Vincent ZAPLETAL, Das Buch Kohelet kritisch
und metrisch untersucht, iibersetzt und erklirt, Freiburg im Breisgau: Herdersche Verlagshandlung, 1911, v némz autor ke kazdé Kazatelové
myslence ptipojuje obsahové paralely z jinych soudobych filosofickych dél. P¥ehrsel uvedenych citatt témér u kazdé Kazatelovy pasaze
jednozna¢éné ukazuje na filosoficky charakter tohoto spisu.

5 Jsem si védom skutec¢nosti, Ze ohledné struktury knihy Kazatel neexistuje shoda. ,Co se tyka celkové struktury knizky, musime pfiznat
vlastni neznalost. Sta¢i jednoduse porovnat riizné a nejcastéjsi pieklady dnesni doby a pochopime véhani exegetti, kdyZ se maji k tomuto
analyzu se nezda dostate¢né schopny dokazat existenci celkové struktury textu” (Luca MAZZINGHI, Ho cercato e ho esplorato. Studi su Qohelet,
Bologna: EDB, 2001, s. 47), jednak makrosyntaktické signdly v textu, kterymi jsou opakované vyrazy ,vidél jsem”, ,fekl jsem si” apod. a které
strukturuji text do mnoha samostatnych tvah (viz dale). Podobné déleni srov. Vincent ZAPLETAL, Das Buch Kohelet.

6 Ceska vydani viz EPIKTETOS, Rukovét. Rozpravy, Praha: Svoboda, 1972; Marcus Aurelius ANTONINUS, Hovory k sobé, Praha: Arista, Baset,
2011.

7 Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 73-74 a znovu na s. 183-186 stavi Kazatele v otdzce moZznosti poznani a nadéji ¢lovéka do kontrastu
s apokalyptikou, konkrétné henochismem, ktery se rodi pravdépodobné pravé v dobé sepsani knihy Kazatel. Proti apokalyptické snaze
uchopit a poznat tajemstvi déjin a ¢asu a zivit nadéji v eschatologické udélosti stavi Kazatel to, co by se v tomto ohledu mohlo jevit jako
raciondlni agnosticismus.
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Proti filosofické povaze spisu nehovofi ani skute¢nost, ze autor ¢asto zmiruje slovo biih. Toto
slovo ve filosofii neni zakazané, a kdybychom vylou¢ili jako nefilosofické spisy vSechny ty,
které o bohu nebo o bozich hovofi, zjistili bychom, Ze neexistuje témét Zadna anticka filosofie.
Stejné jako napft. pro stoiky, i pro Kazatele je bith, o némz hovoii, nikoli bohem izraelského
néroda, ktery se mu zjevil a vyvolil si jej, nybrz bohem stvofitelem, bohem dohliZejicim na
chod svéta, ptivodcem vseho byti, jehoz tmyslje moudry, byt pro ¢lovékane vzdy pochopitelny.
Kazatel pro boha pouziva soustavné jediné oznaceni, a to obecny termin elohim (2°17),* nikdy
jeho jméno JHVH (M) ¢i jiny termin, kterym by oznacoval konkrétniho Boha Izraele. Seneca
¢i Epiktétos® hovoii ¢asto v podobném kontextu o bohu ¢i bozich (dei, 0¢oi) ¢i o prozietelnosti
(providentia, mpovoia). Z toho dtivodu také v této praci pisi bith s malym pismenem, aby vynikla
tato obecnd charakteristika ,bozstva“, jez neni nutné spojeno s Bohem Izraele, byt i v této
knize ma bih charakter darce. Pravé nastinény obraz boha je typicky pro mudroslovnou
literaturu, zvlasté (kromé Kazatele) pro starozakonni knihy Pfislovi a J6b."> Na rozdil od
posmrtného zivota povaZzuje Kazatel existenci (tohoto) boha za samozfejmou, za néco, co neni
potieba dokazovat, protoZe patfi k povaze svéta a je z néj zfejma. Pro tplnost je tfeba dodat,
Ze tento obraz boha neni v rozporu s jeho pojetim v jinych, pfedevsim déjepisnych a prorockych
knihach, nybrZ je jednim z aspektt Boha Izraele, kterymi se projevuje a dava poznat.

Kazatelova otazka

Jestlize je Kazatel ,filosofickym badatelem”, co je hlavni otazkou, kterou si klade a na kterou
chce nalézt odpoveéd? Je to otazka po smyslu veskeré lidské ¢innosti a lidské existence vibec.
Nakolik Kazatel formuluje otdzku po smyslu jako otdzku po Stésti a moZnostech jeho
uskutecnéni, 1ze ¥ici, ze , v jadru knihy Kazatel se nachazi otdzka po obsahu a podminkach
moznosti lidského stésti”.!’ Svou otdzku autor formuluje v pribéhu knihy nékolikrat,
predevsim v prvnich tvahdach. Prvni a snad nejvystiznéjsi formulace se nachdzi hned na
zacatku (1,3): Jaky zisk md clovék ze vsi své ndmahy, kterou se pod sluncem namdihd? V dalsich
obméndch zni: Kde se pro lidi nachdzi dobro, které délaji pod sluncem v case svého Zivota? (2,3); Co mad
clovék ze vsi své namahy a z pachténi své mysli, kterymi se pod sluncem namdhd? (2,22); a konec¢né:
Jaky zisk ma ten, kdo néco cini, ze své namahy? (3,9) Klicovymi terminy jsou zde pro Kazatele na
jedné strané lidska frenetickd namaha (‘dmadl, 51y), na druhé strané piipadny zisk (jitron, 1),
ktery se od ni ofekdva.'”? Ndmaha pfedstavuje ne jednotlivé lidské ¢innosti, nybrz v sobé
zahrnuje veskeré pachténi a snahu, které charakterizuji lidsky Zzivot. SpiSe nez o ndmaze
bychom mohli hovofit téZ o usili clovéka, aby vse, co déld a pro co Zije, mélo néjaky smysl
a trvani, néjakou absolutni a trvalou hodnotu.” Tento do jisté miry transcendentdlni aspekt

8 Tento termin se objevuje nékdy s ur¢itym ¢lenem, ovéem patrné beze zmény vyznamu.

9 Mam na mysli pfedevsim Senekiiv rozhovor De brevitate vitae (O krdtkosti Zivota, viz Lucius Annaeus SENECA, O dusevnim klidu,
Praha: Odeon, Baset 1999, s. 153-181), v némz se tematicky velice blizi Kazateli, ¢i Epiktetovy Rozhovory ¢i Rukovét (viz pozn. 6).

10 Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 413 struéné a hutné vypocitava dalsi prvky, kterymi se kniha Kazatel vzdaluje vétsinové izraelské
starozdkonni tradici: Kazatel pouZziva jen termin elohim; neodkazuje na udélosti z dé&jin Izraele, jako jsou exodus, putovani pousti, Sinaj ¢i
obsazeni zemé; chybi Bih retribuce, ktery odpléci zIym i dobrym podle jejich skutkd; chybi terminy tykajici se spasy ¢i lasky; autor Boha
nikdy neoslovuje, jen hovoti ,0” ném; chybi odkazy na kult (s vyjimkou 4,17-5,6).

11 Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, Freiburg: Herder, 2004, s. 70.

12 Termin jitron (Nn°) oznacuje ,surplus”, ndvratnost dané ¢innosti, do niz byla vloZena néjaka namaha a vstupni kapital. Kazatel tento
,ekonomicky” termin pouZzivad v obecnéjsim smyslu, ¢i jinak feceno zkouma lidskou existenci v ekonomickych terminech. Opaénym (a téz
podobné ekonomickym) terminem je pro Kazatele nedostatek, deficit (1o, chesrén, 1,15). Srov. Tryggve KRONHOLM, 1, in: Theologisches
Worterbuch zum Alten Testament, sv. 3, sl. 1087.

13 Je mozné, Ze v dobovém kontextu vzniku knihy (pravdépodobné doba helénistickych krélovstvi v 3.-1. stol. pt. Kr.) autor narazi i na to, Ze
se btth chova k ¢lovéku podobné jako jeho pozemsti (ptolemaiovsti?) vladcové, ktefi od néj vyzaduji usilovnou praci, z niz vsak ¢lovék sam
nic nema. Vliv této spolecensko-ekonomické situace na Kazatelovo vniméni a hodnoceni celého Zivota je zna¢ny. Srov. Dominic RUDMAN,
Determinism in the Book of Ecclesiastes, Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, s. 22; srov. téz Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 423-424 ¢i
analyzu socidlné-ekonomického kontextu knihy v Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, Doubleday, 1997, s. 21-36. Kazdopadné vsak Kazatelova
slova maji mnohem univerzalnéjsi a obecnéjsi dosah.
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otazky je dan tim, kdo se pta. Pta-li se takto ¢lovek, ktery dosahl tspéchu ve vSem, co kdy
podnikl, pak tato otdzka pfesahuje hmotny, ¢asny smysl. Namaha tohoto ¢lovéka dosédhla
prvotniho cile - majetku, hmotného zajisténi, moudrosti aj., avSak presto zde zlstava jista
nenaplnénost a prazdnota.

Kazatelovo tazéni a hledani odpovédi na tuto otadzku je do zna¢né miry systematické. Prochézi
rizné ¢innosti, v nichz lidé ¢asto hledaji své stésti a smysl, a pté se, nakolik tyto ¢innosti skute¢né
maji smysl a nakolik ¢ini ¢lovéka $tastnym. Do jeho hledacku se dostava shromazdovani
majetku, uzivani si jidla, piti, veseli a dalSich pozitk{, horliva stavebni ¢innost, nabyvani
moudrosti, ziskdvani slavy a véhlasu a mnoho dalsich. Kdyz sam Kazatel zakousi a nasledné
zvazuje kazdou z téchto moZnosti, naraZi na pevnou a jasné stanovenou hranici, kterou ¢lovék
nikdy nebude s to pfekonat. Tato hranice se jevi v nékolika raznych podobach.

Autor zac¢ina u béznych véci, kterymi se snazi naplnit prdzdno, které ve svém zivoté pocituje.
Rekl jsem si, Ze piijdu a zkusim to s radosti a uziji si dobrého (2,1). Nasledné popisuje, co véechno
udélal a ¢eho docilil, a jeho slova vyznivaji jako popis snu mnoha lidi: RozmnoZil jsem svou
cinnost, postavil jsem si domy, vysdzel vinice, vybudoval jsem si zahrady a hdje a vysadil v nich vsechny
druhy ovocnych stromii, vybudoval jsem si vodni nddrzZe, abych jimi zavlaZoval parky plné stromil.
Koupil jsem otroky a otrokyné, mél jsem hojnost domdciho sluzZebnictva, také mnoZstvi bravu a skotu,
vice nez vsichni, kteri byli v Jeruzalémé prede mnou. Byl jsem veliky a sesbiral jsem také st¥ibro a zlato
a jméni krdlil a provincii, ziskal jsem zpéviky a zpévacky a luxus lidi, i ty nejlepsi konkubiny. Byl
jsem vétsi a nashromadzdil jsem toho vic neZ vsichni, kteri byli v Jeruzalémé prede mnou, a mél jsem
i moudrost. Neodeptel jsem svym ocim nic z toho, po cem zatouZily. NezdrZel jsem se Zddné radosti. ..
(2,4-10). A pfesto veskery zisk, ktery z toho mél, oznacil nakonec za pomijivost a honbu za vétrem
(211). Kazatel v tomto textu zpochybriuje smysl honby za poZitky a jejich kumulaci, jako by
mira $tésti byla pfimo tmérné zavisld na mnozstvi smyslovych pozitkda.

Jindy Kazatel spatfuje omezeni ¢i hranici ¢lovéka v neschopnosti jeho poznéni. At ¢lovék
bada sebevic, jeho poznani nikdy neobsahne vsechno, ba dokonce ani zlomek toho vseho,
co by se dalo poznat a co existuje: clovék nepochopi dilo, které bith udélal, od zacdtku aZ do konce
(3,11); clovék nemiizZe odhalit dilo, které se pod sluncem déje (8,17). Znalost ¢lovéka vzdy zistane
nutné omezend, zlomkovita a ¢aste¢nd. On ve skute¢nosti nic ze svéta, ktery ho obklopuje,
nepochopi. Lidska neschopnost tiplného poznani a porozumeéni tomu, co se pod sluncem déje,
neodrazi jen neschopnost rozumu. Autor narazi také na absurdnost toho, co se pod sluncem
déje; nic neni tak, jak ma byt, a rozumem to ¢lovék nepochopi. KdyZ chce ¢lovék skute¢né
porozumét chaotickému svétu beze smyslu, nechdva jej rozum na holi¢kach. Nakolik je bih
autorem tohoto svéta, je zodpovédny i za jeho nepochopitelnost. Naopak to, co ¢lovék muze
zjistit, je nepfijemné a nept¥indsi mu to Stésti, a tak v mnohé moudrosti se skrijvd mnoho tripent,
a kdo rozmnoZuje poznini, rozmnoZuje tryzeii (1,18). Clovék totiz jen odhaluje své poznani
chaoti¢nosti a absurdity svéta. Moudrost ma jen relativni vyhody vici posetilosti, protoze
moudry sice chodi ve svétle a posetily ve tmé, ovSem oba potkd stejny osud a moudry zemre stejné
jako pomatenec (2,14.16). Moudrost neni s to dat odpovéd na tu nejdiilezitéjsi otazku po smyslu
svéta a lidského zivota.

Stejné jako ¢lovék nikdy nic svym rozumem skute¢né nepronikne, nepodati se mu nikdy nic
zménit k lepsimu. Co je kfivé, nemiize byt narovnino, a ceho se nedostivd, nemiiZe byt secteno (1,15)

14 Benjamin Lyle BERGER, Qohelet and the Exigencies of the Absurd, Biblical Interpretation 2/9 (2001), s. 141-179 hovoti na s. 144-154
o ¢tyfech tématech, ke kterym se Kazatel pti popisu absurdity lidské existence neustale vraci a kterd odpovidaji nasledujicimu textu: ndmaha,
jejichz plodii uziva jiny, neexistence vzpominky na ¢lovéka a vé¢né zapomnéni, neexistence spravedlnosti ve svété a kone¢né skutec¢nost, ze
moudrost ¢lovéku nepomtize dostat se z absurdity Zivota ven.
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a bezpravi ze svéta - které tu bylo a bude - nevymyti. Kazatel nevdhd dat ¢tenati najevo, ze
dobte vi o vSech nespravedlnostech, které se ve svété déji. Rychli nemaji kam béZet, vilecnici
nemaji bitvu, v niz by bojovali, moudii nemaji chléb, ti, kteri vécem rozumi, nemaji bohatstvi a ti, kteri
jsou znali, nejsou v prizni, protoZe prihodny cas a nahoda potkdvaji vsechny (9,11); existuje chyba, ktera
md sviij piivod u panovnika. Na velmi vysoké misto sedd posetilec, zatimco bohati sedi dole. Vidél jsem
sluhy na konich a kniZata chodit pésky jako sluhy (10,5-7). Kazatel vyjadfuje i jisty fatalismus, kdyz
tika, ze cokoli bith déld, bude to tu navéky; nelze k tomu nic pfidat a nelze od toho nic odebrat (3,14).
A jesté jinymi slovy: kdo miiZe narovnat, co on (tj. bah) pokfivil? (7,13). Stejné jako v pfipadé
nepochopitelnosti svéta, i za bezpravi v ném je pfimo zodpovédny jeho stvofitel a tato jeho
zodpovédnost je v textech opakované pfipominana.

Clovéku se nikdy nepodati prekonat sviij vlastni stin a nikdy neudéla , diru do svéta”, protoze
neexistuje nic skute¢né nového a nevidaného. Co bylo, zase bude, a co se délalo, zase se délat bude.
Pod sluncem neni nic nového. Objevi se néjakd véc, o které nékdo fekne: ,, Podivej, to je néco nového!”
Uz to tu bylo ddvno v dobé, kterd tu byla pred ndmi. Na diivéjsi véci se nevzpomind, ani na ty véci, které
prijdou potom. Ti, kteti prijdou potom, na né nebudou vzpominat (1,9-11). Tato slova se nachézeji
hned v prvni Kazatelové tvaze, pfedznamenavaji celou jeho knihu a pfipominaji, Ze zna¢nou
vinu na naSem pomateni a falesné nadéji ve zménu a v néco nového nese slaba lidska pameét.
Jeji pomijivost a zapominani také zptisobuji, Ze nema cenu se snazit délat néjaké hrdinské ¢i
slavné ¢iny, aby se ¢lovék alespoii néjakym zptisobem ,, zapsal do dé€jin”. Kazatel uvadi priklad
moudrého chlapce, ktery se vypracoval az na kralovsky trtin a stal se velmi slavnym, a pfesto:
lidskému zdstupu, ktery byl pred nimi, nebylo konce a ti, kteti prijdou potom, se z néj také nebudou
radovat (4,16).

Cloveék je beznadéjné uzavien v ¢ase mezi svym narozenim a smrti a nemfize se z n&j zddnym
zpusobem dostat ven. Po jeho smrti i jeho jméno a slava uplynou a zmizi. Pouceni si lze vzit
z pokoleni pfedchozich - kdo vzpomina na ta pokoleni lidi pfed nami? Co o nich vime? Pry¢
je to, ¢im Zili, pominula jiz jejich ldska, jejich nendvist i Zdrlivost a nemaji uz navéky Zadny podil na
nicem z toho, co se pod sluncem déje (9,6). Stejny osud ceka i ¢lovéka Zijiciho dnes, i toho, ktery
pfijde po nas.

Clovék nema tuseni a nevi, co nastane po jeho smrti. Kazatel dokonce tvrdi, Ze to takto bith
zatidil amyslné: Kdyz je dobry den, méj se dobre, kdyz je Spatny den, zvaZ toto: bith je ucinil oba,
tento jako tamten, proto, aby clovék nezjistil nic z toho, co bude po ném (7,14). Proto také nema cenu
pracovat pro své potomstvo a pfili§ si upirat blahobytu pro jejich budouci $tésti. Zacal jsem
nendvidét vsechnu svou namahu, kterou se namahdam pod sluncem, protozZe ji zanecham cloveku, ktery
prijde po mné. A kdo vi, zda bude moudry, nebo posetily? Zmocni se v5i mé namahy, kterou jsem se pod
sluncem moudre namdhal (2,18-19). A tak ani toto neni zptisob, jak prolomit onu hranici, kterou
¢lovéku stavi jeho pomijivost a kone¢nost.

Vsechny vyjmenované hranice, na které ¢lovék béhem svého zivota narazi, maji jeden spole¢ny
ptivod, a tim je btth sdm. Omezeni kladena ¢lovéku nejsou ndhodnym duasledkem svéta, proti
kterému by bylo moZné se odvolat k bohu, nybrz zamyslenym boZim ¢inem. Podle Kazatele
btih ¢lovéka omezuje zcela védomé a tmysIné. Moznym divodem tohoto boziho jednani mtze
byt boZi snaha nasmérovat ¢lovéka k tomu jedinému spravnému Zivotnimu postoji, k némuz
Kazatel pfi své tvaze dochazi a o némz bude fe¢ vzapéti.

V kontextu takto vnimanych hranic a omezeni lidského zivota se nachazi i Kazatelovy tvahy
o majetku a hmotném bohatstvi. Majetek je pro Kazatele vzdy vysledkem prdce ¢i ndmahy
(‘amal, ony). Kazatel nefesi problém ¢lovéka, kterému spadl majetek do klina a ktery se nyni
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pté, co s nim. Kazatel se ptd po smyslu usilovné lidské prace, kterd ¢lovéku pfinasi své plody.
Jeho otazka se tedy netyka v prvé fadé majetku jako takového, nybrz smyslu lidské ¢innosti,
ktera k nému vede a ktera ma za cil majetek ziskat. Jestlize se pta po smyslu hmotného majetku,
pak jen proto, Ze jej zajimd, zda tento lopotnou praci nabyty majetek mtize poskytnout
dostatecny smysl lidské ¢innosti a lidskému Zivotu viibec: Ma smysl vénovat svij Zivot
ziskavani majetku? Ci feceno slovy Exupéryho: Ma smysl sménit sviij Zivot za hromadéni
majetku?™ IThned dodejme, Ze autorova odpoveéd v zadném pripadé neni okamzité ,ne”, jako
by to byla lehka otazka s banalni odpovédi. Autor si je védom toho, Ze pokud by fekl toto , ne”,
musel by v zapéti poskytnout ¢tenafi néco jiného, co by bylo dilezitéjsi nez majetek a co by
bylo hodno, aby to bylo sménéno za lidsky zivot - a hleddni néc¢eho takového je podstatou
Kazatelovy knihy, pficemz Kazatel jednozna¢nou odpovéd nenachéazi. Otazka se tedy jevi
mnohem obtiznéjsi, neZ by se mohlo na prvni pohled zdét.

Zac¢neme-li u pasazi, které se nejvice vénuji hmotnému majetku, vynikne patrné oddil 5,9-19.
Hned zpocétku konstatuje Kazatel paradox majetku: Kdo miluje penize, penézi se nenasyti, a kdo
miluje hojnost, nedostane vytézek. Problém majetku netkvi v ném samém, nybrz ve vztahu
k nému. Kazatelova poznamka je kratkd, pragmaticka a veskrze prakticka. Netvrdi, Ze laska
k majetku vzdaluje ¢lovéka od néjakého jiného dobra, jako by chtél zavistivé bohatému ¢lovéku
odpirat jeho potéSeni z majetku. Zcela konkrétné a pragmaticky konstatuje, ze ptilisné Ipéni na
majetku a laska k nému ma kontraproduktivni Géinek praveé ve své vlastni sféte - ¢lovék se jim
nenasyti. Jinymi slovy, stane-li se majetek hodnotou sdm o sob¢, ¢lovéka Stéstim nenaplni.
Chce-li si tedy nékdo uZit svého jméni, nesmi je milovat. Nasledujici poznamka je obdobného
charakteru: Kdyz se mnozi dobro, mnoZi se i ti, kdo z néj jedi. Jaky uZitek z toho ma jeho majitel nezZ to,
Ze se na to miize divat?'® (5,10) MnoZeni majetku (zde oznaceného terminem , dobro”, tévd, 7210)
neni nutné spojeno s mnozenim uzitku z néj, nebot se vzdy najdou lidé, ktefi se na ném ptizivi.
Samotnému majiteli nezbude, neZ se na to divat. Oba vyroky varuji pfed pfiliSnym o¢ekdvanim
vloZenym do nabytého majetku a podobné vyzniva i nasledujici vyrok: Spdanek toho, kdo pracuje,'”
je prijemny, at uz ji madlo, nebo hodné, avsak sytost bohatého spat nenecha (5,11). To, co ¢lovéka ¢ini
Stastnym, neni totiz paradoxné majetek a to, co ma. Mirou $tésti je zde spokojeny (dosl.
»sladky”, mtiikd, npinn) spanek. Jeho ,sladkost” zavisi na praci ¢lovéka, ne na tom, co vlastni.
Naopak, pokud néjakym zptisobem na majetku zavisi, pak nepfimo imérné: sytost, onen
vytouzeny a kyZeny vysledek a vytéZek z majetku, s sebou pfinasi nespokojenost. Kazatel
témito kratkymi aforismy upozoriiuje na skutecnost, Ze majetek zdaleka nesplni vSechna
ocekavani, ktera v négj lidé vkladaji. A tak po kratké tvaze o nemozZnosti si néco ze svého
majetku odnést pry¢ ze zivota se Kazatel opét vraci ke svému starému a opakovanému tvrzeni,
ze to dobro md cenu, aby jedl a pil a uzZival dobra ze své namahy... (5,17)

Z vyse feceného plyne i Kazatelovo hodnoceni lidské prace, ktera vede ¢i mtZe vést k nabyti
majetku. Kazatel povazuje lidskou préci za nutnou a dobrou - pravé ona ndmaha p¥inasi plody
a radost z nich, nikoli jen nahromadény majetek. Kdo pozoruje vitr, nezaseje, a kdo hledi na mraky,
nebude sklizet. Stejné jako nevis, jakymi zdkonitostmi se Fidi vitr nebo kosti v liiné téhotné Zeny, stejné

15 Srov. Antoine DE SAINT EXUPERY, Citadela, napt. 6, 13 aj. Exupéry &asto pouzivé obrat sménit (sviij) Zivot za néco (échanger [sa] vie contre)
nebo sménit se za néco (s'échanger contre).

16 Pteklad tohoto obratu neni jednozna¢ény. Na vice mistech (2,1; 3,13; 5,17; 6,6.9; 9,9) Kazatel pouziva sloveso divat se (rd’d, 7&7) ve smyslu
uZivat si néceho (dobra [, tv], Zivota [on, chajjim]) a tentyZ vyznam mtlize mit i zde. Pak by ¢esky preklad znél: Jaky (jiny) uZitek z toho md
jeho majitel, nez aby toho uZival?

17 Ptesna identifikace , pracujiciho” (727, hadvéd) je obtizna a nejista. Sloveso miiZze mit vyznam , pracovat”, ale i (jak je v biblické hebrejstiné
obvyklé) ,slouzit”. Smysl v8ak netkvi v protikladu mezi , pdnem” a ,otrokem”, a patrné ani v protikladu mezi ,praci” a ,lenosti” (vzdyt
i boha¢ se namaha), nybrz v piilisné starostlivosti, ktera bohatého nenecha spat, zatimco , oby¢ejny” pracovnik ¢i sluha/otrok tyto starosti
nema a muze po praci klidné spat. Srov. Choon-Leong SEOW, Ecclesiastes, s. 205-206. Srov. také Michael V. FOX, Qohelet And His Contradictions.
Sheffield: The Almond Press, 1989, s. 214-215.
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tak neznas dilo boha, ktery vse delda. Rano zasej své zrno a do vecera nedopravej svym rukdam odpocinku,
protoZe nevis, co je vhodné, zda to, ¢i ono, nebo zda jsou obé mozZnosti stejné dobré (11,4-6). Kazatel
zduraznuje, Ze neni dobré pfili§ mudrovat a pfemyslet na tkor préce, protoZe jen opravdovéa

Z Mz

a konkrétni prace ptinasi plody.

Hlavni a nejdilezitéjsi hranici, ktera ¢lovéka omezuje a které jsou predchozi jen proménlivymi
tvaremi, je smrt. Kazatel ji ¢tenafi pfipomina riznymi zptisoby. Jednou tim, Zze hovofi o téch,
ktefi byli pfed nim, a o téch, ktefi budou po ném. Upomina jej tak na to, Ze ¢lovék je na této
zemi nahodilou existenci, ktera po sobé nezanecha zadnou trvalou stopu. Jindy Kazatel hovoti
o case jeho Zivota (dosl. o dnech [jeho] Zivota, jmé chajjim, o>°n *»°), aby mu pfipomnél, Ze dni jeho
zivota je zcela presny a omezeny pocet a jen v nich se mtze pod sluncem namdhat. A co je praveée
tak dalezité, jen v téchto dnech mtize sklizet plody své namahy a uzivat jich. Je proto nutné
zamyslet se nad tim, ¢emu je ndmaha téchto dni vénovéana. Smrt znamena zapomnéni, a to
predevsim zapomnéni témi, kdo pfijdou po nas. Hodnota a smysl Ziti ¢lovéka nemiiZe spocivat
v tom, co z néj ztistalo do dnesnich dnti, nebot nic takového neexistuje. Musi se nachézet ted’
a tady, v priibéhu tohoto zivota, nebot tento Zivot md hodnotu sam o sobé, bez ohledu na
pfipadnou (ne)existenci posmrtného byti."®

Svym neustdlym navratem k tématu smrti jako by Kazatel stile znovu opakoval to zndmé réeni
memento mori - ,pamatuj na smrt”. Téma smrti také predstavuje samotny zavér Kazatelovych
tvah. V posledni z nich (prfed dvéma epilogy v 12,9-11 a 12,12-14) detailné popisuje starnuti
a smrt ¢lovéka (11,7-12,8). Badatelé se lisi ve svych nazorech na pfesnou povahu textu, zda
se jedna o alegorii, popis ¢i néco jiného.” Poeticky zavér této pasaze tsti do hlavni teze celé
knihy, ktera se nachazi i na samém jejim zacatku: (pamatuj na svého stvofitele) diive, nez se odvine
stribrnd nit, roztristi se zlatd misa, rozbije se védro u pramene, roztristi se kolo u studny, prach se
navrdati do zemé, jiz kdysi byl, a duch se vriti k bohu, ktery jej dal. Pomijivost nad pomijivost, pravi
Kazatel, vsechno je pomijivé (12,6-8). Neustalou myslenku na smrt spojuje autor s myslenkou na
stvofitele, tj. s respektem k nému.

Tato lidskd omezenost je v knize pravidelné vyjadfovana obratem pod sluncem (tachat hassemes,
wnw: nnn). Slunce je horizont, za néjz ¢lovék nikdy nepronikne. Slunce svou kazdodenni drahou
obkresluje c¢lovéku hranici jeho pozemského zivota a pifipomind mu jeho omezenost
a nahodilost jeho byti.? Slunce ,, znamend mez, ramec, ,vykolikovani’ moznosti, limit”.?' Tato
¢lovéku stanovend hranice je pfi¢inou Kazatelova opakovaného verdiktu ohledné raznych
lidskych ¢innosti: I to je pomijivost a honba za vétrem apod. Pomijivost (hevel, 227), pachténi za
vétrem* (ra’jon riiach, M7 1¥7), honba za vétrem (r'it ruach, M1 mMy7) & zIé zaméstnani (‘injan ra’,
¥7 1) jsou tak pro Kazatele typickymi vyrazy popisujicimi veskerou lidskou ¢innost. Zvlasté
hevel (227) je vSeobecné znamym pojmem této knihy a je prekladan nejrtiznéjsim zptisobem.
Z ceskych prekladii se vétsina drzi tradi¢niho terminu marnost, vyjimeéné voli dalsi varianty
jako pomijivost ¢i nic.® V ptivodnim vyznamu se jedna o dech ¢i vdnek, opar, néco pomijivého

18 Srov. Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kokelet, s. 79.

19 Kromé rtiznych komentéit srov. zvlasté studii Michael V. FOX, Aging and Death in Qohelet 12, Journal for the Study of the Old Testament, 42
(1988), s. 55-77, kde autor pfedklada tfi hlavni interpreta¢ni linie: doslovnou, symbolickou a alegorickou.

20 Lze pfipojit i dalsi konotace: slunce (Semes, wnw) odliSuje Zivot smrtelnych lidi (pod sluncem) a Zivot nesmrtelnych boht (se sluncem);
predlozka pod (tachat, nnn) evokuje sluzebnou podtizenost ¢i porobu aj. Srov. J. Gerald JANZEN, Qohelet on Life ,,Under the Sun”, The Catholic
Biblical Quarterly, 70 (2008), s. 470-471.

21 Karel FLOSSMANN, Moudrost ve Starém zikoné. Praha: Ceska katolicka charita, 1989, s. 149.

22 Tento obrat se nachdzi na dvou mistech (1,17 a 4,16) a v paralele k lopoceni rozumu (dosl. srdce, 22 7wy, ra’jon 1év, viz 2,22) jej 1ze prelozit i jako
lopocent (lidského) ducha. Takto preklada Jeronym (adflictio spiritus), Biblie kralicka (trdpeni ducha), Bible krale Jakuba (vexation of spirit) aj.

23 Termin marnost, inspirovany patrné vulgatnim obratem vanitas, 1ze najit v Bibli kralické, Bibli pro 21. stoleti, Ceském studijnim prekladu, v éeské
Jeruzalémské bibli, u Viclava Bognera & Josefa Hegera. Variantu pomijivost najdeme v Ceském ekumenickém prekladu, nic zase v piekladu Viktora
Fischla (Poezie Starého zdikona, Praha: Garamond, 2002).
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a neuchopitelného, co nema hodnotu.** Pro Kazatele tento termin shrnuje veskerou povahu
byti a 1ze ho pfelozit i napf. jako , absurdni”, ,nesmyslné”. %

Kazatel tak maze dojit az k zna¢né radikdlnimu a dne$nimu (zvlasté kfestanskému a eticky
vzdélanému) ¢tenafi zarazejicimu a nepfijemnému tvrzeni, které vyjadfuje ve 3. kapitole (3,1-9):

Vsechno pod sluncem md svou chvili a kaZdy zamér ma sviij cas -

je cas rodit, a cas umirat,
je cas sdzet, a cas zasazené vytrhat,
je cas zabijet, a cas uzdravovat,
je cas bofit, a cas stavet,
je ¢as plakat, a éas smit se,
je cas ndrku, a cas tance,
je cas rozhazovat kameny, a cas kameny sbirat,
je ¢as objimat, a ¢as objimdni zanechat,
je cas hledat, a cas nechat véci byt,
je cas véci uchovdvat, a cas véci vyhazovat,
je cas trhat, a cas sit,
je cas mlcet, a cas mluvit,
je cas milovat, a cas nendvidet,
je cas boje, a cas miru.
Jaky zisk ma ten, kdo néco cini, ze své namahy?

Kazatel zde hlasa naprostou relativitu lidské ¢innosti. Nic z toho, co ¢lovek mize délat, nema
absolutni hodnotu, neni dobré vzdy a vSude, o Zadné ¢innosti nelze fici, Ze ,jeji ¢as je vzdy”.
Hodnota kazdé ¢innosti vzdy zavisi na okolnostech a na konkrétni situaci, vzdy je podfizena
danému okamziku. U¢init z néjaké ¢innosti ¢innost dobrou a vhodnou vzdy a vSude a za
vSech okolnosti znamend absolutizovat ji. Tim by tato ¢innost ptekrocila hranice nahodilosti
lidského byti a dala by lidskému Zivotu smysl a pevny bod, ovSem takova cinnost podle
Kazatele neexistuje. Chce-li ¢lovék prekonat vlastni stin a pomijivost a upnout se k néjaké
¢innosti, miiZe to ucinit, ale bude to pro néj jen zklamanim, protoze Zadna ¢innost mu to ve
skute¢nosti neumozni. Proto na konci této , litanie ¢innosti” Kazatel opét vznasi svou hlavni
otazku: Jaky zisk md ten, kdo néco cini, ze své namahy? Podobnd, az pohorsliva relativita zazniva
i o néco dale: Nebud' prilis spravedlivy a nebud moudrejsi, nez je tfeba — proc by ses mél znicit? Nebud
prilis bezbozny a nebud posetily — proc¢ bys mél zem7it driv, nez musis? (7,16-17).

V jistém smyslu skute¢né 1ze Kazatele nazvat nihilistou. Pfijmeme-li definici nihilismu, jak
ji udava napt. Nietzsche, tj.: ,Nihilismus: chybi cil, chybi odpovéd na otdzku 'Pro¢?'. Co
znamena nihilismus? Ze ty nejvy$si hodnoty jsou zbaveny své hodnoty”,* potom Kazatel do
této kategorie svou otazkou, jiz si klade, a analyzou lidské situace skute¢né zapada. Je potieba
vSak nezustat jen u nihilistické otazky, ale zvaziti odpovéd’, kterou na ni dava, abychom zjistili,

24 Stary zakon pouZiva tento termin mimo knihu Kazatel (pomineme-li jeho uZiti jako vlastni jméno Abelovo) ptedevsim 1) pro vyjadient
toho, Ze néco nema hodnotu a je to pomijivé (hlavneé lidsky zivot a ¢lovék sam); 2) pti narkuy; 3) jako oznaceni cizich bohti pro zdtraznéni jejich
nespolehlivosti. Srov. Klaus SEYBOLD, 227, in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, sv. 2, sl. 337-340. K problematice tohoto terminu
a k jeho interpretaci se vedou bohaté diskuze. Srov. pfedevsim Norbert LOHFINK. Koh 1,2 , Alles ist Windhauch” - universale oder
anthropologische Aussage? In: TENTYZ, Studien zu Kohelet. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1998, s. 125-142; TENTYZ, Zu 271 im Buch
Kohelet, tamtéz, s. 215-258.

25 Srov. Elsa TAMEZ, Ecclesiastes. A Reading from the Periphery, Interpretation, 3/2001, s. 251. Autorka zminuje, Ze se v kazdodenni mluvé

26 Friedrich Wilhelm NIETZSCHE, The Will To Power. New York: Random House, 1968, s. 9, pozn. 1.
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ze v ni se autor jiz nihilismu vzdaluje.”” Chtéli-li bychom autora ptifadit k néjaké z filosofickych
skol, zda se mi jako nejpiihodnéjsi spise existencialismus.?

Tvrdim-li, Ze je mozné hovofit o knize Kazatel jako o projevu starozakonni pastora¢ni péce
o bohaté, je to prave kvili zminéné bytostné existencidlni otdzce, kterou si autor klade, a kvtili
detailnimu rozboru Zivotni situace ¢lovéka. Co je to za otazku?

At byl skute¢nym autorem knihy kdokoli, autor se v textu stylizuje do krale Salomouna.? Je
to patrné jak ze samotného nadpisu knihy (Slova Kazatele, Davidova syna, krdle v Jeruzalémeé [1,1];
jd, Kazatel, jsem byl krdlem nad Izraelem v Jeruzalémé [1,12]), tak ze zptisobu, jakym se pfedstavuje
a jak o sobé hovoti. To, co zdliraznuje, je jeho zdmoZnost a moc. Kazatel mél k dispozici vse,
co si zamanul a ¢eho se mu zachtélo, a mohl provést vse, co jen ¢lovék miize. Podobné jako je
Job obrazem trpiciho ¢lovéka, v némz se koncentruje veskeré lidské utrpeni a bolest, je Kazatel
opakem, je , koncentraci” vSeho, co si ¢lovék muze prat: zvétsil jsem a rozmnoZzil jsem moudrost
vice nez vsichni, ktefi byli v Jeruzalémé prede mnou (1,16). Na jiném misté po obsdhlém vyctu
vseho, co vykonal a co ziskal, pravi: NashromadZzdil jsem toho vic nezZ vsichni, kteri byli v Jeruzalémé
prede mnou, a mél jsem i moudrost. Neodeprel jsem svyym ocim nic z toho, po cem zatouZily. Nezdrzel
jsem se Zddné radosti ... (2,9-10).

V tomto smyslu je Kazatel vérnym obrazem dnesniho evropského c¢lovéka, ktery netrpi
primarni akutni nouzi v tom smyslu, Ze by si nebyl jist, zda zitra bude mit co jist a zda bude
jesté ziv. Kazatel predstavuje krajni, extrémni situaci bohatstvi a zdmoznosti. Ta mé funkci
lupy, skrze niz se divame na dnesniho ¢lovéka. Kazatel je ¢lovék, ktery ma moznost nadbytku
a pté se, zda v tomto nadbytku - at uz spociva v majetku, v moci, v slastech, ve studiu ¢i
¢emkoli jiném - 1ze najit skutecné Stésti, resp. jaky je z tohoto nadbytku zisk (jitron, nn). Stejné
tak druhotné otazky, které z této prvni vyplyvaji, tedy otazky po smyslu jednotlivych ¢innosti,
kterym se ¢lovék vénuje pii hledani tohoto smyslu, jsou pro takového c¢lovéka typické:
prebyvajici energie a zdroje jsou vyuZivany k hledani a rozsifovani majetku, k starosti o svou
povést, o zlepSeni svéta, k zajisténi blaha pro své potomky, k nabyvéani moudrosti aj. Tyto
vSechny otazky jsou projevem nadbytku, ktery Kazatel pocituje a ktery mu umoznuje
a soucasné jej nuti ptat se po lidském $tésti. Pravem proto Balabdn hovoti o Kazatelové ,zapase
s pseudoideami a pseudoidealy”.*

Odpoved

Jestlize nic z toho, co bylo vy¢teno vyse, nepfedstavuje pro lidsky Zivot smysl, co jim tedy je?
Jaka ¢innost ma vyznam a naplni ¢lovéka $téstim? Kazatel odpoveéd’ poskytuje, a opét, jak je
jeho zvykem, ji nékolikrat v pritbéhu svého spisu opakuje. Pro clovéka neexistuje Zadné dobro, nez

27 Nihilistickym aspektem knihy Kazatel se zabyva pfedevsim Seizo SEKINE, Qohelet als Nihilist, Annual of Japanese Biblical Institute, 17 (1991),
s. 3-54. Autor se v8ak zabyva jen jednou strankou Kazatelovy vypovédi, totiZ jeho vychozim vnimanim skutec¢nosti. Tento rozbor a srovnani
jeho vysledki s nihilismem je pfesné, avsak autor jiz nebere v potaz Kazatelovu odpovéd’ a jeho vyzvy k radosti a respektovani Boha (viz
nize) a skute¢nost, Ze svym relativismem autor poukazuje na to, kde hledat a kde nehledat pravé hodnoty. Srov. Ludger SCHWIENHORST-
SCHONBERGER, Kokelet, s. 89.

28 Kazatel byva casto srovnavan predevsim s Albertem Camusem. Srov. napt. Benjamin Lyle BERGER, Qohelet, zvlasté s. 164-176, kde je
Kazatel srovnavan s Camusem a Sestovem. Casto (nejen u Bergera) byvé ve spojitosti s Kazatelem citovan Camustiv ,Mytus o Sisyfovi”
(Albert CAMUS, Myjtus o Sisyfovi, Praha: Svoboda, 1995, s. 159-166), kde Camus hovofi o Sisyfovi jako o tragickém hrdinovi, ktery hrdé pfijima
sviyj tragicky osud absurdniho a nikdy nenaplnéného usili. Stejné jako v pfipadé citovaného Nietzscheho, se Kazatel svou odpovédi zasadné
lisi i od Camuse.

29 Az dor. 1644, kdy Hugo Grotius navrhl, ze by autorem mohl byt n&kdo jiny a z pozdéjsi doby, nez byl Salomoun, byl Salomoun povazovéan
i za skute¢ného autora této knihy. Srov. Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 19-20. Jedna se o knihu Hugonis Grotii Adnotationes ad Vetus
Testamentum, sv. 1., Paris 1644; zminéna pasaz se nachazi na s. 521.

30 Karel FLOSSMANN, Moudrost, s. 145.
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aby jedl, pil a dop7dl si ve své ndmaze dobrého (2,24);*' neexistuje Zidné dobro, nez aby se clovék radoval
ze své namahy (3,22); vidél jsem, jaké dobro md cenu, totiZ aby jedl a pil a uZival dobra ze své namahy,
kterou se pod sluncem namdhd v case svého Zivota (5,17); pro clovéka neexistuje pod sluncem dobro nez
to, aby jedl a pil a radoval se; to jej doprovizi v jeho ndmaze po cely jeho Zivot (8,15); a kone¢né formou
vyzvy: Jdi a radostné jez sviij chléb a pij s dobrou mysli své vino, protoZe bith uz nasel zalibeni ve tvém
dile. Tvé saty at jsou vzdy bilé a na tvé hlavé at nikdy nechybi olej, uzivej si Zivota s Zenou, kterou sis
zamiloval, po vsechny dny svého pomijivého Zivota (9,7-9).

Zakladni Kazatelovou odpovédi na nastinénou Zzivotni situaci ¢lovéka je tedy ,hédonismus”.
K ¢emu je totiz to, co ¢lovék ziska (at je to majetek, slava, moudrost ¢i cokoli jiného), jestlize
si toho nemtize uzit? Je-li clovék uvéznén mezi narozenim a smrti a nemutze za tuto hranici
proniknout (¢i z ni uniknout), jinymi slovy jestlize se cely jeho zivot odehrava pod sluncem
a v nahodilosti, ve svété bez zjevného fadu a smyslu, potom i stésti musi byt hledano zde, pod
sluncem, mezi narozenim a smrti, v tom, co je ¢lovéku déno. Jedinym kritériem pro Kazatele je
radost plynouci z uzivani si plodt své namahy. VSe ostatni svadi z cesty, jedna se o pokuseni
vedouci, je-li nasledovéno, pouze k frustraci. Patii-li Kazatel k mudroslovné literatufte, pak jeho
,moudrosti” je umét se zastavit a vychutnat si radosti okamziku. Stést je pro n&j , specifickym
zptisobem zkusenosti”,*® pficemz radost neplyne z chvilek odtrzenych od ¢asu namahy
a lopoceni, nybrz nachézi se pravé uprostfed ni.*

Kazateltiv ,,hédonismus” v8ak doprovazi jedna velice diilezitd okolnost, kterou Kazatel nikdy
neopomine zddraznit. Touto okolnosti, na niz autor trva, je neustalé védomi, Ze mé-li se ¢clovek
z ¢eho ve své ndmaze radovat, ma-li jidlo a piti a stfechu nad hlavou a ma-li moZnost si to
vychutnat, pak je to bozi dar a je tfeba, aby to v &lovéku vyvolalo pocit vdéenosti. Zadna prace
totiz nepfinasi automaticky tspéch a bohatstvi, a i kdyZz ¢lovék nabude majetku, nemusi mu
byt doptéano, aby se z néj tésil. Postoj vdécnosti doprovazejici kazdy okamzik, v némz se ¢lovék
raduje z plodt své ndmahy, proto doprovazi vsechny vyse zminéné vyroky: A videél jsem, Ze
i toto pochdzi z boZi ruky (2,24); ... v case svého Zivota, kteryj mu dal bith, nebot to je jeho podil. I to, Ze
néjakému cloveku bith daroval bohatstvi a majetek a umoznil mu, aby z nich jedl a aby si vzal sviij podil
a radoval se ze své ndmahy - i to je boZi dar (5,17-18); ... cely jeho Zivot, ktery mu dal pod sluncem biih
(8,15); ... po vsechny dny svého pomijivého Zivota, které ti bith dal pod sluncem, po vsechny dny své
pomijivosti. Takovy je totiZ podil z Zivota a z tvé namahy, kterou se pod sluncem namdhas (9,9). Autor
¢asto zminuje termin podil (chelek, o11), a nékde je to termin vyhradni (napt. v 3,22: nebot to je
jeho podil). I tento pojem vyjadfuje povahu lidského $tésti jako daru, ktery mu byl bohem
pridélen.* Podobny vyznam ma i pouzivani slovesa dit (ntn, 1n1) tam, kde Kazatel hovoii
o tom, Ze btth ddvd moZnost ¢lovéku uzivat dobrého. V souvislosti s vySe popsanou povahou
lidské ndmahy tak mtze Mazzinghi pravem fici, ze ,radost ma v Kazatelovi dvoji zdroj, je
plodem namahavé lidské prace, avsak soucasné darem Bozim”.* Radost nelze odloucit ani od
boha jakozto jejtho dérce, ani od lidské namahy, ktera k ni vede, prestoze, jak zddraziuje
Kazatel, radost neni zisk (jitron, 17n°), jenz by z namahy automaticky vyplyval.®

31 Ludger SWCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, s. 76 pteklada jinak: Dobro nespocivi v cloveku, kdyzZ ji, pije a doptivd si ve své prdci
dobro. Autor pro néj nezddraziuje to, v ¢em spociva dobro, nybrz odkud pochazi; nenachazi se v ¢lovéku, nybrz v Bohu a je jeho darem.
V ptekladu hraje hlavni roli interpretace ptredlozek.

32 Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kokelet, s. 78.

33 Srov. tamtéz, s. 81.

34 Termin chelek (om) se ve Starém zakoné& pouZivd nejcastéji jako odkaz na to, co ,pfindlezi kazdému jednotlivému ¢lovéku” (Luca
MAZZINGHI, Ho cercato, s. 402). Mazzinghi (tamtéz) klade v jistém smyslu do protikladu zisk (jitron, 1) a podil (chelek, %), nebot lidska
ndmaha nevede k zadnému zisku, avsak podil v ni existuje.

35 Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 404. Autor stavi na studii Johan Yeong-Sik PaHx, Il canto della gioia in Dio. L'itinerario sapienziale espresso
dall’unita letteraria in Qohelet 8,16-9,10 e il parallelo di Ghilgamesh Me. 111, Napoli, 1996.
36 Srov. tamtéz, s. 405.
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Jestlize je lidsky zivot ve znameni stinu smrti, ktery se nad nim celou dobu jeho trvani vznasi,
a v dtisledku toho ve znameni marnosti a zmaru, protoze nic, co ¢lovék vytvofi, nepretrva
anebude mit vé¢éného trvani, je tento negativni aspekt vyjadien zdiraznénim respektu k tomu,
co ¢lovéka presahuje a co nikdy nepochopi. Pro to, co zde nazyvame ,respektem”, hebrejstina
pouziva obvykle koten jr’ (x7), tedy ,bat se”, ,strach”. Kazatel vsak, stejné jako autofi jinych
starozdkonnich knih, timto terminem nevyjadfuje strach z pfisného boha a nejistotu, jak se
k ¢lovéku zachova, nybrz postoj respektu k nékomu, kdo stoji nad ¢lovékem, komu se ¢lovék
zodpovida za své ¢iny ¢i koho bere vazné. Kdybychom chtéli parafrazovat Kazatelova slova,
jedna se o respekt pred tim, co je ,nad sluncem” a co urc¢uje béh tohoto svéta. K respektu nabada
Kazatel i na dalsich mistech a vice otevienég, napfiklad kdyZz hovofi o projevech naboZenské
acty: Hlidej své kroky, kdyz jdes do boziho chramu ... Neundhluj svd vsta a tvd mysl at nevyndsi pred
bohem slova pfilis zbrkle, protoZe biih je v nebi a ty jsi na zemi — proto at je tvych slov poskrovnu ...
Neodklddej splnént toho, co jsi bohu slibil, protoZe v pomatencich bith nemd zalibent; co jsi slibil, spli!
Je lépe neslibovat nez slibit a nesplnit. ... Méj pred bohem respekt! (doslova: boj se boha!) (4,17-5,6).

Do tohoto kontextu zapadd i epilog knihy, kde autor shrnuje sva ponauceni. Zavére¢nou
vyzvu piedstavuje respekt pred bohem (tedy ,bazen Bozi”): méj respekt pred bohem a zachovdvej
jeho prikazy, nebot to je vse, co je pro clovéka diileZité. VZdyt bith bude soudit vsechny ciny, az bude
soudit vse skryté (12,13-14). Kazatel zde pfipomind néco, o ¢em hovotil jiz dfive, tj. dileZitost
respektu pfed bohem, akceptovani vlastnich hranic a omezeni a aktivni zhosténi se svého
mista v zivoté, svého ,podilu”. Autor naznacuje, ze respekt pifed bohem spociva v plnéni jeho
prikazani. Dale vsak toto téma nerozviji, jako by predpokladal, Ze ¢tendr dobte vi, o co se
jedna. Neni tfeba interpretovat tato slova jako ,opravu” predchozich slov, ktera by navracela
celou knihu zpét do fecisté ortodoxni starozdkonni viry; autor spiSe pfipomind, Ze se v tomto

fec¢isti nachazel celou dobu.?”

Biih je v knize Kazatel popsan jako ten, kdo na jedné strané dava ¢lovéku moZznost tésit se
z ploda své prace a kterému za to ma byt ¢lovék vdécny. Soucasné je btih tim, kdo ¢lovéka
omezuje, kdo stanovuje hranici jeho Zivotu a jeho poznani. Je to bith, kdo neukazuje ¢lovéku,
co bude po ném, je to on, kdo ¢ini dobré i zIé, on je autorem rovného i kiivého ve svété, co
¢lovék nenarovna. Respekt k bohu se tak rovna i respektu k hranicim, které ¢lovék ve svém
zivoté vnim4, a tedy pfijeti role, podilu, ktery btih ¢lovéku ptirkl. , Bat se Boha proto znamenda
prijmout to, ze ¢lovék nikdy zcela nepochopi to, co Biih ¢ini ve svété, a soucasné se naucit
prijimat jako Bozi dar ty prosté zivotni radosti, které jsou mu poskytovany”.* Biih je pro
Kazatele pojem soucasné negativni, ale i velmi pozitivni. Ukryva se, aby ¢lovék (nechédpaje)
respektoval jeho dilo a jeho samotného a aby setrval v Gcté pred tajemstvim. Podobné vyzniva,
jak bylo jiz naznaceno, i kniha J6b, ktera téz kon¢i vyzvou k respektu k tajemstvi Boziho planu
a zameéru, kterému ¢lovék nikdy nemtize porozumeét.”

Lecktery ¢tenat muze v knize Kazatel postradat mnohd témata, o nichz je presvédcen, ze
s majetkem a Zivotnim zajisténim souviseji, hlavné socidlni odpovédnost a péc¢i o druhé.

37 Diskuze o povaze epilogu (12,9-14), zda se jednd o pévodni text jediného autora, o dodatek pozménujici vyznam knihy, o snahu
»zpravovérnit” knihu Kazatel apod., je velmi rozsahla. PovaZzuji za padny argument to, Ze jej nelze interpretovat jako zpochybnéni celé knihy,
jako by v8e, co dosud bylo fec¢eno, mélo byt dano do zavorky s pfedsazenym zdpornym znaménkem. Takovy redaktorsky zdsah postrada
smysl, nebot je-li kniha natolik heretick3, Ze je tieba tak radikdlné ménit jeji obsah, pro¢ ji viibec jednou vétou opravovat a radéji ji nezahodit?
Je vzdy lepsi (je-li to mozné) interpretovat knihu (byt na ni spolupracovalo vice autori) jako jednolité dilo, ne ji kouskovat na vysledky prace
raznych rukou a ty interpretovat zvlast. Kromé toho ptikdzani (micvdt, mxn, srov. 12,13) nemuseji v kontextu knihy Kazatel odkazovat nutné
38 Luca MAZZINGHI, Ho cercato, s. 430.

39 Srov. napf. nedavnou studii Adam MACKERLE, Utrpeni jako cesta k poznani Boha: K interpretaci knihy J6b, Caritas et Veritas 1 (2012),
s. 27-38, zv1aste 37.
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Kazatel se tohoto tématu dotyka jen jednou, kdyz vyzyva ¢tenére slovy: Posilej sviij chléb po
vodé, protoze po mnoha dnech jej zase najdes. Rozddvej podil sedmi nebo osmi, protoze nevis, co zlého
nastane na zemi... (11,1-2) Autor sice vyzyva k jistému soucitu s druhymi a k ddvéani almuZzen,
ovsem jeho argumentace je jako v jinych ¢astech knihy pragmatickd. Darovany chléb neni
chléb ztraceny; je to chléb ulozeny u druhého c¢lovéka a v pripadé nouze se opét ,vrati”.
Pripadné péce o druhého je motivovana rozumem, ktery je zdravé egoisticky. Nepfitomnost
skute¢ného (ryze) altruistického postoje k druhému u Kazatele chybi proto, ze toto téma neni
pro autorovu tvahu dtlezité. Podobné se nezabyva ani nésilim a svévoli, kterd je s bohatstvim
a jeho nabytim ¢asto spojovana (viz na zacatku zmitiované prorocké knihy). Tato témata jsou
dtlezitd, nicméné jejich misto je na jinych strankéach Starého zdkona. V ramci knihy Kazatel je
muZeme vnimat jako zahrnuta do bdzné bozi a do jeho pfikdzini (srov. 12,13).

Zavér

Poselstvi knihy Kazatel a zvlasté jeho hodnoceni majetku a usilovné lidské snahy o dosazeni
vytéeného cile, ktery mu ma zajistit sldvu, znamost, bohatstvi aj., by se dalo shrnout epizodou
z zivota epirského krale Pyrrha, jak o ni v Pyrrhové Zivotopise vypravi fecky filosof Platarchos.*
Kdyz se Pyrrhos chystal na vale¢né tazeni do Itdlie proti Rimu, oslovil ho jeho pfitel a fe¢nik
Kineas a optal se ho, co udéla, az - da-li bith - porazi Rimany. Pyrrhos odvétil, Ze obsadi Italii.
Nato Kineds pokracoval otazkou, co bude délat potom. Podle Pyrrhovych slov byla na fadé
Sicilie, déle L1bye ¢i Kartago. Kone¢na Kineova otazka pak znéla: Az Pyrrhos dobude vse, co
dobyt lze, az se opét zmocni i Makedonie a Recka a nebude vic nikoho, s kym by mohl valcit,
co bude délat potom? Pyrrhova odpovéd na tuto otdzku znéla: ,Pak si pofadné odpocineme,
mj drahy, kazdy den bude dzban po ruce, a pobavime se spolu v druzné zébavé.” Na to
Kineas Pyrrhovi odvétil: ,Co nam tedy nyni stoji v cesté, chceme-li sedét u dzbanu a spole¢né
si pohovét, jestlize uz mame vse a jestlize bez prace je ndm pohotové to, k ¢emu ndm ma
dopomoci krev, velkd namaha a nebezpeci, pfi¢emz bychom nejdfiv musili druhym lidem
zpusobit mnoho utrpeni a také sami mnoho zkusit?” Platarch@iv Kineds podobné jako Kazatel
pripomind, Ze skutecné stésti ma ¢lovék casto po ruce a Ze jedinou véci, ktera ¢lovéku brani
jej uzivat a byt stastny, je ¢lovék sdm se svou blaznivou touhou po ¢emsi, co jej od Stésti ve
skute¢nosti jen odvadi. Stejné jako Platarchtv ptibéh, i kniha Kazatel na jedné strané tvari
v tvaf nedokonalému a nepochopitelnému svétu plné doceriuje a zdaraznuje hodnotu
hmotného $tésti a pozitkii, na druhé strané vsak také upozormuje, Ze najit stésti uprostred
hmotného zajisténi byva velmi tézké a ze pravé hmotny nadbytek ¢lovéka dokéze casto od
skute¢ného stésti spise odvést, nez mu jej poskytnout. Byt stastnym neni uménim jen v pripadé
chudého a trpiciho ¢lovéka, ale pravé tak je to uménim i pro ¢lovéka, kterému se dostava
vseho, ¢eho si zamane. Skutecné $tésti tak nespocivd v tom, co ¢lovék ma a kolik toho ma,
nybrz v tom, jak s tim umi v rdmci svého zivota nakladat.

Stary zakon v knize Kazatel akceptuje moZnost bohatstvi a neodsuzuje ji. Naopak radi
bohatému, jak dobfe zhodnotit to, co m4, ke svému $tésti, a to s neustalym zietelem k bohu-
dérci, nebot bohatstvi a moznost jej uzivat je boZim darem. Podobnym zptisobem shrnuje
poselstvi knihy Kazatel ve svém komentafi i Martin Luther: ,Smyslem a poselstvim této
knihy je tedy nas vzdélat, abychom s vdéénosti uzivali pfitomnych véci a Bozich stvofeni,
které jsou nam z BoZiho pozehnani hojné davany a darovany, bez ptilisné starostlivosti

40 Srov. PLUTARCHOS, Pyrrhos, 14. In TENTYZ, Zivotopisy slavnyjch Rekii a Rimanil, sv. 1., Praha: Odeon, 1967, s. 554-555.
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o to, co bude; abychom méli jen klidné a pokojné srdce a ducha naplnéného radosti, totiz
abychom byli spokojeni s Bozim slovem a dilem.”*

Kazatel jako projev ,pastoracni péce* Starého zakona o bohaté

Abstrakt Studie predstavuje knihu Kazatel jako pfiklad starozdkonni pastoracni péce o bohaté. Vychdzi
od hlavni otdzky, jiz se autor zabyvd — smyslu Zivota a §tésti. Pak analyzuje rozmanité obvykle predklddané
odpovédi a zamitd je joko neuspokojivé. Konecné nabizi viastni odpoveéd. Piedklddand studie chdpe
toto tézdani po smyslu lidského Zivota jako vyraz starozdkonni pastoracni péce o bohaté, protoze kniha je
zamérena na bohaté publikum a ucije, jak nalézt stésti a smysl Zivota.

Klicova slova Bible, Stary zdkon, Kazatel, pastoracni péce o bohaté, bohatstvi, chudoba

41 Martin LUTHER, Annotationes in Ecclesiasten, 1532. In D. Martin Luthers Werke, sv. 20. Weimar: Hermann Bshlhaus Nachfolger, 1898, s. 13.



