10 2 Carifas. .
2013 elveritas

Svét podle Béaze: bohatstvi, moc a spravedinost
v knize RUt*
Viktor Ber

Pfibéh v knize RUt propojuje v osudech svych postav motivy socidlni a socidalné-pravni,
politické i teologické. Ve svém prispévku zamyslim analyzovat funkci uvedenych
motiv0 v narativni strategii vypravéce a nastinit moznosti tohoto biblického spisu pro
dalsi Uvahy na téma bohatstvi, moc a spravedinost v komunité. Zamérfim se pritom
na postavu Boaze — vyznamného muze — a jeho roli ve vyprdvéni Rut'.

Strategie cetby knihy Ruat

Knihu Rt dvé rzné tradice umistuji kazda do jiného literarniho a kanonického kontextu.
Dle starovékych feckych kodexti a z nich odvozeného poradi tradi¢niho kiestanského kanonu
se Riit nachazi mezi knihami , historickymi”; pfedchdzi tak , knihy Kralovské”, jak jsou v fecké
tradici Septuaginty nazvany jiz knihy Samuelovy. Tradi¢ni Zidovské fazeni pak knihu Ruat
umistuje do tfeti ¢asti kanonu, mezi tzv. Spisy.? UZ tento dvoji literdrné-kanonicky kontext
naznacuje moznost alespont dvou strategii cetby Ruiit, které se pfitom nemuseji vzdjemné
vylucovat.

Zatazeni knihy Rat za knihu Soudci a pfed knihy Samuelovy a Kralovské zduaraziuje
davidovskou linii, podtrhuje rozmér Riit jako svého druhu prehistorii kréle Davida a davidovské
monarchie. Kniha Rt skute¢né vrcholi ,,odhalenim” vyznamu postav a udalosti tohoto zdéanlivé
¢isté rodinného pribéhu pro $irsi , politické dé&jiny” Izraele a Judy.?

Pri recepci knihy Rat v zidovské tradici hraly roli jednak zretele liturgické - Riit v ramci
oddilu Spisy patfi mezi tzv. megillot, tj. svatecni svitky - presnéji pét svatecnich svitki
spojovanych s rtiznymi svatky zidovského roku a v jejich prabéhu liturgicky uzivanych.*
Kromé davidovského a liturgického zacileni pak v knize mZzeme opravnéné hledat i aspekty
mudroslovné.” V tomto pojeti by pak slo nejen o takové ¢i onaké predstaveni (¢i dokonce

* Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168
,Historie a interpretace Bible”.

1 Vyraz ,Riit” vyznacen kurzivou odkazuje k biblické knize Rat. Vyraz ,Rat” bez vyznaceni odkazuje k postavé této biblické knihy - Rat.
V obratech , kniha Rat” apod. se kurzivou nevyznacuje.

2 Potadi jednotlivych knih v ramci oddilu Spisy nebylo dlouho pevné ustalené. Ve standardnim kritickém vydani hebrejské bible (Biblia
Hebraica Stuttgartensia) je kniha Rut zatazena za knihy Zalmy, P¥islovi a Job, jako prvni z tzv. péti svate¢nich svitkd (k tomuto pojmu viz dale),
ackoliv ve vychozim Leningradském kodexu (L) stoji na poc¢atku Spisti jesté knihy Paralipomenon; srov. Karl ELLIGER - Wilhelm RUDOLPH
- H. P. RUGER (ed.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990, s. xi. Dle pofadi babylénského Talmudu (Baba
batra 14b) se Rut naléza dokonce na samém pocatku oddilu Spisy; srov. Rolf RENDTORFF, Hebrejskd bible a déjiny: tivod do starozdkonni
literatury, Praha: Vysehrad, 1996, s. 304.

3 Nejde samozfejmé pouze o otizku pofadi v kdnonu - jiz Gvodni slova Riit zafazuji tento spis do kontextu ,doby soudcovské”.
Do davidovského kontextu zasazuje Riit zdvérecny rodopis Perestiv spojujici Béaze a Obéda s Davidem. Na zakladé strukturalnich souvislosti
zatazuje Harold Fisch Riit do rozsahlé ,smluvni déjepravy” (,covenant history”) sméfujici k postavé krile Davida. Soucasti této velké
struktury je dale vypravéni o Lotovi (zejm. o Lotovi, zkdze Sodomy a o Lotovych dcerach v Gn 19) a o Judovi a Tamar (Gn 38); srov. Harold
FISCH, Ruth and the Structure of Covenant History, Vetus Testamentum, ro¢. 32, 4/1982.

4 Srov. Rolf RENDTORFF, Hebrejskd bible, s. 319. Cten{ Rt piipada na Svatek tydnii (Savu’ot).

5 Srov. tamtéz, s. 321. K mudroslovnym rystim Spisti a zvlasté knihy Rt srov. téz Robert GORDIS, Religion, Wisdom and History in the Book
of Esther: A New Solution to an Ancient Crux, Journal of Biblical Literature, ro€. 100, 3/1981, s. 365, 374. K opatrnosti pfi hledani mudroslovnych
motivil v biblické literatufe nabada James L. CRENSHAW, Method in Determining Wisdom Influence upon , Historical” Literature, Journal
of Biblical Literature, ro¢. 88, 2/1969.
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apologii) Davidovych predkii, nybrz také o narativni zpracovani a promysleni zdvaznych
témat, jako napfiklad integrace Zeny-cizinky do komunity, socidlni stabilita komunity (preziti
chudych, role bohatych a vlivnych) - zkratka o mnohé otazky praktického fungovani komunity.
V neposledni fadé se jedna o narativni reflexi teologickou, i kdyz pomérné nepfimou a subtilni.

Bohatstvi, moc a spravedlnost ve vypravéni Rat: zaostfeno na Boaze

Motivy ekonomické a socidlni jsou ve vypravéni bezesporu pfitomné a casto vyslovné
formulované, at uz vypravécéem nebo postavami - zapletka je zaloZena na kontrastu situace
hladu v judském Betlémé v ttvodu vypravéni a pozdéjsi situace zni v oc¢ividné prosperujicim
Betlémé, kam se vsak Noemi z Moabu vraci zchudl4, bez prostfedka a s pocitem socialni
vyloucenosti.® Doprovod ji tvoii cizinka - Moabka Rut, coz pfedstavuje rovnéz potencidlni
zdroj napéti a konfliktu.” Otazka ¢tenare samoziejmé zni, jak se Zeny se svou situaci vyrovnaji
a také jak budou betlémskou komunitou (zprvu reprezentovanou hlasy Zen v Rt 1,19) pfijaty.
V druhém planu pak samoziejmé stoji také otdzka po $irsim vyznamu tohoto vypraveéni.
Kli¢ovou postavou se pro obé Zeny v dalsim déni stava Béaz - bohaty a vyznamny muz.

Bo6az jako muz vyznamny

B6az je od svého predstaveni vypravécem charakterizovan jako muz vyznamny, bohaty
a pravdépodobné tspésny. Samotné jméno Boaz (zfejmeé ,sila v ném”) predznamenava roli
postavy ve spolecenstvi: ,pilif komunity”,® ,opora spolecenstvi”. Vypravécem je piimo
charakterizovan jako s gibbor hajil (Rt 2,1)°. Vyraz gibbér znamend mocny, silny, vyraz hajil
muZeme téz preloZit jako ,schopny”; v nékterych piipadech je vsak patrnd vyznamova
nuance odkazujici k mravni integrité (Ex 18,21.25) - tak ostatné dale v knize Rt o samotné
Rat (Rt 3,11).1°

Nepfimé narativni charakterizace Bdéaze jako muZe vyznamného dosahuje vypravéc
prostfednictvim udalosti vypravéného pfibéhu: je to ten, jenz ptichazi na pole, i kdyz tam
ma svij vlastni dozor, ptisobi zodpovédné, zajimé se o déni na svém poli i o své lidi; lidé
registruji jeho pfichod a vyménuji si s nim pozdravy (Rt 2,4). B6az nékolikrat vydava piikazy,
vypraveéni zietelné implikuje jejich striktni dodrzovani (dozorce podava informace o Rat, Rt
na poli poslusné odpovida i ztstava - byt jisté ve vlastnim zajmu, sluZebnici Rat neobtézuji,
neokfikuji, skutecné i pro ni upoustéji klasy na zem); Béaz je schopen okamzité zorganizovat
zasedani méstskych starsich (4,2); zvladnutim citlivé situace v brané Boaz dokazuje, Ze neni
za ,muze vyznamného” (75 gibbor hajil) pokladdn néjakym nedopatfenim.

Vypravé¢ charakterizuje Béaze rovnéz pomoci nabozensko-etickych hodnot: je to ten, jenz
zdravi ve jménu Hospodinové a pfijima prostfednictvim svych sluzebnik@i Hospodinovo

6 Pozdéji se ve vypravéni oviem vynoii ,dil pole” pattici Noemi (Rt 4,3). Noemi si je také védoma, Ze méd v Betlémé alespoii jednoho
pibuzného, totiz pravé Boéaze (2,20). Presto plisobi Noemina hoikost v Rt 1,19-21 pomérné autenticky a vérohodné. Noemi si nemusi byt jista
platnosti svého naroku na dané pole, tim méné mtize odhadovat miru vstiicnosti p¥ibuznych svého zesnulého manzela.

7 Kromé etnicky zaloZené nediivéry k Rat miize Noemi pocitovat ned@ivéru ke svym snacham, véetné Rut, také vzhledem ke smrti svych
dvou synt. Fewellovd a Gun zde upozoriiuji na paralelu s pfibéhem Judy a Tamar v Gn 38; srov. Danna Nolan FEWELL - David Miller
GUNN, Compromising Redemption: Relating Characters in the Book of Ruth, Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox, 1990, s. 72nn.

8 Danna Nolan FEWELL - David Miller GUNN, Compromising Redemption, s. 40 pozn. 28 (viz s. 115).

9 ;7123 vy, Cesky ekumenicky preklad (CEP) pieklada , vyznamny muz”; citovano dle Bible: Pismo svaté Starého i Nového zikona: ceskyj eku-
menicky preklad, Praha: Biblick4 spole¢nost v CSR, 1985.

10 Srov. téz1 K 1,42.52 (ve v. 52 je vyraz opozitem vyrazu ra‘d (7y7) - ,zIy”. Ve vyznamu , bohaty” v Gn 34,29; Nu 31,9; Dt 8,17 aj.); v jinych
kontextech vyraz odkazuje do oblasti boje: ,, vojenska moc”, , state¢nost” apod.
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pozehnéni (Rt 2,4) - je tedy skute¢ny , muz Hospodintv” (a proto se jeho syn bude jmenovat
Obéd, tj. ,Sluzebnik”, rozuméj ,Hospodintav”); pokud jde o jeho jednéni s Rt (zejména v noci
na humné), zfejmé pievazuje pozitivni vnimani Béaze z hlediska hodnot implikovaného
¢tendfe - Béaz je informovan ohledné situace Noemi a Rat (Rt 2,11) a ocetiuje u Rt jeji loajalitu;
jednd ve shodé s nafizenimi Toéry, tj. zanechava na poli dosti pro chudé (Lv 19,9n; 23,22;
Dt 24,19-22), B6az si nebere potencidlni Zenu jiného muze (druhy zastdnce ma vétsi formalni
néarok a Béaz to vi).

Jedna se tedy o dtlezitého ¢lovéka v jeho vlastni komunité, je pro ni prospésny - dava praci
a obzivu, ptispiva ke stabilité spolecenstvi.

Druha strana vyznamu a postaveni

B6éazova tloha bohatého a vyznamného ,pilife komunity” neni ovSem ve vypravéni
samotcelnd. Ctenat je veden k tomu, aby jej vnimal perspektivou obou hlavnich zenskych
postav, Noemi a Ruat. Z jejich hlediska je B6az spojovan s o¢ekdavanim; kdyZz neni naplriovano,
stdva se na Noemin popud pfedmeétem asertivniho jednani Rit, ne-li pfimo objektem svadéni
¢i pokusu o manipulaci.

Boaz spojovan s ocekavanim

V prvni fadé je Béaz pfedstaven jako Noemin ptibuzny (¢i zndmy''), vyznamny muz z ¢eledi
jejiho zesnulého manzela Elimeleka. Vypravéc tedy od pocatku klade Béaze do kontextu
zivota Noemi a Ruat. Komentétory ¢asto registrovand ,ndhoda”'? popisovana v Rt 2,3 (Rut
natrefi pravé na pole piibuzného) ukazuje na ocekdvani, ktera dle vypravéce piesahuji
pfipadné plany ¢i napady Noemi a Rat - Béazovi je vdova Rat privedena do cesty vyssim
fizenim, odpovédnosti prosté neunikne; ve vypraveéni nejde pouze o o¢ekavéni jedné postavy,
ale o urcity fad, v némz vyznamny Béaz zde md byt k dispozici pravé pro tento piipad. Poté,
co se Rat tspésné vrati z Béazova pole, Noemi (kterd jesté nevi, kdo Rat pomohl) v tu chvili
nezndmému zehna a oznacuje jej vyrazem makkirek (77°30) - ,jenz se t&€ ujal”*.

Ocekavani na strané Noemi graduje po zjisténi, Ze onim dobrodincem byl Béaz. Podle Noemi
ma zfejmé skrze Boaze prijit Hospodinovo milosrdenstvi pro Zivé i mrtvé (!) - Boaz se tak ma
dle Noemi stat prostfedkem Boziho milosrdenstvi (Rt 2,20). Touto svou fe¢i postava Noemi
vyslovné formuluje teologickou perspektivu knihy - Biih jednd milosrdné s lidmi i jejich potomky,
a to zejména prostrednictvim milosrdenstvi ostatnich lidi, v tomto pripadé bohatého a 1ispésného Boaze.
Nastrojem pomoci md byt jejich piibuzenstvi a Béazova pozice ,zastance” (Rt 2,20). Vyraz
go’el" tj. ,zastance”, oznacuje osobu pifibuzného, ktery ma jednat jako zastance ¢i patron
znevyhodnéné osoby nebo rodiny, zejména pak: vykoupit zpét pozemek, ktery rodina
v ekonomické tisni musela prodat (Lv 25,25-30); vykoupit piibuzného, ktery se z ekonomickych
divodd musel prodat do sluzby ,otroctvi® (Lv 25,47-55); splnit tlohu krevniho mstitele

11 Souhlaskovy text predpoklada cteni mejudi’ (v, ,znamy”), samohldskovy text opravuje (tzv. Q°re) na moda’ (v, ,pfibuzny”);
ptibuzensky vztah pak vyplyva z dalsiho vypraveéni, kde je identifikovan jako ,zastance”. V Rt 2,1 (a pak znovu (!) v 2,3) je predstaven jako
¢lovék z Elimelekovy celedi.

12 ,KdyZ je toto slovo pouzito na jinych mistech v Bibli (napf. Gn 24,12; 27,20), mluvi se tam o Bohu, ktery to ¢i ono zptisobuje. Ale zde
se vypravé¢ jakémukoli pfimému odkazu na BoZzi plisobeni obezietné vyhyba.”; Kathleen A. ROBERTSON FARMER, The Book of Ruth:
Introduction, Commentary, and Reflections, in: The New Interpreter’s Bible, ed. Leander E. KECK, Nashville, Tennessee: Abingdon Press,
sv. 2,1998, s. 915n.

13 Tak uvadi CEP v tradici Bible kralické, oviem presnéji asi dle Revised Standard Version: ,muz, ktery si té v&iml” (Rt 2,19),, The man who
took notice of you...”; The Holy Bible Containing the Old and the New Testaments: Revised Standard Version, New York: Thomas Nelson, 1952, ad loc.
14 Kofen G'L (2x3). Kuziti srov. Helmer RINGGREN, 73 (g1), in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, ed. G. Johannes BOTTERWECK
- Helmer RINGGREN, Stuttgart: Kohlhammer, sv. 1, 1973.
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(go’el ha-ddam; o771 283, Nu 35,12.19-27; Dt 19,6.12; Joz 20,2-3.5.9); jako pifjemce odskodnéni
(po smrti poskozeného?, srov. Nu 5,8); zfejmé ijako zastance, obhdjce ¢i patron v kontextu soudni
pre (Jb 19,25; 7 119,154; P¥ 23,11; Jr 50,34; P1 3,58) - v téchto poslednich pifikladech je vyraz 7xx
(G'L) vztazen ziejmé metaforicky na Hospodina. Jednim z ,, pravnich problém” knihy Rt je,
Ze uZiva tohoto vyrazu v souvislosti s pozadavkem snatku s ovdovélou piibuznou - tedy
kromeé vykoupeni pozemku jde také o snatek s piibuznou a o otazku dédictvi po zemielém."”
Neni jisté, zda jde o logickou (byt mozné prekvapivé kreativni) aplikaci zvyku ze strany Béaze,
nebo zda jde v prvni chvili o neporozumeéni Rat funkci zastance, jak se o ni dozvida od Noemi.
V tomto druhém ptfipadé by Béaz mohl vnimat nabidku snatku od Rat jako piislovecné
uchopent celé ruky namisto podaného prstu.'

Boaz jako cil Zenskych svodii
Vypréavéni nepracuje pouze s pasivhim ocekdvanim na strané Zenskych hrdinek. Soucasti
zapletky se stava Noemin plan'/, dle kterého chce najit pro Rat ,misto odpocinuti”, , aby

N

se méla dobte”. Noemin plan o¢ividné predpoklada, ze Rat svede Boéaze, cehoz pak bude moci
vyuzit ve prospéch obou zen."® Scéna na Béazové humné je oteviena riznym interpretacim.
KaZdopadné Rut zacina jednat dle Noemina pldnu, coz u ¢tenafe vzbuzuje mnoho otazek:
Pdjde o dalsi ,moédbsky svod” ve stylu Létovych dcer (Gn 19,30-38)? Nebo hrozi Béazovi
pad do modlosluzby prostfednictvim smilstva s Moabkou (Nu 25,1nn)?* Pokusi se Rt vyuzit
¢i zneuZit Béazovy slabosti, alkoholového opojeni a rozjateni (Rt 3,3.7)? Neni jasné, zda Rat
Noemin plan na svedeni Béaze nepochopila, nebo zda s nim souhlasila ,na oko” a pfitom
za Béazem $la se svym vlastnim zamérem.* Situace dospéje dosti daleko, az k ,, odkryti nohou”
(Rt 3,7), coz vétsina komentatortt vyklada jako nahotu jednoho z hrdinti, nejcastéji Boéaze.”
V tento okamzik v8ak dochédzi ke dvéma zvrattim, které neodpovidaji planu na svedeni Béaze,
jak jej ¢tenar vyrozumiva z Noeminych instrukci. Jednak Rat uskute¢iiuje zvlastni rétoricky
manévr, kdyZ ptivodni Béazova slova o Hospodinové zastitujicim kiidle (Rt 2,12) vztahuje
na néj samotného (Rt 3,9). Rt pozaduje, aby ,své kiidlo“* nad ni vztahl sim Béaz a vyzyvi jej,
aby jednal jako go el - zastance.” Na druhé strané Béaz vystupuje z hlediska Noemina planu

15 Pravni problematiku knihy Rut pfehledné shrnuje Robert L. HUBBARD, Jr., The Book of Ruth, Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1988,
s. 48-63. Hubbard identifikuje tfi zakladni oblasti prava, které jsou v pozadi zapletky knihy Ruat: dédictvi, vykoupeni a silatek s bezdétnou
vdovou. Hubbard zastava nazor, ze v pifpadé Rt je jeji pozadavek na sitatek s Béazem opréavnénou aplikaci v oblasti prava na vykoupeni (G L).
16 Adele Berlinova rozviji Sassontv vyklad, dle kterého Noemi posild Rat za Béazem jako ,za p¥ibuznym®, aby jej Rut svedla, nikoli aby
jej oslovila jako ,zastance”. Rt tento Noemin plan dle Berlinové nepochopila a dovolava se jej pravé jako zastance - Béaz je timto uveden
do rozpakti vzhledem k existenci druhého zastance, ale Ruatino faux pas takiné maskuje svou vyiecnosti; srov. Adele BERLIN, Poetics and
Biblical Interpretation, Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 1994, s. 90.

17 Vlastné je to vypravéni o nékolika ,tajnych planech”: Noemi ve vztahu k Riit a Béazovi. Rit se od Noemina planu ¢aste¢né odchyluje -
bud’ z neznalosti (viz poznamku vyse), nebo zamérné. Boaz vypracovava svij plan sméfujici k ziskani prava na vykoupeni Rat s ohledem
na druhého zastance. Préce vypravéce s plany postav piibéhu je dtlezitd i pro teologické a etické vyznéni vypravéni. Motivy postav nejsou
vzdy zcela jasné, vesmés vsak p¥ispivaji k pozitivnimu vyvoji, za nimz ¢tenaf tusi Bozi plisobeni a vlastné také BoZi plan, srov. Moshe REISS,
Ruth and Naomi: Foremothers of David, Jewish Bible Quarterly, ro¢. 35, 3/2007, s. 193.

18 Tercem svadéni se tedy paradoxné stava Béaz - misto aby byla sexudlné obtéZovana Rut, jak se Béaz obava (Rt 2,8n). Noemin plan ziejmé
spociva v pokusu Béaze prostifednictvim Rut jednoduse svést a dostat do situace, kdy by si ji prakticky musel vzit za Zenu, ptipadné jej
alespori dostat do situace, ve které by se musel s Rat néjakym zptisobem finan¢né vyrovnat.

19 Tento motiv rozvijeji Danna Nolan FEWELL - David Miller GUNN, Compromising Redemption, s. 78n.

20 Rat totiz na rozdil od Noeminy rady necekd, az za¢ne mluvit ¢i jednat B6az a kromé uvedeni svého jména vznasi i konkrétni prosbu
(Rt 3,9; srov. 3,4).

21 Piesnéji feceno jde ziejmeé o odkryti , mista u jeho nohou” (heb. 23, marglotidw). Dle Ellen van Wolde je to Rut, kdo se ,,odhaluje” - tedy
svléka u Bbéazovych nohou, ¢imz jej vybizi k pohlavnimu styku; srov. Ellen VAN WOLDE, Intertextuality: Ruth in Dialogue with Tamar,
in: Feminist Companion to Reading the Bible: Approaches, Methods and Strategies, ed. Athalyah BRENNER - Carole FONTAINE, Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1997, s. 444n. Problémem této interpretace je v nasem textu chybéjici pfedmét slovesa ,,odhalit” (hebrejské GLH ve kmeni
Piel), v této navrhované interpretaci bychom daleko spiSe ocekédvali dané sloveso ve kmeni Nifal.

22 CEP zde v Rt 3,9, stejné jako diive v 3,7, opét vklada , plast”, tedy ,kiidlo plasts”.

23 Jak jsme poznamenali vySe, je mozné, Ze vypraveéd konstruuje postavu Rut jakoZto cizinku, kterd si neni zcela jista pfesnou tlohou
,zastdnce”, ¢imz mutze vznikat situa¢ni komika - Noemi oznacila pfed Rut Béaze jako ,zastdnce”, ale sama vi, Ze tato role nezaklada nutné
povinnost zplodit syna zemfelému, proto posila Rut, aby Béaze svedla. Rat se vsak namisto zenskych svodt dovoldva Boéaze jako zastance
s nadéji na cosi jako leviratni snatek.
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nemozné korektné. Je si védom Rut jakoZto Zeny s jistym sex-appealem (Rt 3,10). Nepokousi
se vSak vyuZit jeji dostupnosti v dany okamzik a vyjadfuje odhodlani postupovat s ohledem
na muZze, jenz ma na roli zastance vétsi narok nez on sam.** B6éaz odvraci i druhé nebezpeci
a vyhyba se byt jenom podezfeni, ze mél s Rat pomér. Navic to déla sikovné, prostfednictvim
daru ,Sesti mér je¢mene” (Rt 3,15), ¢imZ zaroven prokazuje svou stédrost a piizeni Rat. Ta si

odnasi z mlatu zrni, coz navenek poskytuje alespori formélni ospravedInéni jeji pfitomnosti
na Béazové humné* a Béazovi umoziuje nadale jednat svobodné a provést jeho vlastni plan.

Touhy a obavy muze bohatého a vyznamného

V postavé Boaze vypravéd zajimavym zptisobem spojuje téma osobniho a vefejného Zzivota
muze ve vyznamném postaveni.? Jeho zajem o Rt se projevuje od poc¢atku v nékolika rovinach.
Boaz si je védom piibuzenského vztahu Rat a Noemi a tedy snad i vlastni spfiznénosti s Ruat.
K Rut se chova navenek pratelsky, stédie, ba milosrdné, jeho zajem je vsak komplikovany.
Boaz tématizuje otazku bezpeci Rut pred obtéZovanim ze stran mladencti, coZ naznacuje,
Ze Rat vnima s ohledem na jeji Zenskou sexualitu.” Dle nékterych komentatort se zde ukazuje
jeho vlastni zajem, jde o ,freudovské”® vyhteznuti jeho skrytych tuzeb. Je-li tomu tak, pak
vypravéni v tomto ohledu alespori ¢aste¢né pojednédvé i o B6azové pottebé, o jeho dosavadni
nenaplnénosti a osamocenosti (Gn 2,18).%

Komentatofi si vesmés v§imaji ¢asového adaje v Rt 2,23 - Rt pres celé Zné dochazi na Béazovo
pole, necteme vSak o Zddném dalsim kontaktu s nim, jeho zdjem o Rut se déle neprojevuje. Nabizi
se nékolik moznych vysvétleni této Béazovy odmlky, kterd vesmés souviseji s jeho vyznamem
a postavenim v komunité, které jej omezuje pfi napliiovani zfejmé touhy po vztahu s Ruat.

Zejména lze usuzovat, ze moabsky ptivod Ruat miize byt vnimén jako zdbrana v pfimocaré
Boazové akci. Vypravéd (bud piimo, nebo skrze piimou fe¢ postav) spojuje jméno Rut
s pfivlastkem ,moabska”, coz snad funguje jako vyjadfeni nejednoznac¢ného postoje komunity
k Rat a urcité obezfetnosti ve vztahu k ni, kterou musi brat vazné i B6az - nemiuze se jen tak
kompromitovat vztahem s Moabkou.

Boéaz je viceznacné li¢en jako muz opatrny, snad az pfili§ opatrny. Jeho mnohomluvnost
kontrastuje s jeho vdhavosti, pokud jde o pfimou akci - alespori v dobé zni. Nakonec i Rat

v v s

zmlatu musijit inkognito, jednak s ohledem na existenci , blizsiho zastance” a B6azem chystany
plan, ale mozna i jednoduse kvtli B6azové povésti.

B6az je nucen postupovat moudie, spravneé a dle zvyklosti - ,situaci kolem Rat” fesi formélné
spravné, v brané mésta za pifitomnosti deseti starSich meésta; pfitom Bdéazovo jednani nese
zndmky chytrosti a Istivosti, nebot se mu podafi zasttit vlastni zdjem o Rut, a tim ji nakonec
ziskat, dale pak chytfe prezentuje snatek s Rat jako Slechetné sebeobétovéani (které blizsi
zastance nebyl ochoten podstoupit), coz mize zvysit jeho prestiz a uznani v komunite.*

24 Je zajimavé, Ze o tomto muzi difve ve vypravéni nebyla fec. Ctenat se tak musi ptat, zda o , bliz&im zastanci” védéla Noemi, a zda jeho
existenci pfed Rut schvalné zamlcela, aby ji svedeni Béaze nekomplikovala eticko-pravnimi titvahami.

25 Vypravéc tim symbolicky pfedznamenava Béazav , dar semene” po stiatku s Rt.

26 Yitzhak Berger (kromé ¢asto uvadéné paralely Rat // Gn 38) hleda dalsi paralelu mezi Davidem a Béazem - dvéma vyznamnymi muzi,
z nichz jeden v kritické situaci (s BatSebou) selhavd, zatimco druhy (s Rit) vyjde se cti; srov. Yitzhak BERGER, Ruth and the David-Bathsheba
Story: Allusions and Contrasts, Journal for the Study of the Old Testament, ro¢. 33, 4/2009.

27 Téz o Rat mluvi jako o ,divce”, (na‘ard, 17y1) - navzdory nékolikaletému manzelstvi. Vyraz pak mize mit i konotace , divka na vdavani”
(Robert L. HUBBARD, Jr., The Book of Ruth, s. 146), v tom smyslu je mozno vykladat i Béaztv dotaz , Ci je ta divka?” (Rt 2,5). Na druhou stranu
miize uvedené titulovani Ruat ze strany Boéaze signalizovat vékovy odstup obou protagonistt - srov. tamtéz, s. 154.

28 Danna Nolan FEWELL - David Miller Gunn, Compromising Redemption, s. 85.
29 Neni fe¢ o Béazové rodiné mimo jeho piibuzenstvi se zesnulym Elimelekem.
30 Srov. opét Danna Nolan FEWELL - David Miller GUNN, Compromising Redemption, s. 91n.
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Od Béaze k dneSnim ,muzim vyznamnym”

Vypréavéni knihy Rat pracuje s Béazem jako s pomérné komplikovanou postavou. V popredi
vypraveéni je Béaz vykreslen jako typ tspésného bohatého muze, ktery uprostfed své komunity
budi zaslouZeny respekt. Setkdni s Rut predstavuje pro Béaze konfrontaci s chudobou,
nezaopattfenosti a rizikem socidlni vyloucenosti. Vypravé¢ tuto konfrontaci podtrhuje
vyslovnym i naznadenym ocekavanim Noemi a Ruat ve vztahu k Béazovi. Na teologické
roviné je toto ocekdvani podepreno nepfimym odkazem na BoZi prozietelnost stojici za vSemi
zdénlivé ndhodnymi udélostmi, ale i za ponékud Istivé rozvijenymi lidskymi plany.

Vnovéjsich pfispévcich kinterpretaci knihy Rat, ze kterychjsme v této praci vice ¢iméné obsahle
citovali, byva postava Boaze, respektive jeji pozitivni interpretace, neziidka dekonstruovana.
Fewellovd a Gunn hledaji v B6azové zdjmu o Rut sexualni podtext,” v Béazové proziravém
jedndni s Rat i v jeho chytré Isti ve vztahu k bliz§imu zastanci spatfuji snahu , vykoupit”
jeho vlastni dobrou povést,*> vnimaji jej jako postavu stfezici patriarchalni hodnoty (spise,
nez ekonomicky zdjem stradajicich pfibuznych), pficemz nakonec je navic oslaveno jméno
B6azovo a nikoli jeho zesnulého ptfibuzného, ¢emuz plivodné mélo slouZit zplozeni syna
s vdovou Rut.®

Nehama Aschkenasy nabizi interpretaci knihy Rut s ohledem na koncepty dialogic¢nosti
a karnevalizace M. M. Bachtina.* V knize Ruat nachazi hlavni ,bachtinovské” pojmy, jako
,riznotedi” (pfitomnost rtznych i protikladnych hlast, pohledti, fecovych stylti), dale pak
~karnevalové rysy” (komi¢no, ,duch rozvernosti, vysméchu” a - mj. také alkoholového -
opojeni).* Vyzbrojena timto p¥istupem vyklada Aschkenasy postavu Boéaze jako reprezentaci
establishmentu (,,sloup komunity”), kterd béhem karnevalového prevraceni roli (tzn. v dobé
zni v knize Rat) pfichazi do¢asné o svou dlistojnou pozici a zapojuje se do lidového nevazaného
veseli. Ve vztahu k Rat pak Béaz vystupuje jako komicky typ lehce poblouznéného starnouciho
muze, coz dle této interpretace Riit pfispiva k lidové kritické reflexi daného socialniho #adu,
jehoZje Béaz predstavitelem. Tento motiv vrcholi v momentu, kdy béhem no¢ni scény na humné
nabidku k sniatku ¢ini Béazovi Rit, ¢imz je dokonano karnevalové prevraceni tradi¢nich roli.

Vyse uvedené priklady relativné nedavnych vyklada knihy Rut a postavy Béaze jsou piinosné
zejména v tom smyslu, Ze rozbijeji mozné schématické vnimdani biblickych postav jako
jednorozmérnych kladnych hrdinti. Je vsak tfeba dat pozor, aby tento typ cetby nebyl (tfebaze
jinym zptisobem) také zplosténim biblickych postav do podoby zjednodusSené karikatury.
V nasi interpretaci jsme se proto pokusili postihnout Béaze jako muze Zijiciho spiSe v napéti
mezi svou vefejnou odpovédnosti plynouci z jeho vyznamu, mezi ofekdvanim jeho okoli
a jeho vlastnimi osobnimi tuzbami a cili. B6az v narativni reflexi knihy Rat* vede boj muze
vyznamného, bohatého a vlivného ve své komunité. Pésobi tu rozvazné, tu piili§ vahaveé, tu
aktivné, tu zas Istivé a asertivné. Sleduje své vlastni touhy, ale zaroven dostoji své povésti
muze schopného a prispéje nejen ke zdarnému feSeni situace svych pribuznych v tizivé situaci.
Tim v§im se stdva soucasti vétsiho Boziho zaméru.

31 Pficemz pozitivné hodnoti jeho ochotu véci neuspéchat. Srov. tamtéz, s. 84nn.

32 Prolinajici se s jeho ochotou jednat ve prospéch Rit. Srov. tamtéz, s. 86n, 88n.

33 Srov. tamtéz, s. 92n.

34 Srov. Nehama ASCHKENASY, Reading Ruth through a Bakhtinian Lens: The Carnivalesque in a Biblical Tale, Journal of Biblical Literature,
ro¢. 126, 3/2007.

35 Podobné (a snad smysluplnéji nez v ptipadé knihy Rut) byva vykladana kniha Ester, srov. napi. Adele BERLIN, Esther: The Traditional
Hebrew Text with the New JPS Translation, Philadelphia, Pennsylvania: Jewish Publication Society, 2001.

36 Uvédomuji si dluh tohoto pfispévku viici ostatnim postavam svitku Rut. Narativni analyza zejména postav Noemi a Rt by jisté stala
za podrobné zpracovani, v tuto chvili je nutno alespor odkazat na zde uvedenou literaturu.
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Teologicka cetba Riit véetné postavy Boaze musi vychédzet z jemné a decentni fe¢i o Bohu
v tomto vypraveéni. I pfes moznost dekonstruktivniho ¢teni jednotlivych postav a jejich motiv
I1ze téZko nevnimat pozitivni posun v zapletce: od smrti k Zivotu,” od vylouceni k zaclenéni,
od hladomoru k prosperité, od nevyznamnosti k nalezeni vyznamu ve vétsim piibéhu
komunity.?®

Vyzvou tohoto vykladu knihy Rat a zejména postavy Béaze ziistavd, do jaké miry mtize byt
inspiraci pfi naSem dne$nim pfistupu k ,muziim a Zendm vyznamnym“. Vypravéni Rut je
zajimavé v tom ohledu, Ze si dovede pfedstavit pozitivni tlohu vyznamného a bohatého
¢lovéka v Bozich planech i ve vztazich s ostatnimi lidmi, a Ze pfitom nejde o pfedstavu
nekriticky naivni a nasi vlastni zkuSenosti pfespfili§ vzdalenou.

Svét podle Béaze: bohatstvi, moc a spravedinost v knize ROt

Abstrakt  Clanek pfindsi literarné-teologickou studii postavy Bdaze v knize RUt. Analyzuje narativni
charakteristiku Boaze jako ,,muze Uspésného a viivného" a sleduje funkci, jokou Bdazovo postaveni hraje
pfi rozvijeni ekonomickych, socidinich a teologickych motiv0 v knize RUt. V z&véru piispévku vénuje autor
pozornost napéti mezi tradiéni interpretaci postavy Bdaze jako jednoznacné kladné postavy a mezi
novesimi pristupy, které tento tradicni obraz zhusta dekonstruuii.

Klicova slova kniha RUt (narativni interpretace), Béaz (postava), bohatstvi, etika

37 Otéhotnéni Rit s Béazem je jedinym ¢inem vyslovné pfipsanym pfimo vypravééem Hospodinu; srov. Thomas W. MANN, Ruth 4,
Interpretation, roc. 64, 2/2010, s. 179.

38 Podobné vnimé dynamiku teologie knihy Rat Nathan Tiessen, jenZ na ni aplikoval Brueggemannovy kategorie svédectvi a protisvédectvi;
srov. Nathan TIESSEN, A Theology of Ruth: The Dialectic of Countertestimony and Core Testimony, Direction, ro¢. 39, 2/2010.



