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Kultura Zivota a kultura smrti a jeji proména
v kontextu dnesni spolec¢nosti
Jana Maryskova

(text je zkrdcenou a upravenou verzi diplomové prdce, obhdjené na TF JU v roce 2010)

Spolecnost, ve které na prahu tretiho milénia Zijeme, byvd oznacovdana nejriznéjsimi
priviastky. NejCastéji se hovori o spoleCnosti sekularizované, pluralitni, postmoderni Ci
konzumni, pficemz tato oznaceni jsou ambivalentni, nebof v sobé€ mohou spojovat
pozitivni i negativni aspekty. Na jedné strané tak vedle sebe stoji napr. respekt
k odliSnosti, moznost svobodného vyjadrovani, svobodné volby, autonomie jedince,
na druhé strané je tato doba poznamendna pocity odcizeni, prdzdnoty, osamélosti,
ztraty smyslu, a v neposledni fadé strachem ze stdii, umirdni a ze smrti. Francouzsky
filozof G. Lipovetsky oznacuje dnesni dobu jako ,,dobu prdzdnoty"! &i dobu ,,masovée
konzumni?, kterd za symboly Uspésnosti povazuje predevsim middi, krdsu, zdravi,
silu, flexibilitu a vysoky hmotny standard, které pro mnohé reprezentuji atributy tak
zvané ,kultury zivota". Predstavu bezproblémového zZivota, garantovaného produkci
a nabidkou zbo7i, sluzeb, zdzitk(, vsak narusuje skutecnost nemoci, star, umirdni
a smrti, které nds - i pres veskery technologicky pokrok - upominaji na nasi zranitelnost,
ohranicenost a konecnost. Protoze dnes mnozi lidé Ziji bez jakékoli transcendentni
opory a vnimaji sama sebe jako konecny cil, jevi se jim bolest, nemoc, starfi Ci smrt jako
nesmyslné. V okamziku, kdy je Clovék zbaven pozitk0 a kdy prevazuji jiz jen nelibosti,
neni - vidéno z hédonistického Uhlu pohledu - divod, pro¢ ddle zit. Takovyto postoj
k Zivotu pak napomdahd vytvdaret tak zvanou , kulturu smrti'.

1. Kultura zivota a kultura smrti

1.1 Vymezeni pojmu kultura

Slovo kultura pochazi z latinského colere = pecovat, péstovat, obdélavat, oSetfovat, zuslechtovat,
chrénit, vychovavat. Samuel Pufendorf (1632-1694), ucitel pfirozeného prava, jako prvni oznacil
péci ¢lovéka o prirodu (pfiroda jako Zivotni prostor ¢lovéka a to, co v této prirodé sdm vytvari)
vyluéné vyrazem kultura.®* H. Waldenfels v knize Kontextovd fundamentdlni teologie upozormuje,
ze ,to, co bylo ptivodné pfedmétem péce a ticty vsak postupné - nejpozdéji v déjindch zdpadniho
novovéku - ustoupilo touze ptirodu ovladnout. Clovék ztratil bezprosttedni piistup k ptirodé,
mél-li kdy jaky, neZije jiZ v pfirozeném svété, nybrZz vSude se setkava se sebou samym. (...)
,Kulturni Zivot’ se stava segmentem celkové realizace zivota, pro mnohé vsak dostava spise
dekorativni, okrajovy charakter, ktery zlistdva vyznamny pfevazné jako funkce volného ¢asu
a zalib.”* Krize kultury se pak projevuje v otdzce ekologie, ve volani po rezignaci na konzum,
po novém, alternativnim zptisobu Zivota ¢i v negativnim postoji vici technice.

' LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 91.
2 Tamtéz, s. 9.

* WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha: Vysehrad, 2000, s. 74-75.

4 Tamtéz, s. 75.
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Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes vymezuje pojem kultura
obdobnym zptisobem: ,Slovem kultura se oznacuje v Sir$im smyslu vSechno, ¢im c¢lovék
zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni i télesné vlohy; snaZi se poznanim a praci
podiidit zemi své nadvladeé; zlidstuje spolecensky Zzivot jak v roding, tak v politickém souziti
tim, Ze uskute¢iiuje pokrok mravt a instituci; kone¢né vyjadfuje, sdili a zachovava ve svych
dilech postupem ¢asu své velké duchovni zaZitky a touhy, aby tak slouzily mnohym, ba
celému lidstvu k prospéchu.”> Jak konstituce déle uvadi: ,Kultura ma tedy nutné déjinnou
a spolecenskou stranku a slovo kultura dostava casto sociologicky a etnologicky vyznam.”®
Kultura je tedy jiZ sama o sobé véci spole¢enskou, vztahovou, neindividualistickou. Zaroven
pastordlni konstituce hovofi o mnohosti kultur v jediném svété. Neexistuje pouze jedina
kultura lidstva, ale , pluralita kultur.””

V dnesnim svété vedou rostouci kontakty mezindrody a spole¢enskymi skupinamik ,, prolinani
kultur”, obrovsky rozmach pfirodnich, humanitnich, spolec¢enskych véd, techniky isdélovacich
prostfedkdt vytvari nové formy kultury (napf. masova kultura). Budeme-li termin kultura
chépat tzce jako zvlastnosti zivotni ¢innosti ¢lovéka v konkrétnich oblastech spole¢enského
zivota (napf. kultura bydleni, pohtbivani apod.), miiZeme tedy v souladu s vyse uvedenym
vymezenim pojmu kultura hovofit o kultufe Zivota a kultufe smrti jako o ¢innosti, védomi,
specifickém chovani lidi v souvislosti s pocatkem, priabéhem a koncem lidského Zzivota, ktery

muZeme ve vSech téchto fazich podporovat, chranit, nebo usilovat o jeho ukonceni a zniceni.

1.2 Téma kultury zZivota a kultury smrti u Jana Pavla II.

Ve druhé poloviné svého pontifikatu se papez Jan Pavel II. vénoval mimo jiné otazce
prevladajicich hodnot zapadni kultury a zejména problému tpadku lidské kultury, ,ktery
vidét hodnotu ¢lovéka a jeho prava a povinnosti”®, a postavil se v této souvislosti jednozna¢né
na stranu ,kultury Zzivota” proti pocinajici , kultute smrti”. To naslo odezvu v socidlnich
encyklikach, které byly vydéany za jeho Zivota, jako napt. Sollicitudo rei socialis ¢i Centesimus
annus, ale i v jeho promluvach’, a v neposledni fadé v encyklice Evangelium vitae, kterd nese
podtitul O Zivote, ktery je nedotknutelné dobro.

V posledni jmenované encyklice Jan Pavel 1. explicitné hovofi o kultute Zivota a kultufe smrti.
Pri¢iny vzmahajici se kultury smrti spattuje pfedevsim v oslabeni ¢i ztraté smyslu pro hodnotu
zivota, prava na existenci jedné urcité lidské osoby."” Kromé ohrozeni zivota piirodnimi
katastrofami, valkami, hladem a podvyzivou, narusovanim ekologické rovnovéhy, distribuci
drog apod. je zde i pfimé ohrozeni ,zlo¢iny proti pocinajicimu a koncicimu zivotu.”' Jak
upozoriiuje Jan Pavel II.: ,Jsou to ¢iny, které pozvolna ve védomi spole¢nosti ztraceji charakter
“provinéni” a nahle dostavaji povahu ‘prava’, takze je dokonce pozadovano, aby byly uzndny
vefejnym zdkonem a provozoviny v rdamci bezplatné zdravotni péce.”'* Sem patii zejména praxe

>GS 53.

®GS 53.

7 Tamtéz, 53.

SEV 11.

? Srov. napt. Promluva ke skupiné rakouskijch poslancii dne 22. brezna 1997. Dostupné na WWW : <http:/ /www.vatican.va/
holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/ march/documents/hf jp-ii_spe_19970322_parlamentari-austria_ge html>.
WEV11.

" Tamtéz, 11.

2 Tamtéz, 11.
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potratu, hormondlni antikoncepce, rzné zptisoby umélého oplodnéni, prenatalni vyzkumy,
pomadhaji-li k pfipravé a vykondni potratu, a eutanazie. Ve spole¢nostech, orientovanych na
uspéch, kde lidé staii, nemocni ¢i postiZzeni jsou chdpéni jako netinosnd, neuzite¢na zatéz, jako
prekazka dosazeni vyssiho zivotniho standardu, vznika misto lidské solidarity spiSe jakési
,Spiknuti proti Zivotu”'3, které narusuje vztahy lidi navzajem, vztahy k rodinam, ke spolecenstvi,
a pokracuje déle, dostava celosvétovy rozmér, takZe miZeme v jistém smyslu mluvit o ,vdlce
mocnych proti slabym.”'*

Ve jménu lidské svobody a naprosté autonomie clovéka se spolec¢nost stava spolecnosti
individualit bez vzajemnych pout a vztahu k druhému ¢lovéku. Méfitkem rozhodovani je
vlastni prospéch, uZitek a potéseni na tkor druhého. Individualistické pojeti svobody, ktera
se stava svobodou silnéjsich proti slabym a tém, ktefi jsou urceni k zaniku, pak tasti v , kulturu
smrti.”?® Takto egoisticky chapand svoboda plyne ze ztraty védomi transcendence. Clovék
zije ,etsi Deus non daretur” a tato ztrata vztahu k Bohu je zaroven i ztratou vztahu k ¢lovéku,
k jeho dtstojnosti a k jeho Zivotu. Nevnima-li clovék presahujici charakter své existence, svou
»tajemnou odlisnost” od ostatnich pozemskych stvofreni, stava se jakousi , véci”, uzavieny ve
své télesnosti. Zivot pak neni chapéan jako jedine¢ny Bozi dar svéteny lidské odpovédnosti,
ochrané a dcté, nybrz i zivot sam se stava , véci”, kterou lze ovladat a volné s ni nakladat.*
Odpovédnost nepadad pouze na jednotlivce, ale na celou spole¢nost. Pokud toleruje nebo
dokonce podporuje jednéni, které je zamérené proti Zivotu, stdva se sama Zivnou ptidou pro
,kulturu smrti”, dokonce ony ,struktury h¥ichu” proti Zivotu vytvafi a posiluje.”” Ptikladem
mohou byt kampané za vétsi rozsifeni antikoncepce ¢i v médiich ¢asto (mnohdy vSak pouze
povrchné) diskutované otdzky potratli, metod umélého oplodnéni ¢i eutanazie, které tyto
zasahy proti zivotu prezentuji jako doklad pokroku v mediciné a svobody ¢lovéka.

Proti této vzmadahajici se kultute smrti stavi encyklika Evangelium vitae radostnou zvést o zivoté.
~Naprosto kazdy c¢lovék je totiz schopen, i pfes vSechny nesndze a pochybnosti (...), dojit
k poznani pravdy a rozeznat dobro, které je vepsano jako pfirozeny zdkon v jeho srdci, ze
totiZ zivot ¢lovéka je posvatny a dobry od samotného jeho poc¢atku az do naprostého konce
a kazda lidska bytost ma pravo, aby toto své zdkladni dobro chapala jako néco, co musi byt
s nejvyssim Gsilim ochratfiovano.”'® , Cirkev je pak povoldna, aby lidem vSech dob hlasala tuto
radostnou zvést, toto ‘evangelium zivota’. ‘Evangelium o lasce Boha k lidem, evangelium o hodnoté
osobnosti a o samotném Zivoté”’*, jehoz diisledkem je posvatnost a nedotknutelnost Zivota jako
Boziho daru. To konkrétné znamend zasadni odmitnuti v8eho, co jde proti zivotu - pfedevsim
pak amyslného potratu a eutanazie. Tato povinnost slouZit Zivotu nezavazuje pouze cirkev,
ale kazdého jednotlivce, véficiho i nevéficitho. Kazdy z nas se ma , ucinit bliznim” druhému
¢lovéku (L 10,37) a pomoci vybudovat opravdovou ,civilizaci pravdy a lasky.”*

V protikladu ke kultufe smrti stavi kultura Zivota na sluzbé lasky k zivotu. Ta vych&zi
z pfesvédceni, Ze o blizntho mame pecovat jako o osobu, kterou Btih svétil do nasi péce.
Tyka se to zejména chudych, opusténych, nemocnych, pottebnych. ,(...) Cokoli jste ucinili

1B Tamtéz, 12.
“EV12.

15 Tamtéz, 19.

16 Tamtéz, 21-22.
17 Tamtéz, 24.

18 Tamtéz, 2.

P Tamtéz, 2.

20 Tamtéz, 6.
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jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili (Mt 25,40)”.*' Zde vice nez kde jinde
plati komentar papeZe Benedikta XVI. k podobenstvi o milosrdném Samaranu (L 10,25-37)
v encyklice Deus caritas est: ,Jodobenstvi o milosrdném Samaritanovi ztistdva méfitkem, které
uklada univerzalitu lasky, jiz je tfeba uplatiiovat vii¢i potfebnému ¢lovéku, s nimz jsme se
setkali ,ndhodou”, at uz je to kdokoli.?

Tato sluzba lasky ve sluzbé kultury Zivota se projevuje riznymi dobrovolnymi sluzbami,
socialnii politickou praci. Vznikaji sdruzeni a spole¢nosti na ochranu Zivota, centra pro drogové
zavislé, pro nemocné AIDS, domovy pro seniory ¢i domy socidlni péce. Rozhodujici je tloha
a zodpovédnost rodiny, kterou encyklika Evangelium vitae nazyvéa ,svatyni zivota”®, nebot
zivot jako dar pfijima a déle daruje. Rodina jakoZto , domaéci cirkev” je povoldna k tomu, aby
podporovala a hlasala evangelium Zivota pfedevsim vychovou déti.** Proto maji byt manzelé
vychovévani a vedeni k odpovédnému rodicovstvi.

Ve své promluvé k rakouskym poslancim dne 22. brezna 1997 Jan Pavel II. zd{raznil, Ze
pomoci budovat ,kulturu zivota”, aby nezvitézila , kultura smrti”, neni pouze tkolem cirkve
jako ,lidu zivota pro zivot”?, ale vSech lidi dobré viile, ktefi jsou ochotni a pfipraveni slouzit
zivotu a uskutecnit tak zménu kultury. DtleZitou roli pfitom hraji zejména politici, ktefi maji
byt nositeli kultury zivota ve spole¢nosti. Pravé ti z nich, ktefi se chtéji podilet na budovani
kultury zivota, jsou v pluralitni demokracii vystaveni nazortim, zpochybriovani a odporu jinak
smyslejicich. Dnes se bohuzel mnozi kloni k tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky relativismus
jsou filozofii a postojem odpovidajicim demokratickym politickym formédm.* Jan Pavel II. ve
své promluvé upozornuje, Ze kultura Zivota je péstovana nejdiive tam, kde se dotyka Zivota
kazdého jednotlivce. Nebot ,co je platné, moji bratti, kdyz nékdo k4, Ze ma viru, ale pfitom
nema skutky? (Jk 2,14)”. K nejcennéjsim stavebnim kamentim této kultury proto patti dobry
priklad. Kdo chce byt sluZzebnikem Zivota, musi mit respekt a byt tolerantni v{ici tém, s nimiz
chce o tomto tématu hovoftit. To plati i pro jinak smyslejici, i kdyZ to mnohdy vyZzaduje velké
usili a trpélivost.”” Pro kiestanské politiky pak plati, ze - pevné zakotveni v pravdé a soucasné
vedeni tctou k druhym - slouZzi Zivotu tehdy, kdyZ se evangelium stane voditkem jejich jednani,
tak jak to Petr kladl na srdce své obci: ,Bud'te vzdy ptipraveni dat odpovéd kazdému, kdo by
vas vyslychal o nadéji, kterou mate, ale ¢irite to s tichosti a uctivosti (...), zachovavejte si dobré
svédomi (1 P 3,15-16)".%®

Jan Pavel II. se zabyval otidzkou hodnoty a dastojnosti ¢lovéka, jeho prav, povinnosti,
ohroZeni lidského zivota chudobou, hladem, véalkou, konflikty apod. také ve svych socialnich
encyklikach. Nehovoii zde explicitné o kultufe Zivota a kultufe smrti, nybrz o , civilizaci lasky”.
Termin ,civilizace pravdy a lasky” je pouzit rovnéz v encyklice Evangelium vitae® a papez jej
zminuje také v socialni encyklice Centesimus annus, a to v souvislosti s principem solidarity.
Termin ,civilizace lasky” vsak jiz mnohem dfive pouZil jeden z pfedchiidcti Jana Pavla IL

2l Tamtéz, 87.

2DCE 25.

2 Srov. napi. EV 94.

% EV 92,

% Tamtéz, 79.

% Srov. Promluva ke skupiné rakouskijch poslancii dne 22. biezna 1997. Dostupné na WWW : <http:/ /www.vatican.va/
holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/ march/documents/hf jp-ii_spe_19970322_parlamentari-austria_ge.html>.
¥ Srov. tamtéz.

BSrov. tamtéz.

¥ Srov. EV 6.
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na papezském stolci, Pavel VI.** V encyklice Centesimus annus, uvefejnéné u ptilezitosti stého
vyroc¢i od vydani socidlni encykliky Rerum novarum, Jan Pavel II. piSe: ,Zasada, kterou dnes
nazyvame zdsadou solidarity (...), Lev XIIL. nékolikrat uvadi pod jménem ,pratelstvi’; Pius XL ji

oznacoval neméné vyznamnym pojmem ,socidlni laska’, Pavel VI. rozsifil tento pojem o dnesni
mnohostranné dimenze socialni otazky a hovotil o ,civilizaci lasky”.”?!

Tato zasada predstavuje ,jednu ze zdkladnich zasad kiestanského pojeti spolecenského
a politického fadu.”* Je zminéna napt. v encyklice Sollicitudo rei socialis v ¢lancich 38-40.
V ¢lanku 38 je zdiiraznéno, ze solidarita neni jen neurcity soucit nebo povrchni dojeti nad
zlem, nybrz ,pevnd a trvald odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho
kazdého, protoze vsichni jsme zodpovédni za vSechny.” Jak je uvedeno v ¢lanku 39 ,jsou
projevy solidarity uovniti kaZzdého spolecenstvi icinné tenkrat, jestlize se jeho ¢lenové navzajem
uznavaji jako osoby. Solidarita ndm pomdha vidét toho ,druhého’ - osobu, lid nebo narod -
nikoli jako jakysi néstroj, (...), ale jako bytost ndm ,podobnou’, ,pomocnika’ (srov. Gn 2,18.20),
jemuz, podobné jako sobé, mame dét Gcast na ,hostiné Zivota’, na kterou Biith zve vSechny lidi
bez rozdilu.”

Clanek 40 pak hovofi o solidarité jako kfestanské ctnosti, kterd je , osvécovdna prvenstvim
lasky”® jakozto ,,poznavacim znamenim Kristovych ucednikt (srov. Jan 13,35).“3* ,M4&-li byt
spole¢nost 1idstéjsi, vice hodna ¢lovéka, je tfeba ve spolecenském zivoté oZivit uplatiiovani
lasky, a to na politické, ekonomické i kulturni roviné.”*> Bude-li laska, ,sila, ktera zaroven
sjednocuje i povznasi, ktera vytvari prostor pro odpusténi, vraci ¢lovéka sobé samému”?,
pfitomna ve vSech socialnich vztazich, v ¢innostech a snahach v oblasti spolecenské i kulturni,
ale i v hospodarstvi a v politice, pak bude mozné vytvaret 1idstéjsi svét zaméteny k cili, ke
kterému maji vSechny tyto snahy smétovat, a tim je , civilizace lasky”.

1.3 Znaky kultury Zivota a kultury smrti

Jak je patrné, dotyka se problematika kultury Zivota a kultury smrti Siroké skaly otadzek. Ty na
jedné strané zahrnuji obé - velmi kiehké a zranitelné - faze lidského Zivota, totiz jeho pocatek
a konec, kdy ¢loveék bud’ jesté neni schopen se branit, artikulovat a hdjit sva prava, nebo toho
jiz nemusi byt schopen. S témito dvéma fazemi se pak tizce poji otdzky asistované reprodukce,
preimplanta¢ni diagnostiky, prenatalni diagnostiky, vyzkumt a pokusii na lidskych embryich,
interrupci ¢i eutanazie, které jsou predmeétem diskusi a polemik 1ékatti, védeckych pracovniki,
etikl ¢i teologti. Na druhé strané se tato problematika tyka $irsi otazky atisku, vykotistovani,
marginalizace lidi zejména (ale nikoli vylu¢né) v oblastech tzv. ,tfettho svéta”, jejich socio-
historickych, politickych a hospodatskych pti¢in a teologické reflexe této situace. Vzhledem
k soucasné celosvétové ekonomické krizi, rostoucimu poctu nezaméstnanych, se stale vice do

% Srov. Pavel VI. Promluva na zdvér Svatého roku, 25.12.1975. Dostupné na WWW : <http://www.vatican.va/
holy_father/paul_vi/homilies/1975/documents/hf_p-vi_hom_19751225_it.html>.

31 CA 10.

32 Tamtéz, 10.

% Papezskd rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 580.

% SRS 40.

» Papezskd rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii :, Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, 582.

* DM 14.

37 Tamtéz, 14.
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popiedi zajmu dostava i tzv. ,étvrty svét”. Tento vyraz ,se pouzivd nejen tu a tam o zemich
tzv.rozvojovych, ale také a pfedevsim o oblastech velké a krajni chudoby v zemich stftedné nebo
velmi zamoZznych.”*® Pod tento pojem spadaji napt. lidé bez domova, imigranti ¢i dlouhodobeé
nezaméstnani, ktefi se tak rovnéz dostavaji do zorného pole kultury zivota a kultury smrti.

Na zakladé vyse zminéné charakteristiky tak m{izeme definovat nékteré znaky relevnanti pro
kulturu Zivota a kulturu smrti.

Kultura Zivota je termin oznacujici takové chovani a jednani lidi, které

* jespojené s ochranou, zachovanim a respektovanim zivota

* sodpovédnosti a tictou k Zivotu ve vSech jeho fazich (od poceti aZ do prirozené smrti)

* sodpovédnostia tictou k Zivotu ve vSech jeho podobéch (v nemoci, stafi, invalidité, zivofeni
na okraji spole¢nosti)

* pro které neexistuje Zadny ,Zivot nehodny Zivota” (lebensunwertes Leben)

e zachovava smysl pro hodnotu Zivota, déstojnost lidské osoby a vylucuje jakoukoli
diskriminaci

* je zaloZeno na principu solidarity

* usiluje o socialni spravedInost

* ma ve svém zakladu védomi pfesazného charakteru lidské existence.

Nositeli takto chapané kultury Zivota nejsou pouze kiestané, ale vsichni lidé, ktefi odmitaji
praxi sméfujici k ohrozeni Zzivota: potraty, hormondlni antikoncepci, rtizné zptsoby
umeélého oplodnéni, klonovani, eutanazii, ale také napf. narusovani ekologické rovnovahy,
hlad, podvyzivu, muceni, trest smrti ¢i valky. Nezfidka se angazuji vSude tam, kde je tfeba
prokazovat sluzbu lasky k Zivotu. To se tyka zejména péce o chudé, opusténé, nemocné
a pottebné v centrech pro drogové zavislé, pro nemocné AIDS, v hospicich, domovech pro
seniory, azylovych domech apod.

V pfimém protikladu ke kultufe Zivota stoji kultura smrti. Tu 1ze charakterizovat jako chovani
a jednani sméfujici nepfimo ¢i p¥imo proti zivotu. Sem patii zejména:

* (iny proti pocinajicimu a kon¢icimu Zivotu

* individualistické pojeti svobody (svoboda silnéjSich proti slabym)

e podpora ,struktur h¥ichu” proti zivotu

* nepfimeéfené Gsili o bohatstvi

* nerovnomeérné rozdélovani statkd a sluzeb

* nerespektovani ekologické tinosnosti.

Nositeli této kultury smrti jsou ti, ktefi - at jiz ze sobectvi, pozitkafstvi, strachu z nemoci,
stafi, umirani a smrti, ¢i ve jménu osobni svobody, autonomie a pokroku - obhajuji a uplatiiuji
jedndni jdouci pfimo proti Zivotu: potrat, hormondlni antikoncepci, manipulaci s genetickym
materidlem, eutanazii, ale také napt. nasili, trest smrti ¢i ozbrojené konflikty.

2. Kultura Zivota a kultura smrti v kontextu dnesni spolecnosti

Sociologové, jako napt. Gerhard Schulze, popisuji nasi soucasnou evropskou spole¢nost jako
»spole¢nost zazitku”, ,zazitkovou spole¢nost” ¢i ,spolecnost prozitku” (Erlebnisgesellschaft),
pro kterou plati i celd fada dal$ich oznaceni od jinych autort, jako napt. spole¢nost prebytku,

¥ SRS, 14.
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rizikova spole¢nost, spole¢nost orientovana na vykon apod. G. Schulze fika, Ze pro popis nasi
spolec¢nosti plati vSechna tato oznaceni, ale vice neZ toto vSechno je nase spole¢nost spole¢nosti
zazitku.”

2.1 Spolec¢nost zazitku

G. Schulze upozoriiuje na kontinualni zménu vztahu lidi ke zbozi a sluzbam od povéle¢né
doby. Smér tohoto vyvoje je zfetelny pfedevsim na proménach reklamy. Jestlize zpocatku
stdla v centru prezentace hodnota produktt - trvanlivost, tcelnost, technickd dokonalost,
zdaraznuje se nyni stale vice zazitkova hodnota nabidky. Produkty jiz nejsou nabizeny jako
prostiedek k urc¢itému cili, ale jako tcel sam o sobé. Maji uspokojovat samy o sobé, nezavisle
na své funkcnosti a pouZitelnosti StéZejni zaleZitosti se stavd design a image produktu,
uzite¢nost a funkénost jsou jen doplitky. Tato estetizace produktti je podle Schulzeho soucasti
rozsahlé promény, ktera neziistava omezena ]en na trh se zbozim a sluzbami. Zivot sdm se stal
zazitkovym projektem. Kazdodenni volba mezi riznymi moZnostmi je stale vice motivovéna
pouhou hodnotou zazitku: konzumni artikl, stravovaci navyky, osobnosti politického Zivota,
povoléani, partneti, bydleni, déti ¢i bezdétnost. Orientace na zaZitek se tak stava bezprostfedni
formou hledéni stésti. Pod vlivem této orientace na zazitek se méni spole¢nost.*

Na prvni pohled se zd4, Ze ¢im vice mtze ¢lovék mit, délat, byt, tim lépe se mu dafi. Se
zjednodusenim cesty ke stale vétsimu mnoZstvi potencialnich cilG vSak roste problém vést
smysluplny zivot. Misto technické otazky ,Jak dosdhnu toho ¢i onoho”, nastupuje filozoficka
otazka ,Co vlastné chci?” Se zvySenim Zivotniho standardu, pfibyvajicim volnym casem,
nardastem moznosti vzdélani, technickym pokrokem, nastdva zména situace, kterou lze
souhrnné oznacit jako rozsitfeni (Vermehrung) moznosti. Védét, co chci, znamena védét, co se
mi libi. Kategoricky imperativ nasi doby tak zni: ,Zazij svj zivot!” (, Erlebe dein Leben!”).*

Za timto imperativem se skryva predevSsim zména ve vztahu c¢lovéka nasi spolec¢nosti
k materidlnim statkim a sluzbam. Exploze nabidek, rozsifeni konzumniho potenciéluy,
zru$eni bariér ve smyslu dostupnosti vede ke zméné Zivotniho postoje od vécného a ticelného
zachazeni s tim, co je Zivotné dulezité, k postojim zdiraziujicim subjekt. Jedinec je postaven
pied neustalou volbu mezi rznymi moZnostmi a piileZitostmi. Clovék se podle Schulzeho
nachdzi v situaci, kterou bychom spiSe nez tlak na rozhodnuti, mohli popsat jako pritazlivost
(S0g) rozhodnuti. Jednani ¢lovéka je orientovano dovnitf, tzn. na cile, stavy a pocity v ném
samém. Tak nastupuje ,zazitkova racionalita”. Clovék si ]ako subjekt sam definuje své cile
a kvili jejich dosazeni aranzuje vnéjsi okolnosti. Projektuje sviij zivot jako jeden velky zazitek,
stadva se managerem své vlastni subjektivity, manipulatorem svého vnitfniho zivota.*

Schopnost zazitku se vyviji v kfivkach v zavislosti na poctu opakovani. Po fazi fascinace kfivka
klesa. Clovék potrebu]e stale siln&jsi podnéty a zaziva pritom stdle méné. Pro zazitky plati stejny
paradox jako pro jiné hodnoty: to, o¢ usilujeme, nas vede k hromadéni a tim k inflaci. Nic nas
nenuti k tomu, abychom imperativ , Zazij sviij Zivot!” postavili do stftedu svého jednémi Tento
imperativ v8ak odhaluje existencialni problém, jehoz nebezpeci spociva v tom, Ze se jevi jako
neproblematicky. Clovék se domnivd, Ze zaZitkova orientace znamend konec viech tézkosti

¥ SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main : Campus Verlag GmbH,
1992, s. 15-17.

40 Tamtéz, s. 13-15.

4 Grov. tamtéz, s. 33; 59.

4 Grov. tamtéz, s. 40; s. 58-60.
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a problémt. Obtize v8ak ve skute¢nosti pokracuji na jiné roviné. OhroZen jiz neni zivot, ale
jeho smysl. Naroky na zaZitek se presunuji z periferie do centra osobnich hodnot; stavaji se
méfitkem hodnoty a bezcennosti Zivota a definuji jeho smysl.*

»~Zazitkovaracionalita izce souvisisindividualizacisocidlniho Zivota. Jedinec péstuje egoisticky
své zajmy a estetizaci kazdodenniho Zivota a je ochoten se angazovat pouze tehdy, vede-li to
k uspokojeni jeho potfeb nebo prozivani slasti. Individualita se zménila v individualismus,

Z Mz

ktery vede jedince do osamélosti a nepfindsi mu Stésti.

2.2 Spolecnost spotfeby

Filozof Gilles Lipovetsky v knize Era prdzdnoty uvadi, Ze zména zivotniho stylu souvisejici
s konzumni revoluci pfinesla ¢lovéku moznost byt naprosto sim sebou a co nejvice si uzivat,
a to v prostiedi spolec¢nosti, ktera svobodu ¢lovéka povysila na zakladni hodnotu. , Teoreticky
neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud spolecnosti omezované na hospodérstvi,
politiku, védu, zasahlo i lidské chovéani a kazdodenni Zivot. 7it svobodné bez veskerého
omezovani, sdim si zvolit vlastni zptisob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi spolecenska a
kulturni udalost nasi doby”.* Individualni zajmy jiZ nejsou podtizeny zajmim kolektivnim,
v popiedi stoji hédonisticky a personalizovany individualismus s touhou Zzit a uzivat ihned,
ted’ a tady. V souvislosti s tim se neustale posouvaji hranice konzumu - konzumujeme vice
véci, informaci, sportd, cestovani, vzdélavani, hudby, vztaht i 1ékarské péce. Britsky sociolog
Stephen J. Hunt uvadi: ,Konzum je tak centrdlni zélezitosti zapadni kultury, ze mtze byt
popisovan jako forma religiozity.”*

Konzumni spole¢nost se vsi svou zaplavou vyrobkd, sluzeb, s hédonismem, k némuz tato
zaplava vede, zaméstnava ¢lovéka honbou za Zivotni Grovni a spotiebou, jejimZ , hnacim
motorem” je sviidnost. Sviidnost nespociva ani tak v hromadéni zboZi, jako spiSe v moZnostech
volby, ve svobodé lidi vybirat si z riznych nabidek, kombinovatelnych ,na miru”. Vseobecnym
modelem Zivota se dnes stalasamoobsluha. Postmodernispolecnost, ktera je oteviena, pluralitni,
bere v ttvahu prani jedince a zvétSuje jeho svobodu vybéru a kombinaci. Svtidnost ptlisobi
skryté tim, ze sazi na individuélnost osob, na jejich pohodu (s heslem bud’ cool), svobodu, na
jejich vlastni zajmy.* Sviidnost se odrazi také v jazyce. Nehovoiime jiz o slepych, hluchych, ale
o nevidomych a neslysicich. Déti, které ve skole propadaji, neoznacujeme za lajdaky, nybrz za
déti problémové ¢i socidlni pfipady, obdobné mluvime o neptizptisobivych ob¢anech. Potrat je
umélé preruseni téhotenstvi, tmyslné usmrceni nevylécitelné nemocného ¢lovéka oznac¢ujeme
terminem eutanazie, ,dobra smrt”. Slova, kterd by mohla vyvolavat negativni konotace, jsou
nahrazena neutralnimi a objektivnimi vyrazy.*

Samoobsluzny model Zivota se promita i do mezilidskych vztahii. Z obavy z nestalosti, kterou
se dnes osobni vztahy vyznacuji, touzi lidé stéle vice po emo¢nim odpoutani. Snaha vyhnout
se zklaméni, byt citové nezavisly, nebyt zranitelny, zit sdm, vede k navazovani mezilidskych
vztaht bez hlubsi oddanosti, bez zodpovédnosti, k , Gtéku pred city”, projevujicim se mimo
jiné oddélenim sexu a citu. Citovost, podobé jako smrt, se stdva nééim nepatficnym a je proto

3 Grov. tamtéz, s. 59; s. 64-69.

“ LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001, s. 12.

# HUNT, S. . Alternative religions : A Sociological Introduction. Aldershote: Ashgate, 2003, s. 225.

4 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 24-25.
47 Tamtéz, s. 28.



3 CoriJ[os :
724 5013 elveritas

vytésiiovana. Clovék ma ziistat ddistojny, tedy zdrzenlivy.* Cim jsou vztahy volngjsi, ¢im vice
»znamosti” jedinec ma, tim je pro néj obtizné€jsi poznat intenzivni vztah. Disledkem je pak
pocit samoty a prazdnoty typicky zejména pro velkomésta.

2.3 Spolec¢nost poznamenana strachen z umirani a smrti

Konzumni spole¢nost se svym uctivinim mladi, zdravi, krdsy a orientaci na zéazitek realitu
umirani a smrti zpravidla popird, vytésnuje ¢i pfechazi. To v8ak nic neméni na skutecnosti, Ze
smrt je nevyhnutelnd, vSichni jednou zemfeme a je jen otazkou casu, kdy se tak stane. Smrt je
soucasti lidské existence, lidského zrani a vyvoje praveé tak jako narozeni. Stanovuje nasemu
zivotu hranici, nuti nas, abychom v ¢ase, ktery médme k dispozici, udélali néco produktivniho,
a tim dava lidské existenci smysl. Vyznam smrti spoc¢iva podle psychiatri¢ky Elisabeth Kiibler-
Rossové v tom, Ze je to posledni stupen zrani. V3e, co jsme, vSe, co jsme udélali a ¢im jsme se
stali, konverguje v nasi smrti. V okamziku bliZici se smrti mdme posledni Sanci stat se plné
tim, kym skutec¢né jsme, dozrat, byt jesté vétsi mérou clovékem. Neni podstatné, zda zemfeme
v mladém nebo ve zralém véku, zalezi vSak na tom, zda jsme roky, které nam byly dany,
prozili skute¢né pIné. Zivot zde neznamena hromadéni zazitkd, ale it kazdy den tak, jako by
byl posledni.*’

Strach z nemoci, stafi, umirdni a smrti jde ruku v ruce se strachem ze samoty, bolesti, bezmoci,
ztraty distojnosti, zavislosti na druhych; umirajici se boji, Ze bude pfitéZzi svym blizkym.
Uzkost pak vyplyva predev$im z pocitu ztraty smyslu Zivota. V konzumni spole¢nosti, ktera
za symboly Gspésnosti povaZuje mladi, krasu, zdravi, silu a vysoky hmotny standard, je
otdzka umirani a smrti odsouvéana a vytésniovana, nebot narusuje pfedstavu bezproblémového
zivota garantovaného produkci a nabidkou zbozi, sluzeb, zazitkd. Protoze jes vSak kazdy
lidsky zivot kone¢ny, hledame ,, humanni” prostfedek, ktery by zbavil jedince odpovédnosti,
nutnosti ,starat se” a ktery by jej usettil konfrontace se strddanim a utrpenim druhého ¢lovéka.
V okamziku, kdy je ¢lovék - napt. v diisledku nemoci - zbaven pozitkti a kdy pfevazuji jiz
jen nelibosti, neni - vidéno z hédonistického thlu pohledu - davod, pro¢ dale zit. Nemohu-li
si co nejvice uzivat a naplnovat tak smysl svého Zzivota, pak médm jako jeho vlastnik pravo
»odhodit” jej jako jakoukoli jinou véc. Takovyto postoj k Zivotu pak napomaha vytvaret jiz
nékolikrat zminovanou kulturu smrti.

Strach z umirdni a ze smrti souvisi rovnéz s tabuizaci tohoto tématu. Na jedné strané jsou
dnes lidé diky televizi, tisténym a elektronickym médiim denné konfrontovani s obrazy nésili,
smrti a utrpeni doslova z celého svéta, takze zadbéry obéti dopravnich nehod, teroristickych
atok ¢i prirodnich katastrof zpravidla jiz nevzbuzuji pfili§ emoci. Zaplava obraza a udélosti,
stfidajicich se v rychlém sledu, vede postupné k emocni lhostejnosti. G. Lipovetsky hovofi
v této souvislosti o rozvoji tzv. ,thanatokracie” - ,ekologické katastrofy se mnozi a pfitom
nevyvolavaji Zadny tragicky pocit ‘konce svéta’. Lidé si bez problémt zvykaji na “to nejhorsf’,
co nam predkladaji média, privykaji krizi, kterd zfejmeé nijak neméni jejich touhu po blahobytu
azébavé.”*Jak Lipovetsky vystizné uvadi, ,postmoderni spole¢nost se vsemi svymi windsurfy,
skateboardy a rogaly je vékem, ktery klouze (...), sklouzdva do uvolnéné lhostejnosti.“*' Na
druhé strané malokdy vidime umirat ¢lovéka pfimo, déti se snazime chréanit pohledu na mrtvé
a tim ¢asto vzbuzujeme nepatfi¢nou obavu ze smrti.

48 Srov. tamtéz, s. 92-93.

9 Grov, KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode. 1. Aufl. Stuttgart, Berlin: Kreuz Verlag, 1976, s. 9-10.
% LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 66.

51 Srov. tamtéz, s. 17.
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Zejména ti, ktefi chtéji mit sv{ij zivot plné pod kontrolou, se s myslenkou smrti vyrovnavaji
velmi obtizné a casto ji vytésiiuji. Ma-li vSak ¢lovék odvahu akceptovat ji jako dileZitou a
cennou soucast vlastniho Zivota, stane se zralejsim - bez ohledu na to, zda je to smrt vlastni, které
¢lovek celi, nebo smrt ¢lovéka, o kterého pecujeme, ¢i ¢lovéka, kterého milujeme, upozoriuje
Elisabeth Kiibler-Rossova.*

2.4 Promeéna kultury Zivota a kultury smrti ve ,faleSnou” kulturu zivota
a ,falesnou” kulturu smrti

Jak je z vyse uvedenych tvah patrné, 1ze konzumismus a konzumni chovéni vidét v nékolika
rovinach: jako projev svobody ¢lovéka a diisledné uskute¢tiovani jeho prava na volbu; jako Gsili
o udrZeni ¢i zvySeni prestiZze ve spolecnosti, kterd vyznava konzumni hodnoty; kone¢né jako
vyraz nespokojenosti moderniho ¢lovéka se stavem véci v dobé, do niz se narodil.”* Pod vlivem
konzumu, potteby zazitku, spotfeby a strachu z umirani a smrti dochézi k proméné kultury
zivota a kultury smrti a vznikd novy fenomén, tzv. ,falesnd” kultura zivota a , falesna” kultura
smrti. Jestlize jsme vy$e pozitivné vymezili kulturu zivota, mtzeme nyni obdobné - negativneé -
vymezititzv. ,faleSsnou” kulturu Zivota. Tu predstavuje Zivot proZivany ve smyslu reklamnich
sloganti ,Nevaz se, odvaz se”, ,Bud sam sebou”, , UZij si” apod.

Takto vnimana , kultura Zivota” je postavena predevsim na

e orientaci na zazitek

* individualismu s touhou Zit a uzivat ihned, ted’ a tady

* hédonismu

* uctivani mladi, zdravi, krasy, sily

e kultu téla

* vytésnovani skute¢nosti stafi, nemoci, umirani a smrti

* konzumnim chovéni a Gsili o vysoky hmotny standard jako symbolu tspésnosti
* absenci transcendence.

Nositeli této ,falesné” kultury zivota jsou lidé, ktefi v duchu vyse uvedenych charakteristik
povaZzuji svij Zivot za smysluplny tehdy, mohou-li jej co nejvice uzivat, uspokojovat vlastni
potfeby a napliiovat tak jeho smysl. Pokud prevazuji libosti, zivot je pfijemny, télo zdravé,
vykonné a pésténé, potud je zivot vnimdn jako smysluplny. Bezproblémovy Zivot pak neni
narusovan vidinou umirdni a smrti, které jsou vytésnény, nybrz je garantovan produkci
a nabidkou zboZi, sluzeb, zazitk(i. V okamziku, kdy jsou - napt. v dasledku nemoci, tirazu,
stari - tito lidé zbaveni pozitkd a zacdinaji prevazovat nelibosti, nevidi mnohdy davod, pro¢
dale zit. Diky absenci védomi transcendence vnimaji Zivot zpravidla jako véc, se kterou mohu
- jako jeji majitel - volné nakladat, tedy jii,odhodit”. Ve jménu falesné tcty k Zivotu a svobodé
jednotlivce dochazi rovnéz k oslabovani instituce rodiny, kterou encyklika Evangelium vitae
nazyva ,svatyni zivota”.** ,V ekonomicky rozvinutéjsich zemich je zna¢né rozsifena legislativa
odporujici Zivotu, ktera ovliviiuje moralni zvyklosti a praxi, a tak se $ifi mentalita neochoty
pfijmout dité.”*® Vyznavacdi této ,falesné” kultury Zivota se tak de facto stavaji reprezentanty
kultury smrti.

2 KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode, s. 170.

% Srov. KELLER, J. Abeceda prosperity. 3. vydéani. Brno: DOPLNEK, 2008, s. 48-49.
% Srov. napt. EV 94.

* Srov. CV 28.
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Podobné jako Ize v pfipadé kultury zivota hovofit o negativné vymezené (,falesné”) kulture
zivota, miizeme i u kultury smrti rozlisit pozitivné pojatou (,,falesnou”) kulturu smrti. Zatimco
»falesnd” kultura zivota se ve jménu kultu téla, zdravi, mladi, sily a krdsy snaZzi odsouvat
a vytéstiovat stafi, nemoc, stejné jako umirdni a smrt, které se diky postupnému ubytku
tyzickych i duSevnich sil a schopnosti jevi jako nesmyslné, je , falesna” kultura smrti zamétrena
pravé na tato témata. Nositeli této ,falesné” kultury smrti jsou lidé, ktefi sami maji zkuSenost
s vaznou nemoci svou nebo svych blizkych, kteti doprovézeli umirajici nebo znovu nalezli
smysl Zivota po vazném trazu ¢i hluboké Zivotni krizi, stejné jako lidé, ktefi se sami jiZ ocitaji
na prahu smrti. Z pohledu téch, ktefi jsou zastanci ,falesné” kultury zivota, nema4 jejich zivot
diky utrpeni, bolesti nebo blizici se smrti jiz zddnou hodnotu, zadny smysl, a neni tudiz d@ivod,
aby byl zit. Tito lidé v8ak, a¢ spojeni s nemoci, umiranim a smrti, paradoxné byvaji predstaviteli
kultury Zivota, nebot se museli vyrovnat s vlastni smrtelnosti, pfekonat bolest, tizkost, strach.
Svym aktivnim postojem k nejriiznéjsim ,omezenim” vlastniho Zivota ¢i Zivota druhych
davaji dtlezity signal do spole¢nosti o tom, v ¢em spociva hodnota a kvalita Zivota. Mnozi
z nich se angaZzuji v ob¢anskych sdruzenich, dobrovolnych organizacich a spole¢nostech, které
pomahaji lidem se stejnym ¢i podobnym typem postiZeni, onemocnéni, se kterym se museli
vyrovnavat i oni sami.”

Praveé tento aktivni, pomdahajici p¥istup k bolesti, utrpeni, umiréni, ¢ini z téchto lidi
reprezentanty kultury Zivota, ktef{

* jsou si védomi kiehkosti, zranitelnosti a nesamoziejmosti lidského Zivota

* chépou zivot jako dar svéfeny lidské odpovédnosti, ochrané a tcté

* odmitaji prostfedky a opatteni zkracujici ¢i ukoncujici lidsky Zivot

* respektuji hodnotu a diistojnost kazdé osoby

* snazi se hledat smysl nejen v horizontalni, ale i ve vertikaIni roviné

* jsou pfipraveni pomdahat podobné postizenym bliznim.

Je zfejmé, Ze vySe vyjmenované znaky kultury Zivota a kultury smrti nelze generalizovat,
nebot dochézi i k jejich prolinani. S kulturou smrti jsou tak napf. spojeny i dalsi fenomény,
z nichZ nékteré se prekryvaji s ,faleSnou” kulturou Zzivota, jako oslabeni ¢i ztrdta smyslu
pro hodnotu Zivota, pfijeti hédonismu jako Zivotniho idealu, egoisticky chdpana svoboda,
orientace na vlastni prospéch, uzitek a potéSeni na tkor druhych, lhostejnost a neticta k Zivotu
odrazejici se napft. v ,kultuie” pohtbivéni, stejné jako zneuzivani drog, rasova nesnasenlivost
aj. V ramci jednotlivych skupin se nadto mohou vyskytovat lidé, ktefi sv{ij Zivot orientuji
podle zcela odlisnych méfitek a hodnot. Pfesto vSak vyse uvedené charakteristiky ukazuji,
ze ve spole¢nosti orientované na tspéch, v niz méfitkem rozhodovani je vlastni prospéch,
uzitek a potéSeni na tkor druhého, kde prevazuje individualistické pojeti svobody a diiraz na
,mit” nad dlirazem na , byt”, mohou tyto postoje tGstit v kulturu smrti ¢i ,falesnou” kulturu
zivota, a na druhé strané, Ze mezni zivotni situace muaze vést ke zméné hodnotové orientace

a k angazovanosti ve prospéch kultury Zivota ¢i ,falesné” kultury smrti.

Zavér

Spolec¢nost, ve které dnes Zijeme, je vniména zpravidla jako spole¢nost konzumni, s déirazem
na penize, tspéch, moc, kariéru a majetkové hodnoty. Konzumni styl Zivota se pak casto
odrazi v pohledu na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici. Ti nejsou z hlediska , vétsinové
spole¢nosti” vnimani jako perspektivni, ale naopak jako zatéZ pro spolec¢nost. Proto je

%V Ceskych Bud&jovicich napt. dobrovolné Sdruzeni onkologickych pacienti ARCUS-ZIVOT Ceské Budgjovice,
zaloZené v roce 1994.
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imperativem pro mnoho dnesnich lidé zistat co nejdéle mlady, zdravy, vykonny, flexibilni,
dynamicky. Protoze to vSak trvale neni moZzné, miize tam, kde je védomé vytésiiovano
vSe, co nds upomind na kifehkost a zranitelnost naseho zivota, kde je absence smyslu pro
transcendenci, byt zivot v okamziku nédstupu bolesti, nemoci, stafi povazovéan za bezcenny a
jsou hleddny cesty k jeho ukonceni napt. v podobeé eutanazie. Naproti tomu lidé, ktefi nejsou
zaujati primarné sami sebou a svym prospéchem, ktefi maji hlubsi potfeby nez jen vlastnit,
jsou spiSe otevfeni pro to, co je v Zivoté podstatné a dilezité, coz nachazi vyraz nejen v jejich
vlastni hodnotové orientaci, ale také v ndzorech na lidi znevyhodnéné, marginalizované. Maji
porozumeéni pro druhé a jsou schopni se i ve svém vlastnim zivoté néceho vzdat. Takovi lidé,
at véfici ¢i nevérici, pak mohou sami svym Zivotem pfispivat k vytvafeni a prosazovani vyse
zminéné kultury Zivota. Jak zdaraziiuje papez Benedikt XVLI.: ,(...) kultura Zivota je zaloZena
na pozornosti vii¢i druhym, aniz bychom nékoho vylucovali ¢i diskriminovali. Kazdy lidsky
zivot, jako takovy, vzdy zasluhuje a vyZaduje ochranu a podporu. Dobfe vime, Ze tato pravda
asto stoji v protikladu s pozitkarstvim rozsifenym v tak zvanych blahobytnych spole¢nostech
- zivot je veleben, dokud je pfijemny, v nemoci ¢i invalidité jiz respektovan nebyva. Pokud
budeme kazdého ¢lovéka hluboce milovat, budeme se moci G¢inné podilet na sluzbé zivotu, a
to jak tomu, jenz se rodji, tak tomu, co je poznamendan utrpenim, zvlasté v jeho konec¢né fazi, ¢i
zivofenim na okraji spole¢nosti.”~’

5 Srov. BENEDIKT XVL. : Zivot je dar a md bijt prozivin v ldsce. Promluva pfed modlitbou Andél Pané dne 5. inora
2006. Dostupné na WWW : <http:/ /www.radiovaticana.cz/ clanek.php4?id=5259>.



