3 CoriJ[os :
74 5013 elveritas

Prakticka teologie a cirkevni socialni prace
Karl Rahner

(Neautorizovany preklad z: Karl Rahner: Praktische Theologie und kirchliche Sozialarbeit, Schriften zur Theologie, Bd. VIII,
s. 667 — 688, pitvodné vyslo In: Caritas : Monatsschrift des Schweizerischen Caritasverbandes 45 (1967), s. 354-365)

Pokud mdam promluvit na toto téma, které mi bylo ddno', mohu si v nejlepsim pripadé
pfipadat jako BileamUOv osel, ktery miluvil prorocky a presto zUstal oslem. Nejsem
socidlni védec ani odbornik praktické teologie, tim spisSe zadny praktik cirkevni nebo
dokonce profdnni socidini prace. Jestlize md snad také témto vécem trochu rozumét
dogmaticky teolog, protoze z centrdinino teologického hlediska musi byt vzat v Uvahu
krestanicirkev také vjejich vztahu ke svétu ak pozemskému byti /Daseins/ Clovéka, tedy
konkrétni dnesni dogmatik musi udélat znovu chybu, a to bud z poloviny nebo skoro
Uplné, nebot Casto citovand ,teologie pozemskych skuteCnosti* je i pres pastordini
konstituci ,,O cirkvi v dnesnim svété" jesté zcela v prvopocatcich. Nemohu tuto situaci
utaijit a fikdm s odvahou beznadéje to, co mohu fici?. Jestlize se to celé nehodi, nebo
znamend prilis mdlo, pak musim také apelovat na shovivavost a odpusténi Etendid a
mohu jen doufat, ze alespon rozpor, ktery je ohldsen, povede mozndé k jinym pohleddm,
které jsou lepsi nez ty zde predndsené. Pokusime se nase Uvahy formulovat ve Ctyrech
hlavnich vétach a myslenkovych pochodech.

L.

Prvnizakladnivétaje , védecko-teoreticka”, zZe totiZ uceni o kiestanské charité a cirkevni socidlni

ss4l

praci je vnitini soucasti pastoralni teologie, kterou by bylo lépe nazyvat , praktickou teologii”.
Takzvanou ,pastordlni teologii” neni mozné dnes chéapat jako uvedeni do pastorac¢ni prace
kléru resp. uceni o ném. Pastordlni teologie je mnohem vice teologickou reflexi celé seberealizace
cirkve vibec, tak jak je ve své podstaté, a teologickym promyslenim soucasné situace svéta a
cirkve jak dnes ma byt. K tomuto celkovému uskute¢néni cirkve ale patfi jako aktivni ¢initelé

! K pfednéasce srov.. na konci svazku ptilozeny podrobny seznam prament.

2 Autor musi proto odkédzat na obsahlé vlastni pfedchozi prace, srov. Ausfithrungen im Handbuch der
Pastoraltheologie, hrsg. von F.X. Arnold, K. Rahner u.a., Bd. I-1I/1-2 (Freiburg 1964-1966), uvadéjici souvislosti
svét-cirkev, situaci dnesni cirkve a pod. Pro dikladné zdavodnéni je tieba zvlasté odkazat na toto dilo (tam
viz dalsi obsahlé adaje o literatufe). - K soucasnému tématu srov. zvlasté také vyklad R. VoIkl: I, 385-412; 11/2,
403 az 423; jinou pfipravu k témto vykladiim nabizi s jinym cilovym zaméfenim K. Rahner/K. Lehmann: 1I/2,
389-402 (Lit.). Srov. také A. Ziegler, Thesen zum Verhiltnis von Sozialarbeit und Theologie (Caritas-Verlag
Luzern, Sonderdruck); A. Hunziker, Geistige und berufsethische Aspekte der Sozialarbeit: Caritas 45 (1967)
(Heft 3 Beilage) 102-116. Pro kratké predstaveni promény socidlni prace, existencidlni péce (Daseinsfiirsorge)
a role dnesni cirkve miiZze byt také upozornéno na tyto préce, srov. K. Rahner, Zur theologischen Problematik
einer ,Pastoralkonstitution”; Die praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen; Christlicher
Humanismus; Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde; Uber die Gegenwart Christi in
der Diasporagemeinde nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils; Theologische Reflexionen zur
Sikularisation, in diesem Band 613-636; 133-149; 239-259; 395-408; 409-425; 637-666. K tématickému okruhu
predloZené stati srov. také jesté K. Rahner, Der Christ in seiner Umwelt: Schriften zur Theologie VII (Einsiedeln
1966) 91-102.
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vsechny stupné cirkevni hierarchie a laici a vSe, co v tomto sebeuskute¢néni je zahrnuto: nejen
kult, uceni a pastorace v uzsim smyslu bezprostfedniho zprostfedkovani spasy jednotlivci,
nybrz pravé tak podstatné charita cirkve a jeji celé ptisobeni v tom, co nazyvame ,svét”. Tedy
k tomu patfi také socialni prace cirkve tim zptisobem, s témi cili a ohranic¢enimi, jak socidlni
préce pravé cirkvi jako takové piislusi. K sebeuskute¢néni cirkve se nyni v jeji stale se ménici
situaci déjin svéta i spasy nepocita vse, co kiestan déla, jelikoz se jednd o zcela o ,, privatni”
prostor jeho byti. Ale na druhé strané toto sebeuskutecnéni neni prece identické s vykonem
ufadu cirkve nebo popiipadé laiki, pokud jednaji v povéfeni tohoto tfadu. Patfi k nému to,
¢im se cirkev (nikoliv ale identicka s hierarchii) v rozmanitych zptsobech a stupnich svého
uskutecnéni vyznacuje, co ji charakterizuje a v ¢em se angaZuje. Jestlize existuje ,privatni”
kiestanské byti, existuje tedy také privatni, kfestanskd, milosti Kristovou nesend mezilidska
komunikace a tedy l4ska, charita v teologickém slova smyslu, ktera neangazuje cirkev jako
takovou, tak pak prece patfi charita a socidlni prace do sebeuskutecnéni cirkve jako takové a
obé jsou proto pfedmétem praktické teologie. Je tedy obtizné konkrétné vii¢i sobé vymezovat

cirkevni charitu a charitu jednotlivce v jeho privatni kfestanské existenci.

Tato prvni, nyni jen velmi krétce vysvétlend véta, neni pouhou teologickou védecko-teoretickou
subtilnosti a hii¢ckou. Na jedné strané ma teologické pfemysleni o cirkevni charité a socialni
préaci cirkve, nehledé na praktickou samostatnost védy o charité /Charitaswissenschaft/, své
podstatné misto v praktické teologii - a neni to jenom néjaka dosud neumisténa libovolna
teorie o nécem, co je ndhodou v jeji svatyni, v cirkevnim prostoru, pred jejimi hradbami; na
druhé strané prakticka teologie nevytahuje jen konkrétnéjsi dtisledky pro ¢innost pouze cirkve
z ,podstatné” eklesiologie, nybrz tvoii podstatnou, vlastni samostatnou védu, nebot ona mtze
z teologicky reflektované analyzy soucasnosti fici, co cirkev mize nyni - a nikoliv vzdy -
udélat, a protoze to miize ¥ici s urcitym profetickym imperativem. Z toho je ziejmé, ze véda
o charité /Charitaswisenschaft) nejen mtZe popsat co vzdy charita cirkve ve vlastnim byti cirkve
znamenad, ale musi ¥ici co charita cirkve musi byt pravé dnes - nyni a nikoliv v provzdy dané ale
kriticko-teologicky rozuméné situaci. Véda o charité ma kritickou, taktka prorockou funkci oproti
fakticky vykonavané charité v cirkvi a musi ur¢itym zptisobem se stvofitelskou fantazii z nadéje
rozvijet stale nové formy charity a vztahu cirkve ke svétu. Ze spravné pochopené podstaty
praktické teologie vyplyva, Ze véda o charité je ptivodné teologickou a kriticko-normativni
védou, kterd musi obsahovat podstatu sociologie, futurologie a podobnych véd - jakozto véd
pro ni pomocnych. Ma védét, jak mé dnes vypadat podoba cirkevni charity. Neni jen souborem
praktickych rad z podstaty kfestanské lasky, neni jen pfidavek k moralni teologii.

Je ale hned tfeba - alespon jako otdzku - poznamenat jesté néco jiného pod podminkou
premény charity ve védu o charité /Caritaswissenschaft/: existuje pastordlni konstituce
,O cirkvi v dnesnim svété”; existuje instituce sekretaridtu pro dialog a (moznd) spolupraci
cirkve s ,nevéticimi” (Iépe by bylo s nereligiéznim humanizmem), existuje mnohem vice mist,
kde se podobnym smérem mysli a jedna. Ale asi neexistuje pro teologické promysleni toho
vSeho co pfichazi v potazjako uceni a praxe jesté Zadné jméno. A pfece toto zde je, nezvratitelné
uchopitelné i kdyZ to nemd jméno. Toto bezejmenné byti patii podstatné k teologii, ale neni
identické s celou praktickou teologii, kterd se také zabyva pastoraci v uzsim smyslu. Toto
bezejmenné byti neni ani ¢ast dogmatické ekleziologie, i kdyz promysli vztah k cirkvi. Toto
bezejmenné neni ani identické s kfestanskymi socialnimi védami i kdyZ je s nim pfibuzné.
Tyto védy promysli spolecenské, hospodarské a podobné skutecnosti - jaky je v nich vztah
vlastni profanity s normami pfirozeného zédkona a evangelia, nikoliv ale vzdjemny, aktivni a
pasivni vztah cirkve a svéta jako takového.
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»Teologie pozemskych skute¢nosti” neni také spravné jméno, protoze jde o vztah cirkve a
svéta, a sice protoze se jedna o oné spolecenské velikosti jako je lidsky skutek, nikoliv jako
bezprosttedni udalost stvofitelského ¢inu Boziho. ,Politicka teologie” - slovo, kterého se
znovu chopil ].B. Metz - neni také to, co je zde minéno, nebot , politicka teologie” bere v tivahu
spolecenskou relevanci viry a celou virou pojatou skutecnost. Americ¢ané toto byti (skutecnost)
jmenuji jednoduse , Church and World”, mysli tim ale vlastné teologickou disciplinu. Tuto
skute¢nost bychom méli nazvat ,teologicko-ekleziologickou kosmologii” kdyby jméno
kosmologie nebylo spojeno s filozofickou disciplinou, ktera se ostatné postupné bude podobat
transcendentélni ontologii a antropologii na jedné strané a pfirodnim véddm a dé&jindm na
strané druhé.

Kdyz chceme splnit naléhavé a dilezité pfani po pojmenovani této anonymni skutecnosti,
vyvstava pii tom otdzka: neméla by se Charitaswissenschaft, stidle chdpana jako ¢ast a vnitini
moment praktické teologie rozsifit a pfeorganizovat na eklesiologickou kosmologii? Nebylo
by to smysluplné, kdyz na jedné strané uvazujeme, ze charita dnes je nutné chapana ve
zméné forem a zphsobt své trvajici existence; také cirkevné organizovand charita nemuze
byt jednoduse jiz identifikovana s , péc¢i\ opatrovanim /Fursorge/” a hranice mezi charitou a
celou svétovou pusobnosti cirkve v jeji vSeobecnosti a socidlni praci ve specidlnim smyslu je
velmi téZko ur¢it jak teoreticky, tak prakticky - pokud vibec existuji - a kdyZz na druhé strané
uvazujeme, Ze tato teologicko-eklesiologickd kosmologie jesté hleda sviij zaklad a domov, neni
tedy pravé toto redlnd moznost se tim zabyvat? Charita by se neodcizila sama sobé, kdyby
se jeji véda rozsitila do takové ,Kosmologie”; charita by se spojila s ,nadéji”®> na kterou se
pravem odkazuje a spolu s ni by tvorila futurologicko-eklesiologickou kosmologii jako ¢ast
praktické teologie a tak vybudovala diim, ve kterém by, vedle domu viry, nasly vlastni domov
v teoretické teologii obé tyto teologické ctnosti. Je pak jasné, ze tim by pak Caritaswissenschaft

a Teologie socidlnich tkol® a prace cirkve nasly uzsi a srozumitelnéjsi vztah. To vSe ale bylo
minéno jako otdzka.

II.

Prejdéme ale nyni konecné k tém skutec¢nostem, kterymi je myslena charita a sama cirkevni
socidlni prace, abychom se pfiblizili k nasemu vlastnimu tématu. Druhd véta tedy zni: rozdil
mezi cirkvi a milosti na strané jedné a , svétem, ktery se stal svétskym” na strané druhé, ktery
dnesni teologie zac¢ind vidét a zac¢ind jej chapat jako rozdil nastoleny samotnym kfestanstvim,
urcuje také a znovu vztah mezi milosti jako ,caritas” a cirkvi jako historicko-spole¢enskym
projevem této cirkevni charity na strané jedné a charitou ktera se stala svétskou na strané

/N

druhé (jako ,smysleni” /Gesinnung/ a spolecenska objektivace).

Nedivejme se napred na charitu a cirkevni socidlni praci a jeji profdnné-svétskou obdobu,
nybrz na milost resp. cirkev a svét vSeobecné a v celku. Existuje ,svét” nejen jako BoZi
stvoreni, jako , pfiroda”, nybrz jako tikol, ¢in a jeho objektivace ¢lovéka samotného, jako svét
¢lovékem do budoucnosti navrzeny, udélany, ke kterému ¢lovék jako sam sebou manipulujici
patfi. Tento svét se odliSuje nejen od milosti a cirkve, jako , pfiroda” se odliSuje od milosti,
jakoZto od milosti samé v odliSeném rozliseni pfedpokladany adresat a podminka moZznosti
milosti jakoZzto sebesdileni Boziho; svét se odliSuje od milosti a cirkve také epochdlné. Svét
bude v dals$im béhu déjin milosti rist sim ve své samostatnosti, dospélosti, profanité, a vyda
se vlastnimu sebevykonu. Tato epochdlné ptibyvajici ,svétskost” svéta neni, navzdory také
vzdy pfitomnym hfisnym nedorozumeénim a h¥inému zkresleni, v poslednim porozumeéni

*Srov. Karl RAHNER, Zur Theologie der Hoffnung. In: Schriften zur Theologie VIII, 561-579, zde 575nn.
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nestéstim, které postihne neporozuménou milost a cirkev, ale zptisob, jak se milost sama plné
vtdhne do stvoreni: jako uvolnéni a legitimace svéta v jeho osobitosti. Pfitom je vidét, Ze tento
svét sim o sobé vlastni opét pluralistickou, ano ,,smyslové Zadostivou” desintegraci a tak musi
byt lidmi pfijiman a tak jej musi lidé vydrzet, tedy ve svété jako takovém neexistuje pro néj
samotny Zadnd predem dana nebo nastolena instance, ktera by jej mohla adekvétné integrovat
do néjakého prithledného a manipulovatelného systému. Vira a cirkev si tedy proto nendrokuji
touhu v ,integralismu”, ktery je hluboce nekfestansky, jednoznacné obsahové pozitivné
informovat a manipulovat svét v jeho skute¢nosti a déjindch, ony mu prfedavaji mnohem
vice sebe sama, dospélému svobodnému clovéku svéfuji jeho rozhodnuti a odpovédnost za
utvéreni svéta, ktery vytvari. Jaky jiny pozitivni vyznam pro uvolnéni svéta do jeho svétovosti
vira, milost a cirkev pfesto maji, neni potfeba v tomto okamziku fikat, nebot tato otazka se
v nasi souvislosti brzy znovu vynofi.

Nyniale vie mezilidské, ve viech svych dimenzich a vrstvach, patfi podstatné k clovéku. Toale
znamend, poté co praveé bylo Fec¢eno: ono mezilidské patii (také) do svéta, ktery je tak milosti
a cirkvi uvolnén do vlastni svétskosti. Existuje sice také mezilidskost, ktera je konstituovana
skrze milost jako takovou a jen skrze ni, pravé ,caritas” v teologickém smyslu, ona jednotou
mezilidmi, kterd je konstituovana skrze bozské sebesdileni; tato ur¢itd mezilidskostma v cirkvi
onen charakteristicky, symbolicky, historicko-zdkladnésvatostny /grundsakramentale/
a uc¢inny projev, ktery zcela odliSuje cirkev od svéta.

Ale jak odpovidé vSeobecnému a také epochalnimu vztahu cirkve a svéta, uvoliuje také tato
milostivd, v cirkvi skrze ,caritas” se projevujici mezilidskost epochalné rostouci svétskou
mezilidskost jakozto jeji pfedpoklad, a zapojuje se v ni; zapovida si sama , integralistickou”
manipulaci této svétské mezilidskosti a posild kiestana- také pravé jako takového - v jeho
svépravnosti do této ve svéteé zlistavajici mezilidskosti, kterd je oblasti jeho lidské a kiestanské
tlohy, a sama mu poklada pluralistickou a smyslové touzenou neintegrovanou svétskou
mezilidskost s jejimi vykony a objektivacemi jako jeho adél a biimé. Pravé tim, Ze milost
a cirkev pfenechdvaji ve svobodé svét v jeho samostatné skute¢nosti a vlastni odpovédnosti
k napliiujici se budoucnosti i pfitomné tloze, vyhyba se cirkev nebezpeci, aby se stala
komplicem svéta (,spojeni triinu a oltafe™) v jeji spolecenské, casto zkamenélé a dokonce
hfichem poznamenané instituci. Ziskdva onen odstup, ktery potiebuje, jestlize ma svou vlastni
»vtisknutou” eschatologickou nadéji plnit sluzbu kritiky a otevfeni svéta jeho budoucnosti ve
strukturdch (svétského) zivota, jak fika sdm koncil (LG 35). Z toho vyplyva: svétské, svétsky
zlistavajici spole¢enské kondni a jeho svétské institucionalizovani mohou byt v sobé a svém
epochalnim rastu - a sice také skrze vlastni hospodarské a specificky pravni faddy spolecenského
zivota, skrze zdkony, trestni pravomoc a policii, skrze kulturni tviréi ¢innost v uméni a védsé,
tedy také skrze socidlni préci a jeji instituce - vidény z hlediska cirkve a kifestant nikoliv
jako néco, co by mélo byt délano vlastné lépe pouze cirkvi a kitestany jako takovymi, v jejich
vlastni rezii a s explicitné cirkevnim fizenim. Socidlni praci nepiislusi prozatim Zaddna vétsi
specificky kfestanska nebo cirkevni vazba, nez ostatnim oblastem svétského svéta, kultury
nebo spolec¢nosti. Teologie cirkve se tedy sama také nevyzna v tom, aby teoreticky a adekvatné
rozhodovala konkrétné o nutnosti, naléhavosti, konkrétnim ztvarnéni a vyvojovych smérech
takové prace na vyssi a podafené socializaci ¢lovéka, jakkoliv také kiestané jako jednotlivci
ze své viry a ze své ,caritas” jsou povolani tomu, aby v otevieném dialogu a dé&jinném
zapase spolupracovali na déjinach této socidlni skutecnosti se vSemi ostatnimi lidmi jakoZto
obcané jednoho svéta, a jakkoliv také je cirkev opravnéna a posldna svétu, v jeho svobodné
svépravnosti, nabidnout skrze stale platné principy evangelia slovo prorocké ,moudrosti”.
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III.

Pristupujeme ke treti vété. Cirkev (v mnohovrstevnatosti tohoto pojmu) dostala tkol plnit
charitativni a socialni praci ve svété; tuto praci nelze a priori a navzdy materidlné odliSovat
od stejné prace a s ni souvisejicich necirkevnich (svétskych) instituci; ohraniceni, pfipadné
prekryvani a dvoukolejnost cirkevni a profanni charitativni a socidlni prace je moZné pripustit
jen podle ¢asu a mista, pficemz - jak bylo feceno - neexistuje zZddny fidici apriorni plan a
také Zadna autonomni instance pro ono ohraniceni, nybrz jen ,otevieny” systém, jenz muaze
dosdhnout vzdy jen labilni rovnovéhy.

Cirkev ma tkol a pravo, které ji z podstaty pfislusi, konat ve svété charitativni a socidlni praci.
Rikame jednoduse ,charitativni” a ,,socialni” praci. V praxi mizeme mozna uréitym zptisobem
charitativni a socidlni praci rozliSovat, jednoznac¢ny a podstatny rozdil teologického razu mezi
obéma neni mozny, dokonce je zakdzany. Nebot jestliZze charita v teologickém smyslu znamenda
lasku mezi Bohem a ¢lovékem a mezi lidmi mezi sebou, znamena kompletnost a celistvost
¢lovéka a tim jeho spésu, jestlize tato laska neznamena jen smysleni, ale ¢in, jestliZe je laskou
kterd se vtéluje do celosti lidského Zivota (i kdyz eventuelné profanné svétsky a soucasné
anonymneé) a kdyz lidské byti neni také viibec myslitelné bez spolec¢ensky objektivizované
lidské vzajemnosti, pak mize vsechno konani, které je zaméreno na byti jaké ma byt, na spasu
a na spolecensky konkrétni lidskou vzajemnost, byt , materidlem”, vyrazem a spolecensko-
konkrétni udalosti praveé té teologické , caritas” a nic nemuzZe byt a priori z ni vylouceno. Ano,
tato ,caritas” jakozto celistva podstata kiestanského byti m4 stdle povinnost a dynamiku
hledat své, nyni nové pozadované a sobé pripisované, podoby vlastniho sebeuskute¢néni.
Proto patfi také vSechna socidlni prace, pficemz stale zlistava jen sluzbou ¢lovéku a jeho
mezilidskosti, k vykontim charity a mize byt dokonce pravé dnes naléhavé nabizena skrze to,
co se obecné nazyva ,charita”.

Pokud jiz jednoduché poskytnuti stravy hladovéjicim miize byt a zarovent musi byt charitou,
dilem charity, pak je od poc¢atku nepochopitelné, jak by mohlo jinak byt néco ze socialni sluzby
a socialni prace od pocatku vylouc¢eno z charitniho dila. Naopak: v kazdé dobé se kiestan a
cirkev musi znovu ptat, v ¢em pravé nyni spoc¢ivd onéch sedm skutkt ,télesného” a sedm
skutkd ,duchovniho” milosrdenstvi. Nemtizeme tyto skutky vidét ve starych predstavach a
modelech zaniklych spolec¢enskych ahospodaiskych forem a byt tak slepi pro to, coby dnes mélo
byt konano jako ,caritas” , a to také v tom pripadé, Ze to mozna nikdo nebude , charitativnim®
nazyvat. Navrhnout systematicky piehled takovych dimenzi charity, ktera je také spolec¢ensky
inkarnovana a institu¢né zalozena, jejiz dila nejsou nutné ,charitativni” v obvyklém smyslu,
nemiize byt véci teologa, bylo by to ale otazkou, které se prakticka teologie nemiize vyhnout.
Rikdme tomu viemu socilni prace, veetné jejich vykond, dél, instituci, zatazujeme k tomu
také charitativni préci (,,charita”, jak se tomu tradi¢né rozumi) jako jednu sice dtilezitou ¢ast,
ale nikoliv jako celek , socialni prace”.

Tato diakonie socidlni préce je pravem i povinnosti cirkve. Nebot ta neni jen spolecensko-
historicky uréenym adresatem a svétu vénovanou svédkyni pravdy viry a budouci nadéje
(s obéma aspekty: das Grundsakrament), nybrz také je zdkladni svatosti /Grundsakrament/
jednoty v diakonii lasky.

Nositelem takové sociadlni prace je cirkev. Pokud vyslovujeme tuto vétu, musime mit pred
o¢ima, ze slovo ,cirkev” v této vété je mnohovyznamové a mnohovrstevnaté. Cirkev ve
smyslu praktické teologie a véci samé neni sice jiz uskute¢néna tam, kde jednotlivy kifestan
v pretrvavajici ,privatnosti” svého kfestanského byti ,socialné” jedna a musi jednat podle
jednotlivého, svobodného a zodpovédného utvateni svého mezilidského Zivota; cirkev



CoriTos : 3
elveritas 2013 /7

jesté neni uskuteénéna tam, kde jednotlivy kfestan tuto svou vlastni tlohu realizuje ve
spoluzodpovédnosti za svét, ve svété ,soukromé” nebo jako spoluticastnik svétské socidlni
préace, realizuje jako soucasné milost ptlisobici , caritas” a svétskou tlohu dohromady. Presto
je véta, cirkev ma konat socialni praci ¢inem i pomoci instituci, mnohoznac¢nd. Takova socidlni
préce cirkve se déje, kdyZz papez a biskupové osobné, avsak jako nositelé cirkevnich tradt,
jsou socidlné ¢inni ve svété jiz také tak, jako napiiklad v encyklice ,Populorum progressio”;
plati to také v pripadé, kdy papeZ a biskupové skrze taifedné povéfené kiestany nebo instituce
uskutecnuji svou hierarchicko-socialni ¢innost. Socidlni prace cirkve se dé€je ale také tam, kde
spolecenstvi mista a oltafe ptispivaji dlezitym zplisobem od oltéfe skrze skutky a instituce
(napt. skrze farni charity apod.) k realizaci mezilidské lasky véticiho spolecenstvi také pro
vytvareni zdravych socidlnich struktur svétské spole¢nosti.

Socialni prace cirkve se déje také jesté, a nezastupitelné, kdyZ se kfestané jako takovi spojuji
ve svobodné iniciativé do instituce, kterd na jedné strané viibec nemusi vychézet z iniciativy
cirkevniho tfadu, viibec nemusi byt jednoduse chdpana jako exekutivni organ tfadu v cirkvi
a vlastné nemusi byt jako takova ¢innd, a na druhé strané piece kdyz je takova instituce
svobodnym seskupenim kiestanti a tim stoji v cirkvi, tedy v cirkvi jako takto stojici viditelna
a ma alespon tichy souhlas cirkevniho tfadu v poskytovéni jejtho svobodného charismatu,
pak maZe v kazdém ptfipadé platit za ,cirkevni”. Ne vSe ,cirkevni” je pozitivnim pravnim
zmocnénim zalozeno ze strany cirkevniho tfadu. Konkrétné mohou existovat pfirozené
zcela smysluplné smisené formy cirkevné-ufedni a soucasné svobodné-charizmatické avsak
cirkevni instituce, jejichz fungovani musi byt zajisténo smysluplnymi, pozitivnimi pravnimi
ustanovenimi. V kazdém piipadé ,cirkevni” neni identické s , biskupsky” v pravnim smyslu,
protoze také svobodné charisma patfi do cirkve jako takové nebo do ni patfit ma. Pfirozené
prechody od takové svobodné charismaticko-cirkevni instituce socidlni préace k ,svétské”
instituci zfizené ale pouze nebo hlavné kiestany, ktera se explicitné odvolavé na evangelium,
pro kterou se vsak cirkev jako takova vcetné jejich arfad@t nemtze angazovat, jsou plynulé.
To nic neméni na zédkladnim principu, Ze ,cirkevni” a ,cirkevné-tfedni /kirchenamtlich/“
neni identické, ale ¢aste¢né razné, nebot sebeuskutecnéni cirkve jako takové - také na rozdil
od kfestanského byti a zivota kiestant - je implicitnéj$i nez ¢innost tfadu a protoze cirkev
je zékladni svatosti pfitomnosti Bozi milosti ve svété nejen tim, co tfad cirkve kond v uceni,
svatostech a tfedni diakonii.

A teprve nyni pfichazime k rozhodujici ¢asti nasi treti véty. Je ovSem principielné nemozné
jednou provzdy stanovit pevné, nehybné hranice materidlniho rozliseni mezi oblasti svétské
a cirkevni socialni prace, ba dokonce jen formulovat formalni princip, ze kterého by pak
deduktivné a jisté mohly byt tyto hranice polozeny v pfislusnych situacich, na rozdil od
moudrého uvazlivého rozhodnuti praxe a zdsadné na rozdil od teorie*. Takové materialni
vymezeni hranic - pfimo nebo skrze formalni princip - je nemoZné a soucasné neni nutné. Je
nemozné, protoze (kromé hiichu) celé télo mtize byt a mélo by byt prostfedkem k vykonu a
projevu ,charitas” jako milosti -ikdyz v asymptoticky probihajicim procesu, ktery nachazi svij
konec teprve v Bozim kralovstvi a tak je stale kontrapunktem k vzrastajici ,svétskosti” svéta.
Vsechna socidlni prace muze tedy byt prostfedkem vykonu ,caritas” cirkve, kromé ptipadu,
kdy samostatnost svéta s jeho institucemi a vlastni socialni praci je podstatné nebo prakticky
zdaraznovana; ale pravé zde (jiz ve 2. vété formulovana vyhrada) neplati zadny princip
jednozna¢ného materialniho stanoveni hranice mezi profdnni a cirkevni socialni praci. Takové
materidlni stanoveni hranic je také i ze strany svéta a statu neuskutecnitelné. Nebot vsude,
kde profanni socialni ¢in spole¢nosti slouzi vé¢né diistojnosti osoby, jeji svobodé a osvobozeni

* Srov. Karl RAHNER, Grenzen der Amtskirche: Schriften zur Theologie VI, 499 - 520.
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od odcizeni sebe sama, kde umoziiuje ¢lovéku byt sebou samym a vlastni odpovédnosti tvorit
svlj pozemsky a véény osud, kde jej zbavuje jak je to jen mozné vSeho predpersonalniho,
aby se mu dostalo toho nejobtiznéjsiho: jeho samého v jeho svobodé, vsude tam jsou dany
spolecenskeé skutec¢nosti, které mohou byt télem lasky a ¢asto také jsou, a tak zvlasté anonymné
mohou patfit k projevu cirkve. Kde se tak nestane, tam neni Zadna socialni préce ani instituce.
Zdali toto, co je tak svétské, zlistava a v teologickém smyslu musi byt jen anonymni , caritas”,
je skute¢né projevem lasky ze srdce naplnéného Bozim duchem, to vi jen Bih, ktery sdm soudi
srdce. Ale to plati také o vSech historicko-spolec¢enskych objektivacich , caritas” skrze cirkev.

Pfitom plati: principielni materidlni stanoveni hranic neni moZzné. Pfirozené béhem dé&jin
byly faktické hranice mezi svétem a cirkvi stdle znovu hledany: na poli manzelstvi, skoly,
zvlastni svobody kléru, zdanéni cirkevniho majetku atd. Stéle se objevovalo takové materidlni
stanoveni hranic, principielné deduktivni - pfimo materidlni nebo nepfimo formélni - a z obou
stran, nebo jen z jedné, at' cirkve nebo profanni spole¢nosti byly kondny poklusy o zvlastni,
nereflektovanou smés spravnych (nebo také nespravnych) teoretickych principti, které ale
samy nepoddvaji presvédcivy zavér konkrétniho stanoveni hranic (ackoliv se ma za to, Ze
ano) a historické vile a rozhodovani ve svobodném uvazovani a také v zapase. Ale mé se
zato, Ze se ve skutecnosti realizuji jen neménné principy. Ve skute¢nosti je toto stanovovani
hranic, jakkoliv musi respektovat jisté vSeobecné principy (srv. 2. a 3. vétu), véci avahy,
svobodné umluvy jedné z obou stran, historické moci v ménici se situaci, tvardéi fantazie a
dokonce zapasu; je to véci pravé vzdy jedinecné, vzdy prekvapujici historie, kterd se nenecha
adekvatné vyjadrit v teorii, nybrz je praxi, ktera je vice nez ¢asové podminénym vykonem
teoretickych principti a planovéani. Pokud to uzname a pfitom ze strany cirkve vezmeme vazné
explicitni 2. vétu, vynikne dalezité uleh¢eni v tézkostech cirkevnich rozhodovani v otazce
jakou socidlni praci ma cirkev nyni konat. To se uskute¢tiuje dvéma zptsoby. Na jedné strané
miize cirkev nenucené, do urcité miry , bez princip” pfenechat mnoho socidlni prace kterou
nékdy délala nartstajicimu profannimu svétu, ktery ji sdm délat chce; nemusi si hned délat
starosti, Ze se vzdava néceho, o ¢em se domnivala, Ze ma délat stale. Pfedava to tedy jen svétu,
ktery, kdyZz socialni véci déla spravné, stéle jesté vytvari objektivace anonymni milosti, na
kterych kfestané jako takovi, i kdyz nikoliv , cirkevné”, mohou a maji spolupracovat, pficemz
nesméji povazovat ,kiestanské” a ,cirkevni” za identické veli¢iny; na druhé strané se cirkev
nepotiebuje pfi prebirdni nové socialni prace - pravé tak , bez principt” - stavét pred otazku,
zda tato novéa préce ji podle jejich , principt” (odhlizeje od principu marnotratné lasky, ktery
jizneni , principem”) nutné je ¢i neni uloZena. Cirkev mtZe rozvinout s vétsi reflexi svobodnou
neomezovanou iniciativu, nechat prtchod tvir¢éi fantazii a odvaze lasky, vidét takoly s bdélyma
ocima a uchopit je Sirokym srdcem, tikoly, které jinak nikdo nevidi a neujima s jich. Principialni
pevné stanoveni hranic také neni nutné. Vzdyt stat svobodné pluralistické spole¢nosti musi
ze svého byti chtit, aby ,to samé” bylo vykonavano jeho jednotlivymi skupinami a ve volné
soutézi vénovano celé spole¢nosti, ktera neni z jednoho bodu totalitné fizenym uzavienym
systémem, nybrz ,systémem” stale znovu ziskdvané rovnovahy sil. K tomu je tfeba dodat, Ze
zde je misto principu subsidiarity, i kdyZz ten jako princip pro polozeni hranic v nasi otazce
neni vhodny: stat jako takovy ma4, aniZ by proto byl ,hlida¢em” pouhého préva, sam zfidit
pravé jen ta dila socidlnich instituci, ktera jednotlivé svobodné skupiny spolecnosti nemohou
vykonavat, i kdyz dilo ,,socidlniho statu” neboli statu poskytujiciho socidlni zabezpeceni musi
dnes byt rozsahlé. Pamatujeme-li na to a poc¢itdme s tim, a to na obou stranach, Ze svobodné
skupiny a tedy i cirkev budou stale tim vice vhodnymi poskytovateli socidlni prace, ¢im
vice se pohybuji v oblasti nepfili§ pravné organizovanych a tedy vynutitelnych vécnych
vykond, nybrz pracuji-li vice zptisobem nekomplikované, rychlé, spontanni a , persondlni”
pomoci (coz ovsem nevylucuje institucionalizaci), pak nepotfebuje tento , otevieny” mobilni
systém délby préce v otazce konkrétniho déleni tloh mezi cirkevni a profdnni socidlni praci
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vyvolavat nefeSitelné konflikty. Vile ke konkrétnimu feseni mtize byt na obou stranéch,
kdyZz na jedné strané stat nechce byt totalitarni a cirkev se na druhé strané nedomniva, Ze
vzristajici profannost svéta /ein Wachstum der weltlichen Welt/ je jiz podstatnym ohroZenim
jeji vlastni skute¢nosti; musi mnohem vice nepiedpojaté prijimat svou sociologickou existenci
v pluralistické spole¢nosti a své vérici do tohoto svéta posilat jako upfimné spolupracovniky,
aby tam plnili svou kfestanskou tlohu bez integralistickych postrannich myslenek.

IV.

S tim, co bylo fec¢eno ve 3. vété neni popirdno a nesmi byt zatemnéno, Ze existuje socidlni
pomoc, ktera mize byt konana legitimné a plné pouze cirkvi a kiestany. Ctvrta véta by byla
v rozporu s predchozi vétou v kazdém pripadé pouze tehdy, kdyz by se cirkevni socialni prace
mohla nebo sméla ohranicit na to, ¢eho je sama schopna. Abychom pochopili od@vodnéni
4. véty, ktera miiZe byt pochopitelna pfirozené jen podle kiestanského pravdivého svédomi,
je tieba zvazit vice véci.

Clovék je navzdory a soucasné v zlstavajici pluralité svych dimenzi, svych zdrojé, svych
poznani, motiv{i a své propojenosti ve spole¢nosti jeden, takze kazda dimenze se nachézi ve
vzajemné interakci s kazdou jinou dimenzi, Zddna neni Gplné nezévisla, Zadnda tedy nemtize
byt zcela uzdravena, aniz by byly uzdraveny ostatni. Jeden z ¢lovékem chdpanych momentt
z ne zcela ovladatelné plurality lidskych (vnitfnich a vnéjsich) dimenzi ¢lovéka fika ale také, Ze
kazd4a dimenze ma svou vlastni zakonitost a vlastni dynamiku a proto ne kaZdé naruseni v jedné
dimenzi ptisobi jako zdsadni empirické naruseni stejné velikosti v dimenzi jiné. Redlné dana
jednota pluralitnich dimenzi pfesto ale ptsobi, Ze zasadni naruseni v jedné dimenzi se prece
pravé muiiZe objevit jako rusici faktor dimenze jiné. Z toho ale vyplyvéa, Ze existuji naruseni
jedné dimenze, ktera jsou odstranitelna jen odstranénim naruseni v jiné dimenzi, ackoliv pti
zlistavajicim rozdilu mezi obéma dimenzemi mtize existovat oprdvnéné asili a také urcita Sance
na tspéch napravy narudeni v jedné urcité dimenzi s jejimi vlastnimi prostfedky - téméf jako
,terapie symptomu”, aniz by se tim pfedem sledovala ndprava vlastni prvni narusujici pficiny
v néjaké jiné dimenzi. Tim se ovSem nepopird, ze ten samy symptom muze byt vysledkem
setkdni vice pri¢in naruseni v riznych dimenzich, a mtize existovat vzdjemnd podminénost
a vyostfeni mezi naruSenimi v raznych dimenzich; do pfi¢inného kruhu urcitym zptisobem
,uzavieného” systému, ve kterém vse zavisi od kazdého momentu systému, nastoupi , efekty
zpétné vazby”.

Obratme na nas pfipad to co bylo dosud fec¢eno abstraktné, co nutné vyplyva z neptekonatelné
dialektické jednoty, z jednoty a plurality ¢lovéka a jeho svéta. Existuji naruseni, nebo jsou
takova alespon zasadné myslitelnd - také v socialni oblasti -, kterd mohou byt odstranéna
jen napravenim nebo zmensenim naruseni v dimenzi religiozity, viry, nadéje a lasky v pfisné
teologickém smyslu slova. Skrze , efekt zpétné vazby” (a také od néj odhliZeje) ma ,terapie
symptom” v kazdém pripadé své opravnéni a také Sance, pravé tak jako na priklad je mozné
pomoci 1ékti na spani odstranit nespavost, nebo alespori se o to pokusit, i kdyz tato nespavost
pochdzi z nezpracované viny. Ale to nic neméni na véci, Ze socidlni konflikty - jak vice
individualni tak i kolektivni povahy - mohou existovat a také existuji, jako - i kdyZz ne jen -
ndsledky naruseni ndbozenskych vztahti mezi ¢lovékem a Bohem a (kvtili jednoté lasky k Bohu
a bliznimu) ndbozenskijch vztaht mezilidské povahy. Toto , teologické” zakladni naruseni muze
spocivat jak v ptivodnim zdkladnim vztahu ¢lovéka k Bohu a k bliznim, tak také v pojmové
a tedy kultické, socidlni objektivaci cirkevni povahy, coZ neni totéZ, ale oboji miZe vzdalené
pusobit v ostatnich oblastech lidského byti a tedy také pravé v socidlni dimenzi a v zdsadé také
pusobi, prestoze nikoliv nutné a vzdy v empiricky (, klinicky”) zdvazné mifre.
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Ve skutec¢nosti: kdo neproziva posledni soulad s nejhlubsim neuchopitelnym tajemstvim byti,
které se nazyva Btih, ve vite, nadéji a lasce, nemiize také tak pfijimat a vydrzet tak jak je to nutné
mezilidskost a jeji konkrétni socidlni situace, se v&ijeji tvrdosti, zklamanim, stale novymi tikoly,
odpovédnosti a jeji spolecensko-historickou konkretizaci. Tésnost mezilidskosti ve v8ech jejich
aspektech s celou délkou a $ifi prostorové a ¢asové povahy lze vydrzet jen v $ifi svobody
déti Bozich. Casto se mtiZe stat, Ze se toto pfihodi nékomu v ,,anonymnim” kfestanstvi, a my
v pravdé netvrdime, Ze jen explicitni kiestané jsou hotovi se svou mezilidskosti , klinicky”
dostate¢nym zptisobem. Jesté méné tvrdime, Ze je mozné manipulovat tim, co je ,nadbozenské”
jakozto prostiedkem k zvladnuti socidlnich konfliktd, aniz by se tim narusila jeho podstata. Bith
je opravdovou Zivotni pomoci pravé jen tehdy, kdyz se ¢lovék do néj vnoti, tak jak on je svaty
a uctyhodny, a pokud si jej ¢lovék sam ¢ini cilem a smyslem a nikoliv prostfedkem pro néco
jiného. Ale to vS8e neméni nic na tom, Ze socialni konflikty mohou pochéazet a pochézeji také
z naru$eného vztahu k Bohu. Proto ma tedy ktestanstvi a cirkev vlastni tikol v socialni praci,
ktery nikdo nemiiZe cirkvi odebrat. Cirkev sice nemtiZze tento vztah ¢lovéka a Boha zalozit, to je
véci samotného kazdého ¢lovéka ve svobodé a milosti, ale cirkev je prece zprostiedkovatelkou
tohoto vztahu skrze tcinna znameni vlastnich slov a svatosti a lasky, ktera se ve spolecenstvi

VN2

véficich déje a projevuje se navenek.

To tedy samoziejmé znamend, Ze cirkev pravé také svym specificky ndbozenskym, spasu
zprostiedkujicim kondnim, ptisobi také socidlné. Ale to pravé neznamend, ze by cirkev byla
omezena na tuto vlastné religiézni oblast socialni ptisobnosti. Zcela naopak, kdyz ptihlédneme
k tomu co bylo feceno ve 3. vété a déle pravé o ,efektu zpétné vazby” rtiznych dimenzich
¢lovéka, pak se ukazuje nasledujici: oblast socidlni prace cirkve leZi na jedné strané tam, kde se
dotyka vlastniho nabozenského problému a tak pIni specificky cirkevni a misiondfskou tlohu
a na druhé strané ve specificky socidlnich konfliktnich situacich, které - alespori ¢aste¢né -
jsou nasledkem a soucasné posilnénim naboZenského konfliktu a soucasné tvoii situaci, ve
které ndbozensky problém ¢lovéku vétsinou teprve prichdzi na védomi a stava se pfedmétem
reflektovaného rozhodovani. Jinak feceno: ono vykonavané nebo ocekavané dilo lasky a
nedostatek takového dila, které samotné dlouhodobé bez vétici a doufajici ldsky nemtize byt
délano, je situaci, ze které clovéku mize vzejit konkrétni nabozenska otdzka, a mistem socidlni
préace, kterd je pro cirkev specifickou. To je také jesté fe¢eno velmi abstraktné, a nemtize to
nahradit tviiréifantazii, ktera mtze takové situace objevit. Aleje to prece tak: , ¢isté” ndbozenska
samotnd pastorace kdzanim a svatostnou bohosluzbou je ur¢itym zptisobem pfili§ abstraktni.
Samotna tato pastorace neni tam - nebo neni postacujici tam, kde stoji ¢lovék v socidlnim
konfliktu, ktery mé ndboZenské pozadi a nabozenskou hloubku, jez v konkrétnim pripadé
socidlniho konfliktu je 1épe patrné nez v néjaké ,,abstraktni” situaci, ve které se déje a cirkevné
zprostiedkovava ono ,cisté nabozenské”. Takovy konflikt jiz proto, Ze nemda konkrétni cisté
nabozensky ptivod a protoze existuje opravnénd , terapie symptoma” - nepottebuje materidlné
jednozna¢né ohranic¢eni od predmétii profdnni socialni prace a pomoci; pfece je v podstaté
,pripadem” specifické cirkevni socidlni prace.

Z feceného vlastné také jiz musi byt zfejmé, Ze na jedné strané poskytovatel takové cirkevni
socidlni pomoci nemusi byt nutné vysvéceny knéz, ktery proto vétsinou neni a nema byt
dostate¢né vzdélan a ze na druhé strané laicky cirkevni ,socialni pracovnik” odtud sdm ziskava
podstatu a tkol naboZenské a cirkevni relevance, ktera dosud prece jesté neni dostatecné
zietelné vidéna. Problém cirkevnich socidlnich pracovnik(i by mohl byt vidén v novém svétle
v ptipadé vysvécenych jahnt’.

> To pfirozené neznamend - pravé na zakladé zde uvedeného - Ze cirkevni socidlni prace by méla byt zase
zklerikalizovdna. K s tim spojenému problému diakonatu srov. K. Rahner/H. Vorgrimler/]. Kramer, Zur
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Dale je tim také jesté feceno: socidlni prace na kterou je nyni cirkev zaméfena ma ze své
podstaty jisty velmi ,personalni” charakter; to ale nutné nevylucuje jeji podstaté odpovidajici
trvalou organizaci a institucionalizaci. KdyZz dokonce svitostnd zivotni pomoc, napt. ve svatosti
smiteni vykazuje velmi dtlezity moment institucionalizace a , organizace”, pak to také v nasem
pripadé od pocatku nemtize byt nemozné.

Zvlastnim, ale mozna dnes velmi dilezitym druhem této specificky cirkevni socialni prace
by byla vypomoc pii pfekonani oné socidlni desintegrace, kterd dnes sama vystupuje
z nejriznéjsich davoda uvnitt kfestanskych mistnich a oltafnich spolecenstvi; tento tikol je
sice véci pastorace vSeobecné, ale miize zde nalézt zcela podstatnou podporu. Jestlize zaprvé
kfestanské spolecenstvi musi byt vice nez farni zdmér pastora¢niho chapani urcité lokalné
vymezené skupiny lidi a setkdvani se mnoha lidi bez vzdjemnych vazeb na stejném misté
a ve stejném case k uspokojeni individualnich naboZenskych potfeb, a jestlize za druhé
cirkevni spolecenstvi, které se schdzi k bohosluzbé jiZ neni, jak tomu bylo dfive, také profanné
spole¢enskou integrovanou skupinou, a jestlize za tfeti samotna tato integrace nemiize
byt zptsobena faktickou bohosluzbou jako takovou, pak je zde jizZ dan tkol pro specificky
kiestanskou socialni préci, kterd sama o sobé dosud neni dostate¢né ztretelné vidéna.

Kftestanské spolecenstvi (at teritorialné nebo funkéné strukturované) miiZe jako spolecenstvi
v diaspofe, jako cirkevni spolecenstvi na rozdil od lidové cirkve dnes v sobé rozvinout nékdy
nabozensko-sociologicky skoro ,cirkevné sektatské” struktury, vsechno pak zélezi na tom,
zda se spolecenstvi nezakotvi v sektarské mentalité, nybrz zda je spolec¢enstvim misionarskym,
nepfedpojatym a majicim odvahu tcastnit se na celém Zivoté dnesni pluralistické a profanni
spole¢nosti. Ale toto spolecenstvi nema nejednou status opravdového cirkevniho spolecenstvi,
nybrz se pohybuje v neurc¢itém meziprostoru mezistarou , lidovou cirkvi”, zjejiZ sociologickych
predpokladti jeho ¢lenové jesté cerpaji, a skute¢nym cirkevnim spolecenstvim lidi s upfimnym
vlastnim nabozenskym rozhodnutim, pfi¢emz toto spolecenstvi zde jesté neni.

Cirkevné-socidlniintegracespolecenstvisamotného, kterdnemuzebytprovadénasamotnym
pouhym , kdzanim” v obvyklém stylu teoretické indoktrinace, je dnes specifickym tikolem
socidlni prace cirkve, ktery nemtiZe byt splnén samotnym , duchovenstvem®”. Obrazné
feceno: diakonicka sluzba charity konand jdhny a jahenkami se dnes nemusi starat jen
o to, zda je spolecenstvi jiz shromédzdéno u ,stolu” (Sk 6,2), zda vSe probihd spravné a
v porddku, nybrZ nejprve o to, aby slaby a nedostate¢né integrovany spolek véticich byl
vibec spolecenstvim ,stolu”.

A dale - neplati néco takového dnes v dobé ekumenismu také svym zptisobem pro urcitou
integraci konfesné rozdélenych skupin, pro integraci, kterd predchazi a teprve umoziiuje
touZenou jednotu cirkvi v pfisné teologickém smyslu? Neni néco takového také cirkevné
socidlni prace, kterou nikdo jiny, neZ cirkev, nebo cirkve nemtize vykonavat? Nemusi
byt vidéna a konana, kdyzZ cirkevni rozkol povstal prdvé nejen z teologickych, nybrz také
z - v 8irS§im slova smyslu - sociologickych pfi¢in?

V.

Vim, ze vSe, co jsem umél fici, je a musi byt vystaveno nejen kritice a nesouhlasu, coz je
samoziejmé, nybrz Ze to zlstalo tak abstraktni a formalni, Ze se praktik bude ptat: co se s tim
da délat? Jsem si védom toho, Ze jsem mohl jen trochu zodpovédét otazky, které ndm dnes
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konkrétné véc sama stavi. Ale mize odborné i vécné vzdaleny teolog udélat vice? Mozna
prece poskytnou tyto formalni tvahy néco jako soufadnicovy systém, ve kterém opravdovi
odbornici z teorie i praxe pifece jen trochu snadnéji - s laskavosti a dobrou viili - mohou nalézt
a stanovit polohu toho, ¢ o sami musi hledat a nalézat.

Co jsem chtél fici,bylo vlastné jen nasledujici:

Zaprvé: Dnes se miiZe a ma nové promyslet teologicko védecko-teoreticky koncept charitni
védy jakoZto vnitfni moment praktické teologie, ktera je sama samostatnou teologickou védou
a nejen jednoduchy , prakticky” pfivések ostatnich teologickych disciplin, tak Ze charitni véda
kterd je pojmenovana po ,caritas” by se stala nejvyssi entelechii vieho kfestanského jednani,
védou konkrétni pravé nyni nutné svétové zodpovédnosti kiestant, , teologickou kosmologii”;
zbavila by se tak také fatalntho podezfeni, ze je jen teorii oné péce, ktera se v socidlni spole¢nosti
a ve staté ktery sam socidlnim statem je a musi byt, stdva stale problematic¢téjsi, protoZe cirkevni
péce muze nejvyse jesté vykondvat sluzbu pomocnika v nouzi tam, kde profanni spole¢nost
v rozporu s ocekdvanimi selhava.

Zadruhé: Ve 2. a 3. vété je pokus ukézat, Ze koexistence cirkevni a profanni socidlni prace
je poZzadovana z podstaty samého kfestanstvi a problém stanoveni hranic mezi obéma neni
problémem teoretickych tvah a apriornich dedukci, nybrz problém stale nového, historického
rozhodovani; v tomto rozhodovéni se mtze cirkev jednak sméle zfici starych socidlnich funkci,
které nékdy méla a sméle vidét a uchopit nové tkoly socidlni prace ve svété a v profanni
spole¢nosti. Tento odkaz problému hranic vyvstaly ze zakladnich tvah uréenych praktiktim,
miize byt pro né samé nepfijemny, protoze jim ztézuje tkol a rozhodovéni, které by jisté
radéji prenechali jinym. Ale dochazi tim také k osvobozeni praxe a praktik{i: nepottebuji
¢ekat na konkrétni imperativ z velici centraly, kterd by byla obsazena jen teoretiky ktefi sedi
na principech; mohou sami rozhodovat v nalézéni imperativi, které nejsou jen prekladem
principt, ale jsou historickymi, ano charismatickymi rozhodnutimi, ve kterych se manifestuje
neodvoditelnost praxe vci teorii a pfednost praktického rozumu pred teoretickym.

Zatreti: Navzdory koexistenci a interferenci mezi cirkevni a profdnni socialni praci existuje
specificka cirkevni socidlni prace, které dnes pfibyva zcela nova udloha jak ve svété, tak
v samotné cirkvi.

Vice nemtze byt feceno. Utésuji se starou vétou: ,In magnis voluisse sat est”, nebot nejvétsi
je stéle jesté laska. Pokud se o ni mluvi a pfi snaze ji chvalit je pak moZzno prosit o absoluci a

doufat v ni.

preklad: Alois Kristan



