63 rozhovor

orof. Pavel Ambros, Th.D., SJ (*1955)

Vroce 1976 vstoupil tajné k jezuitim, vroce 1982 byl vysvécen naknéze. Vroce 1990
jej arcibiskup Vandk jmenoval spiritudlem obnoveného Arcibiskupského knézského
semindre. Po roce odchdzi jako spiritudl do fimské koleje sv. Jana Nepomuckého
a do mezindrodni jezuitskeé koleje del Gesu. Po studiich na Papezskeém orientdalnim
institutu predndsi na CMTF UP v Olomouci pastordlni teologii a spiritualitu.
Od roku 1996 se stava reditelem Centra Aletti, od roku 1997 docentem a dékanem
CMTF UP. Ve svych studiich se zabyva spiritudinimi a pastoracnimi otdzkami novée
evangelizace a inkulturaci. Dne 1. listopadu 2002 prevzal z rukou prezidenta
Vdaclava Havla profesorsky dekret. Je autorem knih “Kam smérfuje Ceskd katolickd
cirkev”, “Teologicky milovat cirkev”, “O modlitbé”, “Setkdvejte se a nechte se
poslat” a mnoha dalsich odbornych textu.
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Rozhovor nejen o cyrilometodéjském jubileu
s prof. Pavlem Ambrosem, Th.D., SJ

V soucasné dobé, kdy si pfipomindme daldi pulstoleté vyroli prichodu soluriskych
bratfi na Velkou Moravu, se téma misii, christianizace, a predevsim pak christianizace
prostoru stfedni a vychodni Evropy dostava znovu do popredi. Knizni pulty zaplavuje
prival konstantino-metodéjské literatury, do kin mifi film Petra Nikolaeva Cyril a Metodé;j
— Apostolové Slovanu. Jde jen o snahu ,,vydélat* na jubileu, nebo muize tahle situace
odkazovat k hlubsim souvislostem mezi ,,tehdy" a ,,nyni*?

Etika podnikani nevylucuje sama o sobé priméfeny zisk, ale asi se ptate na ziStnost jako
hlavni motiv rozhodovéni. Jistéze kazdy, kdo se odvézi jit do ,podnikatelského rizika”
vydat knihu nebo natodit film, si musi dobfe spocitat vydaje a pfijmy. A kdyZz navic uvazuje
o ,podnikatelském zisku” ze zbozné ¢innosti jako je cyrilometodéjské jubileum, musi Gvahy
ekonomické zuslechtit dobrym tmyslem slouzit druhym - napft. vzdélavat, hledat hlubsi
smysl nasi kulturni a déjinné existence, podnitit dialog ve spole¢nosti, pfispét ke zboznosti
atd. Abychom o tom viibec mohli néco fici, museli bychom mit pfed sebou rozpocet a posoudit
jej z hlediska tcelnosti vydani, at uz plynou ze statniho rozpoctu jako dotace, prostrednictvim
grantd i provoznich prostfedkt jednotlivych akademickych instituci nebo jsou darem pro
cirkve nebo jsou z prostiedkt cirkvi. Napfiklad na nasi fakulté v Olomouci byly podany dva
studentské granty a z jejich prostfedkia se zorganizovalo leccos uzite¢ného. Nedavno vysla
monografie s nazvem Velehradské dialogy 1., kterd shrnuje vysledky prace a odborné diskuze
na tomto poli. Rozhodnuti nékteré vétsi konference a vystavy podpofit v rdmci dotace ze
statniho rozpoctu navic ukazuje, Ze at na arovni celostatni, mistnich samosprav nebo meést a
obci je hmatatelnd snaha stvrzujici, ze zde existuje zajem (politicko-kulturni) sekularni ceské
spole¢nosti hledat pii prilezitosti jednotlivych vyroc¢i hlubsi smysl ceské statnosti. Nemam
divod si myslet, Ze tyto podnéty jsou vedeny ziStnosti, spiSe naopak. Znovu si uvédomujeme
rozdil mezi historif a tradici: historie se tyka poznéni, tradice se dotykaji naseho rozhodovani
(historické védomi a pameét pred prichazejici budoucnosti). A pastoralni teolog i kulturni
¢lovék vi, Ze slaveni znamend mimo jiné , obétovat penize” na néco zcela ,neuzite¢ného”, aby
se vyjevil vyznam a vaznost té ¢i oné véci. Kdo neslavi, ztraci své lidstvi.

Vnimate solunské bratry jako predstavitele (nositele) kulturni diakonie?
Jak Siroky je tento pojem - a jak Zivotaschopny je jeho obsah dnes?

K pochopeni svétcii i jinych historickych osobnosti jsou zapottebi tfi kroky:

a) vnimat nepfekonatelnou propast mezi 9. a 21. stoletim, nikdy nenabudeme schopnost divat
se o¢ima ¢lovéka té doby, co znamenad sluzba druhym;

b) rozpoznavame vsak ve svém kulturnim védomi jistou soundleZitost, bez niz stojime ve
vzduchoprazdnu, bez konkrétnich historickych vztahti; patfime déjindm;

c) kdo se vyda cestou namahy nechat v sobé tyto obzory splynout smysluplnym uvazovadnim o své
déjinné existenci, stavi tim sdim sebe do nového kontextu, v némz se rozhoduje pro budoucnost.

Zde v Evropé mame zvlasté hlubokou kulturni vrstvu, ktera se tyka vztahu mezi vykladem
minulosti, kritikou porozuméni (jaké mame prameny, vychodiska interpretace, otevienost ke
kritice mého pochopeni historickych udalosti, zptsoby vyjadfeni téchto intepretaci atd.).
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Neni to kultura, kterd nds spojuje se solutiskymi bratry. Pro nas je sluzba chudym,
nezaméstnanym, hendikepovanym, nemocnym, umirajicim atd. zcela néco jiného neZz
byzantska spolec¢nost predavajici anticky svétovy ndzor pocinajici stfedovéké Evropé.
Spojuje nés spole¢nd vira, ktera vytvari pojitko nap#i¢ déjinami. Dobfe to vyjadfuje Zivot
sv. Metodéje:

,Nis lid se odrekl pohanstvi a drZi se kiestanského zakona, ale nemame takového ucitele, ktery by
ndam pravou krestanskou viru vyloZil, aby téz jiné kraje nds napodobily.”!

Khlubokému cirkevnimu sebevédomiv ¢asendlezi pfesvédceni, Ze cirkevnenijen spolecenstvim
vyvolenych, ale Ze ve svém 1{iné zahrnuje spravedlivé a hfisniky soudobé i minulé, v jednoté
tajemstvi, které ji ustavuje. Vzdyt jak v milosti, tak i ve zranéni hiichu jsou pokiténi dneska
nablizku vcerejs$im a jsou s nimi solidarni. Proto Ize fici, Ze cirkev - jedna v ¢ase a v prostoru,
v Kristu a v Duchu - je opravdu , zaroven svata i stile potfebna ocistovani” (LG 8). Zakladni
motiv dobroc¢innosti k druhym spocival pfedevsim v ndpravé stavu zpusobeného hiichem.
Jestlize chceme pochopit vnitini motiv uchovévany ve stfedovéku ze zékladni kfestanské
misie, musime vzit do tvahy, Ze ochota pfijmout na sebe praktickou sluzbu skutka télesného
milosrdenstvi korespondovala s tfemi rysy pozdné antické kfestanské mentality: potieba
pomeéfitelnych povinnosti, zvyk vyjadfovat city v ¢inech, péce o individualni spasu.
Naptiklad zpovédni fad (Sinajské euchologium), preloZzeny do staroslovénstiny, fika:

LA toto jsou skutky té tésné brany a svizelné cesty: hlad, Zizen, spani na zemi, kleceni, pokora,
sndSeni urdzek, laska k chudym a pocestnym, tipéni srdce, plac oci, nebot bez plice je nemozné
cinit pokdni.... Misto rozbroje hled' 5itit pokoj, misto svdru miluj tichost, misto hrabivosti rozdej
sviij majetek, misto utiskovini miluj chudé, misto krddeZe ptijimej pocestné...A budes-li se takto
kadt, stanes se synem svétla a dne...”?

Vnitini motivy nejsou dany kulturou, ale virou, kterd chce napravit v ¢ase to, co vstupuje do
vécnosti. KdyZ jsme si védomi této vazby mezi virou a ¢asem, v niZ se projevuje a hleda vné;jsi
kulturni vyjadfeni, vstupuje do vlastniho Zivota svétct s jejich i nasi kulturni diakonii. Cesta
vsak vede pies viru, ne pies kulturu.

Ackoli pavodnim diivodem pozvani obou bratfi na Velkou Moravu byla cirkevni nezavislost
na (latinském) Zapadé, mélo jejich ptasobeni nakonec v podstaté ekumenicky charakter.
Nabizi se otazka, jak by slo ptlstoletého vyroci vyuzit k posileni ekumenického, potazmo
mezinabozenského dialogu dnes...

Jednota cirkve neni pragmaticky cil cirkve jako lidské instituce, ale obdarovani ze strany BoZi,
které v jednoté viry hleda vyssi stupen vnitiniho ujisténi o spravnosti zivotni cesty kfestana.
Jednota Kristovy cirkve existuje jiZ nyni, jenom my ji nejsme schopni uvidét pravé proto, Ze je
narusena dusledky nasich lidskych chyb a selhédni.

Pfed o¢ima se nam rozviji v historické perspektivé Zivota sv. Cyrila a Metodéje, jejich zapas
o to, aby se tato jednota stala i viditelnou v déjinach. KdyZz mluvime o ,zapasu”, mame na
mysli pfedev$im ocistovani srdce jako nutné podminky z nasi strany, aby se Bozi obdarovani
mohlo projevit plné. Cesta k ni je dana pfijetim jedine¢nosti a nenahraditelnosti tlohy cirkve
jako pokrac¢ovani Kristova dila v jeho oslaveném téle. Vnéjsi projevy jednoty jsou pak dany

1 Zivot sv. Konstantina. In Josef VASICA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Vy$ehrad, 1996, s. 249.
2 Tamtéz, s. 167-168.
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vyzndnim viry, jednotou svatosti, kultu a hierarchii. V asili svatych Cyrila a Metodéje je
nepfehlédnutelny jeden podstatny prvek: Ze se jednota nesmi odsouvat az na konec cast,
protoze jiz v dobé déjin cirkve na zemi se k jednoté cirkve sméfuje gesty a hmatatelnymi
projevy Ducha Svatého v nasich rozhodnutich.

Projevuji se, jak ukazuje jejich hovor s muslimy, i za hranice viditelného kiestanstvi. Ale
z pozice kiestanstvi, tzn. pozice vitézstvi nad hfichem v Kristové obéti.

Které otazky, podle Vas, z téch, jez si klade dnesni ¢lovék, rezonuji s obéma apostolskymi
tradicemi, tj. jejich odpovédi hleda Zapad i Vychod?

Kli¢ova je otazka pojeti lidské svobody. Bith mtize vSechno, ale vzdy chce lasku naseho srdce
danou jako svobodné prilnuti. Kfestanské tradice v sobé obsahuji rizné podoby pedagogické
zkuSenosti, jak rozvijet poc¢ate¢ni svobodu ¢lovéka chapanou jako moznost rozhodovat ke
svobodé zralé a dospélé jako zptsob, jimz ¢lovék vyjadfuje vztah lasky. Vychod i Zapad
opakuji jako refrén, ze Bith mohl vse kromé toho, Ze pfinutil ¢lovéka k lasce. Zde obé tradice
vytvorily vlastni symbolickou mluvu, které se u¢ime rozumét. Proto zptisob, vztah a pohled
je néco symbolického. Symbol je krélovskou cestou kiestand. ,Kdo vidi mé, vidi Otce’
(srv. Jan 14,9). To je zédklad symbolu, ktery objima cely svét, svét materidlni i svét ideji.

Zmatenijazykt je dano pychou, kterd je dtivodem toho, Ze ¢lovék ztratil schopnost ¢ist. Tradice
je prostfedi, které ndm otevird oci ¢ist tuzby ¢lovéka, skrze které se projevuje navenek clovek
stary, propadly smrti, a ¢lovék novy, otevieny véc¢nosti. Jestlize omezime naboZenstvi na néco,
co se muze timto zplisobem obsdhnout, jako materialni skute¢nost bez dechu a jako pouhy
rozum, chapu, pro¢ styl Zivota je vzdy jistd obdoba moralismu, ktery je ovladan pravidly, ktera
jsou vypracovana na zptisob ideologie. Ale pravy Zivot nemuzZe byt bez symbolu, skute¢nosti,
ktera je pfirozend. Jak mizeme vyjadrit tajemstvi Zivota, ktery plyne v podobé jevii, lehkého
doteku Bozich prsti, které drzi jakoukoli véc? Prostfednictvim symbolu, ktery svoji povahou
je skutecnosti, kterd je za sebou samou, né¢im, co ukazuje v sobé samé, co neexistuje jako jev,
ale je vétsi nez ona sama, a co pfesto sama sebou zjevuje. Symbol je zjevna skutecnost, ktera
patii k naSemu svétu, co patfi do naseho svéta, ale jehoz prostfednictvim se nam vyjevuje
hlubsi skute¢nost, kterou naznacuje. VSe, co vidime, neni neZ odrazem, neni nic jiného nez
stinem toho, co je neviditelné nasim o¢im. Symbol je tedy odrazem dvojiho fadu: skute¢ného,
fadujev, toho, ktery se zjevuje jako zdani, a fddu mysleného, poznaného, coZz je Zhnouci jadro
véci. Tradice uci symbolu, propojeni.

Dnes je to spojeno i se schopnosti odolavat vétsinovym trendiim a stat se tvofivou mensinou.
Zde vidim z kulturniho hlediska zasadni pfinos kfestanskych tradic Vychodu, které obsahuji

moudrost zivota, ryziho kiestanského zivota v mofti protikfestanské propagandy a ideologie.
A to je pro svobodu dnesniho ¢lovéka rozhodujici.

Srdec¢né Vam dékuji za rozhovor!

Tomds Veber



