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Eticka vychova - vychova k mordlnim ctnostem
a k mordini argumentaci?
Ludmila Muchova

KdyZ Ministerstvo 3kolstvi, mlddeze a télovychovy CR zafadilo v roce 2009
vzdéldvacioblast etickd vychova meziobory, pro jejichz vyuku mUze skola
vyuzit tzv. disponibilnich hodin, vzbudil tento krok v odbornych ucitelskych
a akademickych kruzich velmi polarizovanou diskusi. OdpUrci upozormuji
predevsim na skuteCnost, Ze nejde o skutecny obor, ale o metodiku -
respektive program vychovy k prosocidlnosti, za kterym stoji jediny autor
Roche Olivar, byt s fadou spolupracovnikd, ze zaméreni na kultivaci
ZAkovské komunikace je jiz obsazeno v prifezovém tématu Osobnostni
asocidlnivychova,takzejinelze znovutematizovatvprilisuzce vymezeném
oboru Efickd vychova, a konecnég, ze existuje i fada jinych metod nez
aplikace socidlné psychologického vycviku, nanémz program prosocialni
vychovy stoji, které také sméruji k mordini kultivaci zakd (napf. Valenta,
J., 2009). Naopak privrzenci Etické vychovy argumentuji predevsim svymi
zkusenostmi praktickych ucitelU, pro néz absolvovdani prislusného semindre
Etické vychovy obZanskym sdruzenim Etické féorum znamenalo skutecné
novyrozmérpéce orozvojprosociality zdkovskych kolektivi (akreditovdno
MSMT v rdmcidaliiho vzdélavaniuciteld). Rdmcové vzdéldvaci programy
pro zakladni vzdéldvani (ddle jen RVP ZV) tvorici odborny rdmec pro
konkrétni skolni vzdéldvaci programy nabizeji ucitelim v tomto sméru
rizné Sance, ale v praxi zivota skoly se to nemusi nijak odrazit. A konecné
vyzkumy psychologU, na které se zastdnci Etické vychovy odvolavaiji,
skutecné konstatujikvalitativné pozitivniposun vjedndnizdkd ve prospéch
prosociality (unds napf. Vanék, D., 2011). Problém tedy urcité nemUze byt
polozen tak, ze zarazeni programu prosocidlni vychovy do skolni vyuky
je Spatny.

Dle mého ndzoru jde spise o to, aby byla etickd vychova na skoldch
obohacenaiojiné metody prdace, které prameniizjinych pedagogickych
a didaktickych pristupU.

Na TF JU v Ceskych Budéjovicich se jiz téméFjedno desetiletizabyvd skupina
pedagogU metodou filosofie pro déti. Nejde v ni ani tak o systematické
preddavani znalostiz oboru filosofie, jako spise o pourziti filosofie jako ndstroje
mysleni pfi spolecném feseni problémU kazdodenniho Zivota lidi. Efické
vychoveé by se zde mohl nabidnout zpUsob prdce, ktery by tento obor
rozsifil o didakticky propracovany pristup ke kognitivnim aspektdm rozvoje
lidské mordlky. Je to myslenka, kterou se zabyvam jiz nékolik let a kterd se
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tudiz objevuje jako téma v nékterych mych odbornych Clancich (napf.
Z. Svobodova a spol, 2011, s. 43 - 95).

Cilem tohoto Clanku bude ukdzat, jaké zakladni metody prace obsahuje
program prosocidini vychovy vedouci k vychové charakteru a joké
program Filosofie pro déti, ktery usiluje o rozvoj rozumovych schopnosti
v zajmu posileni schopnosti zakO analyzovat rizné Zivotni situace. Kromé
jinych hledisek pouzivd i hlediska etiky, to znamend rozviji schopnost ZakU
mordiné se rozhodovat a jednat na zdkladé rozumové argumentace
a s ohledem na argumentaci druhych lidi. | zde je kladen diraz na
praktické pouzivani schopnosti Usudku v kazdodennim zivoté. V prvni Casti
proto ukdzu na souvislost mezi programem prosocidalni vychovy R. Olivara
a cili a obsahy, jak jsou uvedeny pro doplnuijici obor Etickd vychova v RVP
ZV. Dalsi ¢ast predstavi metodu Filosofie pro déti. Smyslem je ukdzat,
ze program prosocidini vychovy v Etické vychové mUze byt obohacen
o prvky programu Filosofie pro déti tak, aby dimenze rozvoje mordiniho
charakteru a jedndni byla rozviena souCasné s vsestrannym rozvojem
mysleni zakO v kontextu oboru filosofickd etika.

Prosocialnost - vychova mravniho charakteru
nebo pomoc v mravnim rozhodovani?

V RVP ZV nalezneme piehled oblasti, kterymi by se obor etickd vychova mél zabyvat:

Charakteristika vzdélavaciho oboru Eticka vychova

Etickd vychova Zzdka pfedevsim vede: k navazani a udrzovani uspokojivych vztahf,
k vytvofeni si pravdivé predstavy o sobé samém, k tvorivému feSeni kazdodennich problémi,
k formulaci svych ndzorti a postoji na zdkladé vlastniho tsudku s vyuzitim poznatki
z diskuze s druhymi, ke kritickému vniméni vlivu vzord pii vytvareni vlastniho svétondzoru,
k pochopeni zakladnich environmentélnich a ekologickych problémt a souvislosti moderniho
svéta.

Eticka vychova u zédka rozviji: socidlni dovednosti, které jsou zaméreny nejen na vlastni
prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spole¢nosti, na samostatné pozorovani
s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim zavért pro prakticky Zivot, samostatnost
pfi hleddni vhodnych zptsobt feSeni problémt, spravné zpusoby komunikace, respekt
k hodnotdm, ndzortim a presvédceni jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi,
pozitivni predstavu o sobé samém a schopnost tcinné spoluprace.

Obsah dopliujiciho vzdélavaciho oboru tvorfi nasledujici témata:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dastojnost lidské osoby. Pozitivni hodnocent sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. Regeni problémii a tikold. Ptijeti vlastniho a spole¢ného rozhodnuti.
5. Komunikace citi.
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6. Interpersondlni a socialni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Regeni konfliktd.

8. Realné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, piatelstvi.
10. Prosociélni chovéani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socialni problémy.

Na deset zakladnich témat navazuje 7 témat aplikacnich:

Etické hodnoty

Sexudlni zdravi

Rodinny Zivot

Duchovni rozmér ¢lovéka

Ekonomické hodnoty

Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi

Hledani pravdy a dobra jako soucast pfirozenosti clovéka (Ramcovy vzdélavaci program..., s. 88).

Deset zakladnich témat, kterd vyjmenovava dokument, pfesné kopiruje nazvy deseti kapitol
z knihy Etickd vychova R. Roche Olivara. Hned v avodu knihy upozorniuje L. Lencz na
skutecnost, Ze program prosocialni vychovy je zde zdkladem pro dal$ich sedm aplika¢nich
témat, ktera se zabyvaji etickymi aspekty rtznych oblasti Zivota. Tento zdkladni program
mé podle ného ¢tyfi aspekty: Prvni se soustfedi na rtizné faktory rozvijejici pozitivni
sebeobraz 7z4akli (sebeocenéni, pozitivni hodnoceni druhych lidi, rozvoj empatie apod.,
které asti do prosocidlniho postoje). Druhym aspektem je vytvareni rodinné atmosféry ve
skupiné z4akt, zejména v podobé bezpodminecného pfijimani zakd ucitelem. Tteti aspekt
zdtraznuje pouzivani metod zazitkového uceni, které umoznuje détem udélat z vlastniho
autentického zaZzitku zkusenost a diky ni ménit svoje dalsi chovani. A kone¢né ¢tvrty aspekt
spociva v celistvém zaméfeni vychovného stylu a metod ucitele na rozvijeni prosocialnosti
(Olivar, R. R. 1990, s. 8 - 9).

Samotné jednotlivé kapitoly Olivarovy knihy popisuji vzdy nejprve teoreticky obsah
zékladnich pojmii. Odvolévaji se pfitom zejména na vyzkumy ¢i these znamych osobnosti ze
svéta psychologie. Naprostd vétsina pojma obsazenych v ndzvech kapitol také popisuje jevy,
které zkouma predevsim psychologie osobnosti a socidlni psychologie. Po kratkém teoretickém
tvodu ze svéta psychologické védy nésleduji ndméty pro vychovnou préci s détmi. Déli se
vétsinou do tf1 oblasti: kognitivni senzibilizace, nadcvik a redlna zkusenost. Do metod kognitivni
senzibilizace spadaji ndméty jako pfesné vymezeni cild tématu, formulace hesel vyjadiujicich
obsah prislusné pravé nacvicované socidlni dovednosti, témata pro rozhovory se zéky, cetba
z knih, které tuto socidlni dovednost néjak popisuji ¢i diskuse. Nacvik obsahuje ndméty pro hry
vroli, divadelni inscenace, besedy, slohové préce, tfidni nasténky, konkrétni cvi¢eni. A kone¢né
realnd zkusenost dava podnéty k praci déti mimo tf¥idni kolektiv: sledovani novinovych zprav,
psani denikti, zdznamy rozhovora s lidmi v okoli skoly ¢i v rodiné nebo zdznamy rozhovort
v rodiné o spole¢né shlédnutych poradech v televizi. V knize nenalezneme podnéty pro
zazitkové uceni, na které upozorniuje L. Lencz v tvodu knihy jako na dileZity aspekt prace se
zaky. Vlastni zkuSenosti autorky této stati je, Ze tyto zptsoby prace jsou pfedevsim obsahem
metodickych kursti, které porada obcanské sdruzeni Etické férum. M4 to svoji logiku. ZaZitek
interpretovany jako zkuSenost je sdélitelny pouze pomoci zaZitku a zkuSenosti. ProZit urcitou
aktivitu ,na vlastni kizi” tak d4 uciteldm jednak moznost pracovat na své vlastni osobnosti
a svém vlastnim charakteru, jednak také ucitelé v ochranném prostfedi seminarové skupiny
zjisti rizika ¢i tskali, jakd mtize urcitd aktivita mit pro jejich zéky.
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Lze souhlasits u¢iteli upozornujicimina to, ze podobna tématajako ta, kterd jsou obsahem oboru
Eticka vychova, 1ze nalézt i v prifezovém tématu Osobnostni a socidlni vychova. Naptiklad jde
o samotnou osobnostni vychovu, dale o komunikaci, spolupréci, soutéZivost, toleranci, to vse
za Uicelem, aby byly déti schopné navazovat v zivoté dobré, nezrarnujici mezilidské vztahy. Oba
obory davaji také diiraz na moralku a naznacuji, Ze se méa v hodinach postupovat zazitkovou
metodou, konkrétné z oblasti psychosocidlniho vycviku. Sedm aplika¢nich témat spadd do
Vychovy k ob¢anstvi, do Vychovy ke zdravi nebo do Multikulturni vychovy (Muchova, L. in
Svobodovd, Z. a spol., 2011, s. 47).

Pro predstavu, jaky charakter maji hry pouzivajici metodu zazitku, uved' me ptiklad z dostupné
literatury. V tématu ,verbalni a neverbalni komunikace” ovéfuje skupina svou vnimavost
k druhym a pozornost viici neverbalnim zptisobim, pomoci kterych ddvdme najevo druhym
lidem své pfijeti nebo odmitnuti. Postup aktivity je nasledujici:

Skupina vybere jednoho zdatného komunikatora. Komunikdtor si pripravi pét vet, které chce sdélit
ostatnim. Odejde za dvere a kdyzZ se vrdti, ma za kol je trikrat skupiné zopakovat. Je jediny, kdo
komunikuje verbilné. Ostatni totiz dostali od ucitele instrukci, aby p7i pronim opakovini davali
najevo neverbdalnim zpiisobem: Toto téma nds nezajimd. Pri druhém opakovani naopak: Zaujal jsi nds
ty i téma, které nam sdélujes. Pri tretim opakovdni dokonce vsichni odeptou komunikditorovi zrakovy
kontakt. Po této aktivité komunikdtor vyhodnocuje své zdZitky pti hie. Autorka cviceni referuje
o0 obvyklych pocitech komunikdtorii: Poprvé se jim hovotilo Spatné, protoze méli dojem, Ze jejich téma
nikoho nezajimd. Podruhé se jim mluvilo dobre, protoZe je trida vnimala - casto dokonce rekli vice
vét, nez byl jejich iikol. Ve tfeti situaci se jim hovorilo nejhiite. Nikdo se na né nedival, citili se
neptijati, vznimali nezdjem /pokud vsak hledali napt. pohledem pomoc u ucitele, dostalo se jim ji
v podobé povzbudivého pohledu nebo vismévu/. Nasleduje transfer do Zivota, ktery ucitel iniciuje
pomoci otdzky: Jak schopny je vis kolektiv? Citi se zde nékdy nékdo prehliZen? Coz miiZe byt podnét
pro otevienou diskusi (Novakovd, M. akol., s. 69).

I na této jednoduché aktivité miZeme sledovat vsechny metodické prvky, které L. Lencz
popisuje jako klicové pro prosocidlni vychovu: poskytnuti vlastni zkuSenosti a vytvoreni
prostoru pro vlastni asudek. Déti se podle ného u¢i z vlastnich prozitka a zazitkd, které pozdéji
ovlivni pfirozenym zptsobem jejich postoje a chovéani. Metodu nazyva zazitkovym ucenim.
Ucitel pfitom ziastava v pozadi. Jeho hlavnim tkolem je vytvofit zajimavou situaci a nechat
déti uvazovat, diskutovat, udélat zkusenost a experimentovat. Piebira ttkol moderatora, déti
samy se uci aktivné a samostatné.

L. Lencz si je pfitom védom toho, Ze samotny program prosocidlni vychovy je pouze zakladem
eticky pozitivniho chovani, které se odviji od ochoty a schopnosti pfijmout a podpoftit druhé
lidi a udélat pro né néco i tehdy, kdyz to ¢lovéku nepfinasi pfimy a bezprostfedni zisk.
Nevycerpava se zde tedy celd Sife etiky, ale rozviji se tcta k sobé i k druhému ¢lovéku,
schopnost empatie, schopnost vzit v tvahu pfi mordlnim rozhodovéni i potieby a legitimni
zajmy druhého ¢lovéka a spole¢nosti jako celku. V ¢em je tedy podle propagatorti oboru eticka
vychova rozdil mezi osobnostni vychovou a vychovou etickou v jejich pojeti? Pravé v onom
diirazu na zazitkové formy uceni smétujici nikoliv ke spole¢enskému tspéchu jako k cili, ale
k vychoveé osobnosti, které budou tvirci ,civilizace ducha a lasky” v tom smyslu, jak tohoto
slovniho spojeni uzival Vaclav Havel (Lencz, L. in Olivar, R. R., 1992, s. 8-10).

Zdtraznéni kritéria ,nezistné lasky” jako hlediska, ze kterého je posuzovana moralni vyspélost
osobnosti, navozuje predstavu zna¢né blizkosti s kiestanskou morélkou. Zvlast, kdyz ji néktefi
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propagatofi tohoto pojeti davaji do pfimé souvislosti s feckym slovem ,agapé”, jak to ¢ini
napt. P. Motycka:

. Jak se chovd prosocidlni clovék? SnaZi se byt uZitecny druhé osobé, skupiné lidi nebo socialnimu cili, bez
toho, Ze by ocekdval jakoukoliv - materialni nebo nemateridlni - odmeénu. Synonymem je tedy altruismus
nebo liska - fecky agape (Motycka, P. 2007, s.1).”

Spojeni pojmu ,, prosocialita” s pojmem , kfestanska laska k bliZznimu” vSak neni viibec nutné.
Mtze jit také docela dobte o zasady tzv. situacni etiky (J. Fletcher, P. Tillich), ktera miuze
argumentovat kfestanskym pojetim blizenecké lasky, ale také nemusi. Kritérium lasky miize
byt ovsem spojeno i s tsilim o co nejvétsi uzitek pro co nejvétsi pocet lidi pti nedostatku zdrojt
k zajisténi vSech potieb vSech lidi (tzv. utilitaristickd moralka). Stejné tak se mtZe stat soucasti
védomi mravni povinnosti (myslenka kantovské etiky). Naopak ,etika smlouvy”, kterou
rozvinuli néktefi autofi v 17. a 18. stoleti, fesi mezilidské vztahy bez pouZiti slova ,laska”.
A konec koncti, demokraticky politicky systém je na takové etice smlouvy zaloZen. Zdmérné
jsem dala do vztahu pravé definici prosocidlniho jedndni a néktera pojeti filosofické etiky.
Chtéla jsem ukézat, Ze v tomto bodé program prosocidlni vychovy neni nijak diferencované
propracovan (a jeho autofi jsou si toho védomi). Prosocialni jedndni z&dkii operacionalizuji
pomoci psychologickych pojmt (sebeocenéni, empatie, atd.).

Filosoficka etika je ovsem obor, ktery se zabyva predevsim , tim, co je spravné a co nesprivné,
co je dobré a co je zlé. Zkoumd mordlni rozhodnuti lidi a zpiisoby, kterymi se je snazi odiivodnit.”
(Thompson, M., 1999, s. 11). Némecky autor P. Kock vyvozuje z tivah o déjinach filosofického
etického mysleni zavéry pro etickou vychovu na skolach, které jsou pro nasi predchazejici
tvahu velmi poucné:

Rtizna pojeti pristupu k otdzkdm po dobru a zlu a po zplisobech morélni argumentace miazeme
podle ného shrnout do nasledujiciho prehledu:

e Skoly eudaimonistické a utilitaristické zamétené na dusledky jednani, pro které
je hodnoticim kritériem bud’ sociédlni, nebo individuélni posouzeni disledki jednani
¢lovéka a cile morélniho jednani jsou individudlni stésti ¢i blaho, které 1ze uchopit ve
zkusenosti (empiricky) a popsat ho.

e Axiologické skoly zaméfené na hodnoty, pro které je hodnoticim kritériem mira
souhlasu jednajicich lidi s hodnotami. Cilem je poznani hodnot a optimalizace lidského
jednéni, které je zakusitelné diky vciténi.

e Deontologické skoly zaméfené na povinnost, pro které je hodnoticim kritériem
kategoricky imperativ s nadrokem na autonomii a univerzdlnost. Cilem je jednani
opirajici se o prakticky rozum a viile jednat z povinnosti vi¢i mravnimu zdkonu.

o [Etika spolecenské smlouvy, pro kterou je hodnoticim kritériem socialni spravedlnost
a cilem je zajisténi statu diky vzajemné dohodé vsech stran v podobé smlouvy.

e Diskursivni etika, pro kterou je hodnoticim kritériem moralni argumentace v praktické
diskusi (diskursu) a cile jednani podle norem na zakladé rozumné dohody.

Vsechny tyto skoly podle P. Kocka operuji dfive nebo pozdéji s néjakym principem, normou,
zakonem, pravidlem nebo hodnotou, které by se mély stat kritériem pro morélni rozhodovani,
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jednani a hodnoceni ¢lovéka. S vyjimkou jedné jediné skoly, a tou je etika ctnosti, pro kterou
je kritériem prirozenost a rozumnost lidského jednani a cilem individualni ¢i socidlni Stésti
v podobé , ctnostného jednani”.

P. Kock tak rozliSuje (ve shodé s W. K. Krankenem) dveé pojeti etiky: etiku pravidel a etiku
ctnosti. Etika pravidel je zaloZena na hledani moralnich principt a povinnosti a tim paddem na
pravidla, ktera jsou univerzalné platna, vii¢i nimz mtize ¢lovék ospravedInit ¢i neospravedlnit
svoje jedndni. Smyslem moralni vychovy je potom pomoci mladym lidem, aby tyto principy
a povinnosti poznali a aby dodrZovali pravidla, pomoci kterych je napliuji. Mezi tato pojeti
etiky patfi jak deontologické, tak utilitaristické sméry. Zatimco etika ctnosti je etika lidskych
postojt a lidskych vlastnosti, k nimZ ma také vychova vést. Tato dvé pojeti etiky nemusi stat
proti sobé. Naopak, méla by se navzajem doplnovat.

Kock z toho dovozuje:

Etika ctnosti potfebuje vzdy pfinejmensim doplnéni poznatkd z etickych teorii tykajici se
obecnych mravnich hodnot, principti a povinnosti. To proto, Ze i pracné vybudovany ctnostny
postoj nezmfize nic v okamziku, kdy je potfeba fesit konkrétni zivotni situaci obsahujici mravni
dilema. V takové chvili potfebujeme i Kant{iv prakticky rozum a s jeho pomoci musime hledat
urcita pravidla, normy ¢i principy pro to, aby mohlo byt toto dilema vyfeSeno. A tato zasada
by se méla promitnout do tivah o etické vychové. (Kock, P., 2002, s. 94 - 96).

Z tohoto vykladu je patrné, Ze v programu prosocidlni vychovy jde jednak o zazitkové
vedenou vyuku tykajici se rozvoje osobnosti a mezilidskych vztaht s ohledem na moralni
princip lidského jednani, kterym je laska (psychologicky vyjadieno , prosocidlnost”), jednak
ze jde o systematicky nacvik, ktery mtze byt z hlediska filosofické etiky vnimén také jako
vychova k etice ctnosti. To, co tomuto programu chybi, je pravé ono doplnéni poznatk
z etickych teorii tykajicich se obecnych mravnich hodnot, principti a povinnosti a systematicky
nacvik myslenkovych dovednosti, které vedou k porozuméni urcitym pravidldm, normam
a principtm, k jejich hodnoceni a po té k rozhodnuti pro vlastni jednéni.

Je tedy tfeba argumentovat ve prospéch Etické vychovy, ktera bude usilovat také o schopnost
rozumové podlozené moralni argumentace v situacich, kdy se déti, mladi lidé ¢i dospéli
rozhoduji pro urcité jednani nebo hodnoti jednani lidi kolem sebe. Zatimco v prvnim pfipadé
musi byt ucitel vyzbrojen pfedevsim znalostmi jak z vyvojové, tak ze socidlni psychologie
a z psychoterapie, v tomto pfipadé bude muset mit zédkladni pfehled pfedevsim ve dvou
tilosofickych disciplinach: v neformdlnilogice a ve filosofické etice. Jinak se vystavuje nebezpeci,
ze jeho diskuse se zaky budou mit pfesvédcovaci charakter, nikoliv charakter dialogu, tedy
spole¢ného hledani téch nejlepsich odpovédi na palcivé etické otazky dneska. Nebo bude se
zaky obtizné objevovat néco, co uz davno ¢i neddvno objevili takovi myslitelé jako Aristoteles,
Tomas Akvinsky, J. . Rousseau, Immanuel Kant nebo Martin Heidegger... Eticka vychova by
tedy neméla vychazet pouze z programu Roche Olivara. V tom lze dét za pravdu kritikiim této
koncepce. Na druhou stranu tedy mtizeme hledat moznosti, jak tento program obohatit o jiné

piistupy.

V zemich zépadni a severni Evropy se v poslednich desetiletich rozsitil obor Filosofie pro déti.
V nékterych zemich je pouzivan také jako jedna z didaktickych metod pro pfedmét Etika.
PopiSme, o co jde v tomto programu.
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Filosofie pro déti - metoda rozvijejici schopnost
argumentace ve vzajemné spolupraci

Filosofie pro déti vzniklajako pedagogicky a didakticky propracovany programvsedmdesatych
letech 20. stoleti. Jejim zakladatelem byl profesor Kolumbijské univerzity v New Yorku
M. Lipman. Ten dospél pfi diskusich béhem studentskych boutina konciSedesatychletk zavéru,
ze prokazuji velké nedostatky v uméni viibec se vyjadrit nebo dokonce logicky argumentovat,
kriticky premyslet. A uz viibec je studium neovlivnilo tak, aby se chovali morédlné vyspéleji.
Jako by se jich nedotklo dosavadni studium filosofie. Bylo piili§ akademické a nedotykalo
se jejich bezprostfedniho zivota. Lipman vyvodil z tohoto poznatku zavér: Zacit je potfeba
daleko dfiv a v daleko konkrétnéjsich situacich détského Zivota. Filosofie ma byt filosofii pro
kazdého ¢lovéka. A ma mu pomahat i v téch nejbéznéjsich zivotnich situacich.

Napsal nékolik kratkych pribéhti ze zivota déti v rizném véku. Déti v nich néco prozivaly,
premyslely o tom a hovofily a snazily se hledat hlubsi a obecnéjsi myslenky, které z toho vseho
vyplyvaly. Setkaly se tak s filosofickymi obory jako je logika, estetika nebo etika. Hrdiny téch
pfibéht spojoval adiv nad svétem, jak ho zaZzivaly ve svych kazdodennich zkuSenostech.
Jejich dialogy se podobaji ndpadné sokratovsky vedenému dialogu. Dialog zac¢ind vzdy
otazkou, na kterou nékdo odpovi, ale tato odpoveéd’ v zapéti narazi na néjaké zpochybnéni.
Rozhovor se neustale zptesiiuje, az jeho aktéfi uvidi své ptivodni ndzory v novém svétle, nebo
zahlédnou jejich problemati¢nost ¢i dokonce chybnost a nerozpakuji se prosté si je opravit. Tak
se svymi spolupracovniky vytvofil Lipman fadu pfibéhti a metodickych pfirucek pro ucitele
déti a mladeze od 3 do 17 let. Jsou urceny pro skupiny malych hledajicich filosofti, kteti ¢im
vice diskutuji o svété, tim vice nad nim zasnou. A tim hloubéji nahliZeji do propastnosti jeho

tajemstvi. Né¢emu vsak pfitom preci jen 1épe porozumi.

Lipmantv program (2003) zapojuje déti do procesu filosofovani, jez nema za cil vychovat
malé védce, ale vytvofit prosttedi, ve kterém by se, vedeni lidskymi hodnotami a myslenkami,
naucily myslet praktic¢téjsim zptisobem. Filosofie pro déti smétuje k tomu, aby priméla mladé
lidi uvazovat rozumnéji a pfesnéji, a aby jim vstipila ndvyk premyslet, kdyz se ocitnou v néjaké
problematické nebo konfliktni situaci. Schopnost filosofovat se tak sklada ze dvou ¢ésti. Na
jedné strané je to pfemysleni o pojmech, jako jsou pravda, spravedlnost, vztah, smysl, jen
na velmi obecné drovni, aby pak byly studovéany v jinych oborech, na strané druhé je to pak
Gcast v diskuzich o kritériich a normaéch, diky nimz byly tyto pojmy vytvofeny jako zobecnéni
mnoha konkrétnich situaci a jevil (téZ Muchov4, L., 2011, s. 216 - 228).

NeZ se pokusim o blizsi charakteristiku tohoto programu ve Skolni vyuce, zkusim popsat
dvé vyucovaci hodiny s détmi ve véku 9 - 10 let na casto tabuizované téma ,smrt”, které
mélo pomoci détem polozit si otazky spojené se smyslem zivota. Vychozi aktivitou byl
breinstorming: ,, Co té napadne, kdyZz uslysis slovo ,zemfit” nebo ,,smrt”? Ptiklady détskych
myslenek: Clovk umre a poloZi ho do hrobu. Lidé umiraji, protoZe jsou nemocni. Kdyz nékdo umde,
jsou jeho pribuzni smutni. Ve vilce se umird... Didakticky $lo o prvni myslenkové zpracovani
tématu, které bylo pfirozené doprovazeno i citové. K prohloubeni rozhovoru na toto téma si
potom déti precetly tryvek z détské knihy: ... kdyzZ k nim Zdba pfisla, vekla: ,Néco jsem nasla”.
LA co? zeptalo se prasitko. ,Pojd sem, ukazZu ti to”, vekla Zaba. Jak tak spolu sly, bylo prasdtko cim
dal tim neklidnéjsi. ,, Koukej”, vekla Zdba, ,s tim kosem se néco stalo. Viibec se nehybe.” , Spi”, veklo
prasdtko. Ale samo tomu vlastné ani moc nevérilo. V tom se k nim prikolébala kachna. , Copak se stalo?”
zeptala se kachna starostlive, , néjaké nestésti?” , Psst, kos spinkd”, vekla Ziaba. Ale kachné se zddlo, Ze
kos vypadi néjak nemocné. V tom bézel kolem zajic. UzZ z ddlky vidél, Ze se tam néco déje, proto se k nim
rozbéhl,, co mu sily stacily. Zajic si klekl vedle kosa, chvili se na ného dival a potom 7ekl: , Je mrtvy”.
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,Mrtoy?” zeptala se Zdaba, ,co to ma znamenat?” Zajic jen ukdzal tlapkou nahoru k nebi. , Vsichni
jednou umrou”, rekl. , My taky?” zeptala se Zdba. , Taky, aZ budeme stari, tak taky,” rekl zajic. V dalsi
tazi pouzil ucitel metodu situacnich otdzek v roli. Jedno dité hrélo zabu, ostatni déti vzdy
po jednom vyslovily nahlas otazku, kterd je napadla pi#i ¢teni pfibéhu. Pokud si to dité v roli
zabky myslelo také, postavilo ho za sebe, pokud se s jeho otazkou neztotoznovalo, postavilo
ho pred sebe. Pokud se nemohlo rozhodnout, postavilo ho stranou. Pfiklady takovych otazek
déti: Co s tim ma co spolecného nebe? Smrt je nebezpecna véc, zZe? Také nevite, co si o tom myslet?
To je ale smutné, Ze? Co to je vlastné smrt - je to to samé jako ,spdt”“? Byl ten kos opravdu mrtoy?
V nésledujici fazi vedl ucitel se vSemi tfemi skupinkami kratky rozhovor: Maji vase otizky
opravdu néco spolecného? Proc? Nebo nemaji? Proc? Lisi se od otdzek v ostatnich skupindch? Atd...
Pomoci hry dostaly déti moznost hledat urcitou perspektivu, ze které vyslovily svoje otazky
spojené se smrti. Potom dostaly pfilezitost, aby se vyrovnaly s myslenkou: , VSechno jednou
umfe”. Dostaly fadu predmeétt (list papiru, propisovacku, gumu, dievéného panécka, kousek
dreva, auticko...) a otazku ucitele: , Opravdu je to tak, Ze vsechno jednou umre?” Formou hry
s kategoriemi se rozvinul rozhovor nad kategoriemi , umf#it - neumfit” a , znicit se - umfit”.
Skupina velmi rychle dospéla k zavéru, Ze zemfit mGze pouze to, co Zilo. Ale co znamenaji
slova jako ,zit” nebo ,Zzivot“? Nasledoval spole¢ny myslenkovy experiment. Déti pisemné
odpovidaly na otazku: , Jaky by byl svét, ve kterém by se neumiralo”. Ptiklady jejich odpovédi: Tak
to uz by tady nebyl Zadny smutek. A ani Zdadna bolest. To by asi svét prestal brzy existovat, protoZe by
nds tu bylo zkritka moc na jednu planetu. To by asi zacala byt nuda. Tak to bychom museli byt néco
jako strasidla, protoZe strasidla neumiraji. Bylo by to tady preplnéné, a moznd, Ze nékdo uz by chtel sam
radéji umfit, protoze koho by to bavilo, Zit treba 5000 let... Déti velmi rychle lépe porozumély nejen
slovu ,zivot”, ale také smyslu umirdni. Na konci vyucovaci jednotky dostaly déti otdzku, ktera
jim pomohla k otevieni pfemysleni nad smyslem Zivota - k sebereflexi: Kdybych jd sim védél, Ze
nikdy neumtu, zmeénil bych néco ve svém Zivoté? Délal bych néco jinak? Ukazky z détskych odpovédsi:
Tak to bych mohl tfeba skdkat pres hotici auto. Nebo vyletét z okna a nemohl bych se zabit. Mohla
bych delat to, co ted délat nesmim. Asi bych stejné sestrojil , stroj casu”. Néco by na tom bylo dobrého
- tieba védét, Ze tatka s mamkou mi taky nikdy neumtou. Celd vyucovaci jednotka byla jak pro
ucitele, tak pro déti vyzvou k dalsim otdzkdm, které si smérem ke smrti, bolesti, plynuti ¢asu
a smyslu zivota poloZily v dalsich hodinach, protoze pravé tyto souvislosti v predchazejicich
rozhovorech spole¢né objevili (Erzahl” mir was..., on-line).

Pedagogové povazuji metodu Filosofie pro déti ve $kolni vyuce Etické vychovy za p¥inosnou,
protoze rozviji kategorie, které jsme mohli sledovat i v pfedchézejicim ptikladu:

1. Rozvoj mysleni: Déti se cvici v systematickém pojmovém mysleni. Rozviji samostatné
a kritické mysleni spocivajici ve schopnosti svoje ndzory zdavodnovat, definovat
pojmy, vyslovovat hypotézy, hledat a nachazet alternativy, formulovat otdzky, hledat
souvislosti, vyvozovat zavéry, rozhodovat se, vnimat rtzné perspektivy a myslet
logicky. Toje zvlast dilezité v etickych problémech soucasnosti. ProtoZe etické hodnoty
ve spolec¢nosti se v této dobé rychle méni a vyvijeji a vyznacuji se zna¢nou pluralitou.

2. Rozvojjazykové kompetence a schopnosti vést dialog: Déti si pomoci dialogti za¢inaji
uvédomovat vztah mezi myslenim a feci. U¢i se spontanné pravidlim logického mysleni
a uzivaji jich pfimérené situaci, u¢i se vyjadfovat se jasné, promyslené a védomé.
Ve spole¢nych dialozich se u¢i Gsili o porozuméni nazorim druhych, ale také
sebevédomé formulaci vlastnich argumentt. Objevi své vlastni argumentaéni slabiny
a mohou je korigovat. To v8e napoméha chapani vyznamu pokojného souziti - rozviji
se détské socialni a prosocialni kompetence.
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Rozvoj vlastniho sebevédomi: V dialogu se mohou projevit i tzv. ,Spatni zaci”
- uvedou pro néci tvrzeni dobry piiklad ze Zivota, pfijdou na originalni napad. Jejich
myslenky jsou ostatnim brany vazné a to jim mtZze dat odvahu Gcéastnit se na promysleni

LMz~

problémi, které prinasi zivot, neplout pouze na vinach vétsiny.

Rozvoj vlastniidentity: Ve filosofickych dialozich jde o zdkladni otazky lidské existence.
Déti jsou dnes priise¢cikem mnoha protichtidnych ocekavani - ze strany rodict, skoly,
kamaradt... Pravé proto je dalezité, aby umély promyslet, jaké hodnoty maji skute¢né
vyznam pro né osobné. Délaji to v prosttedi, ve kterém jim ucitel bez mentorovani
priblizuje také filosofickou tradici nasi kultury a souc¢asné maji moznost vymény nazort
v bezpecném prostiedi dialogu s ostatnimi.

Rozvoj schopnosti orientace v hodnotach sméfujicich k jednani: V tomto sméru davaji
spole¢né filosofické dialogy détem moznost, aby promyslely svoje jednani a pomoci
uvazovani nad ptiklady rtznych typt jednani promyslely eticky thel pohledu. Opét
zde plati, ze je to velmi dilezité v duchovni atmosféte plurality, ve které plati soucasné
rizné hodnotové postoje, rizné formy utvareni Zivota a rtizna pojeti smyslu Zivota.
Déti potfebuji umét poslouzit si vlastnim rozumem pii hledani odpovédi na otdzku,
které z téchto postoji, forem a pojeti jsou spravna, ktera nikoliv a pro které stoji za to
se angazovat.

Rozvoj vnimani mezioborovych pfesahti ve vyuce: Je obecné vlastnosti filosofie, Ze
klade otdzky obecné povahy a tim propojuje svét védy, techniky, prava, moralky ¢i
nabozenstvi, to vSe potom dava do vztahu s problémy vSednodenniho Zivota. Détem
tak nedéla problém nevidét napf. problém eutandzie pouze z hlediska biologické
¢i lékatrské védy, ale také z pohledu ndboZenstvi nebo etiky.

Rozvoj schopnosti ocenit vykony a nazory druhych lidi: Jednoducha otdzka
,pro¢ si to myslis” vyvolavajici nutnost argumentace, ktera je vlastni neformélné
logickému zptsobu uvazovani, vede déti k tomu, aby byly opatrné viiéi p#ilis rychlym
zevseobecnénim nebo viici vyrokim s narokem na absolutni platnost. Filosofické
otazky jsou velmi c¢asto otdzky zpochybriiujici, ale zaroveri davaji moznost vidét véci
diferencované. Déti maji mit odvahu pokladatje a hledat odpovédiiuvnitf a nap#i¢ svym
vlastnim naboZenstvim a naboZenstvim jinych lidi, smérem k védeckym vypovédim

a smérem k raznym ideologiim. Déti tak ziskavaji odolnost vii¢i manipulaci.

Rozvoj demokratického mysleni: Demokracie je zde vidéna jako néco vic neZ politicka
forma vlady ve staté. Je to zpusob, jakym lidé spole¢né ziji a spole¢né komunikuji.
Vyzaduje kultivované vnimani prav jednotlivcd, toleranci, vzajemny respekt a solidaritu.
To vse se nenasilnym zptsobem uci déti v pribéhu filosofujicich dialoga. To vse je
zvlast dalezité v zemi, kterd se zotavuje po rezZimu demokracii pfimo odporujicimu.

Rozvoj zajmu o okolni svét a radosti z filosofovani: Pro préci se skupinami déti ve
tilosofii pro déti je charakteristické, Ze v nich vyvolava zivy zdjem, napéti a radost, kdyz
pfinich zaziji pfekvapeni, maji moznost rozvinout svoji fantazii, ale i tak trochu soutézit

N

o to, kdo vyslovi padnéjsi argument.

Rozvoj adivu, obdivu a pokory viiéi zivotu: Cim hlubsi jsou détské rozhovory, tim
jistéji dospivaji déti k poznani, Ze mnoho okolnosti Zivota a svéta kolem nich je prekryto
tajemstvim, jindy mohou zistat stat v tizasu nad tim, jak tézko je Zivot uchopitelny
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pomoci lidskych mysglenek a jak tézké je odpovédét na otdzku po jeho smyslu. Udiv,
obdiv a pokora doprovazeji kazdy skute¢né poctivy filosoficky dialog.

Z hlediska spolecenského a politického ma filosofie pro déti sviij vyznam zejména v oblasti
rozvijeni humanni kvality spolec¢nosti: Tim, Ze se z4ci u¢i promyslet kazdodenni problémové
situace z raznych hledisek, tedy i z hlediska etického, dospivaji i k problémim kulturni
riznorodosti, ktera je charakteristickd pro soucasnou spole¢nost. Ta se navic potyka
s problémy, jaké jesté pred padesati lety nemély obdobu: ni¢eni ptirody, Sifeni socidlni
nejistoty, hospodérskd a finan¢ni krize, extrémni ndrast chudoby v zemich tfetitho svéta,
globalizace nebo ohrozeni svétového miru. Navic déti Zijici v technologicky vyspélych zemich
jsou pod neustdlym tlakem masmédii s jejich informaénimi smrstémi, které snadno vyvolaji
v lidech pocit bezmoci a strachu. Skute¢ny dialog pifedpokladd morélni postoj, ktery ptisuzuje
ostatnim ¢lentim skupiny rovné postaveni, vhima je jako partnery hodné respektu a umoziuje
objevit i vlastni chyby a nedostatky, které jsou vyzvou k autokorekci. Konflikty nazor a jejich
protichtidnost se stavaji diilezitou cestou k hledani hlubsitho porozuméni a pfispivaji k rozvoji
postojit odpovédnosti, kritického hodnoceni, tvofivosti, solidarity, k nendsilnému feSeni
konfliktt. To vSe se objevuje i v kurikuldrnich dokumentech zavaznych pro zptisob vyuky
metodou filosofie pro déti (Klausegger, U., 2009, s. 17 - 23).

Dulezitym prostfedkem, ktery je pro filosofii pro déti zcela urcujici, je vytvoreni atmosféry
,vyzkumného spolecenstvi”. Program prosocialni vychovy hovoii o podobném principu
- asice o tzv. ,vychovném spolecenstvi”. Pravé na téchto dvou skute¢nostech je patrny rozdil
mezi obéma programy. M. Novakova popisuje znaky vychovného spolecenstvi predevsim
jako projev urcitého jednani ucitele, které se v priibéhu doby prenasi na zaky: , Dité musi citit,
Ze je prijimano ucitelem a pokud mozno i kolektivem tfidy ve své osobitosti, musi mit v kolektivu své
pevné misto a védeét, co se od néj ocekdvd. Jeho vedeni musi byt pevné a presto pritelské a pfijimajici.
V nasem kolektivu by mélo byt samozrejmosti a urcitou uzndavanou normou takové chovaini, které ucitel
povazuje za nezbytné - napr. Ze vzdy mluvi jen jeden, protoZe kaZdy z nds si zaslouzi, aby se mu
naslouchalo: Jsme prece jedinecné, neopakovatelné bytosti.” (Novakova, M., s. 15). Naproti tomu
vyzkumné spolecenstvi se utvari v prabéhu otevienych filosofujicich dialogt celé skupiny, je
zde tedy zdaraznén aspekt spole¢ného hledani, zkoumani. M. Sharpové a L. J. Splitter ukazuji
dva aspekty ,, vyzkumného spolecenstvi” obsazené v samotném oznaceni:

1. Aspekt ,spolecenstvi”, ktery ukazuje na atmosféru spolupréace, projevovani péce
a zajmu o druhé i o téma diskuse, dGvéry, bezpeci a spole¢ného hledéni cile.

2. Aspekt ,zkoumani”, ktery ukazuje na moznost sebekorekce (to je ochotu opravit sviij
nazor), jestlize se setkdme s né¢im, co je prekvapujici, problematické ¢i dvojznacné,
pfi¢emz ovSem citime potiebu toto ,néco” sjednotit a zaclenit do né&jakého vyssiho,
obecnéjsiho celku. Pokousime se o to mozna neuméle a pfedbézné, ale vyrazné si pritom
slouzime tsudkem naseho rozumu (Muchov4, L. 2011, s. 229).

V ramci péce o charakter spolecenstvi napiiklad ve Skolni tfidé se ¢asto pedagogové snazi
nevnaset do ni problematicka ¢i slozitd, zatézujici témata. Jako by platilo, Ze bud’ vytvotime
dobré spolecenstvi, nebo se budeme slozité dohadovat, odporovat si, a postupem doby se
za¢neme napadat. K néjakym sjednocujicim zavérim stézi dojdeme, ale atmosféru spolecenstvi
dokonale zni¢ime. V jednom semindfi, v némz jsem vedla filosofujici dialog s vysokoskolskymi
studenty, jeho tcastnici v zavéru s uleh¢enim zkonstatovali: ,Kupodivu jsme se nepohadali.”
Do konceptu Filosofie pro déti je totiz jeho autory zabudovano ,, vyzkumné spolecenstvi” jako

thelny kdamen, ktery ,nese” celou stavbu filosofického dialogu ve skupiné a sjednocuje oba
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aspekty. V praxi to znamena, ze ucitel musi dodrzet tfi po sobé jdouci kroky: V prvnim kroku
skupina ¢te ve vzdjemné spolupracispole¢né text filosofického pfibéhu, ve druhém Z4ci spolecné
vybiraji otazku, kterd pro né z textu vyplynula, a nakonec ji podrobi spole¢nému vyzkumu
prosttednictvim filosofického dialogu. Partnerstvi v dialogu je zvyraznéno od prvniho kroku
tim, Ze Gicastnici sedi v kruhu spole¢né s ucitelem. Zvlastni dileZitost mé faze formulace otazek,
které vyplyvaji z textu pro vechny tcastniky, nepoklada ji pouze ucitel. V tzv. prekomunitnich
skupinach, které jesté nemaji velkou zkuSenost s timto zptisobem prace, musi ucitel prokazat
velkou trpélivost, aby ti¢astnici postupné pochopili, Ze kazda otdzka, kterou poloZi, je duleZita,
a proto je dalezité, aby ji polozili. Mit ohled na druhé potom znamené také snahu o jasnou
a srozumitelnou formulaci. U¢itel otevira tuto fazi prace vyzkumného spolecenstvi otdzkou:
“Co si myslite o tom, co jsme cetli, ¢emu dostate¢né nerozumite, na co byste se chtéli zeptat”?
Sam jednak také formuluje svou otdzku, jednak svymi doplrujicimi dotazy poméha ostatnim
otazky presnéji formulovat. Soucasti této faze je také vybérjedné otazky, kterou posléze diskuse
zac¢ne. Déti tak udélaji vyznamnou zkuSenost: Pro feSeni problému nesmi byt prehlizena jeho
tvodni faze - jeho vymezeni. To je ¢asto ddno dobfe polozenou otdzkou. A dobie polozit
otazku Ize nejlépe za pomoci druhych lidi. Z4ci jsou tak vedeni k tomu, Ze smyslem vyuky nenf
pouze odpovédét konkrétnimi znalostmi na konkrétni otazky, ale také umét pomoci vlastnich
otazek definovat novy problém. Vyznamnym okamzikem pfi filosofické diskusi je vybér
jedné otazky z celé agendy otazek, které visi v jediném okamZiku na tabuli. Opét to musi byt
volba skupiny: Musi to byt jejich otazka vzhledem k jejich problému. Ukolem ucitele potom je
svymi otdzkami béhem diskuse obracet pozornost skupiny k filosofickému rozmeéru problému
a k moznosti vzajemné pomoci pfi spole¢ném hledani (Lone, J. M., 2011).

Ve vyzkumném spolecenstvi tedy jde jak o rozvoj samostatného détského mysleni, tak o aspekt
vzdjemné pomoci. Jde zde o spole¢né hledédni, v nichZ stavi Zaci vzajemné na myslenkach
druhych. Pokud nékdo shled4 jejich myslenku za netiplnou ¢i nejasnou a dotvofi ¢i pozmeéni
ji, nechdpou to jako ttok na vlastni nazor, ale jako pomoc ve spole¢ném zkoumani urcitého
problému. Ve vyspélém spolecenstvi sami Gcastnici sleduji, aby méli vSichni dostate¢ny
prostor pro vyjadreni svych myslenek. Ucitel zasahuje az v okamziku, kdy to neudéla néktery
z Gcastniki.

Vyzkumné spolecenstvi se tedy ve vzdjemnych dialozich vyznacuje témito rysy:

o Utastnici piijimaji dobrovolné upozornéni, ze k dotazent jejich myslenek je potieba
pomoci jinych lidi

jsou schopni pozorné ostatnim naslouchat a brat vazné myslenky druhych

dokazi stavét na zdkladé myslenek druhych

jsou otevieni novym myslenkam

rozvijeji své vlastni myslenky, aniz by pocitovali strach, Zze budou odmitnuti nebo
ponizeni

jsou schopni odhalit skryté hypotézy ve formulacich druhych lidi

ptaji se ostatnich na d@ivody jejich argumentace

ukazuji se zajmem na souvislosti ve své argumentaci a v argumentaci jinych lidi
kladou otazky tykajici se zkoumaného problému, neprosazuji pouze vlastni ndzor
respektuji ostatni tcastniky spolecenstvi

jsou citlivi na kontext, z néhoz vychézeji druzi lidé ve své argumentaci, zvlasté

v ptipadé, kdy jde v diskuzi o moralni témata

diskutuji o otazkach objektivné

e vyzaduji hodnotici kritéria (Mackt L., s. 23).
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Pokud se ndm jevi takové charakteristiky jako spiSe utopické, nemylme se, i pedagogové
rozvijejici metodu Filosofie pro déti se odvolavaji na fadu empirickych vyzkumt, v nichz
byly srovnavany vypovédi déti, které prosly filosofujicimi dialogy, s kontrolnimi skupinami
zejména pomoci kvalitativni metodologie. Vyzkumy potvrzuji kvalitativné vyssi Groven
argumentace, vyssi schopnost tolerance vici jinakosti ve zkoumanych skupindch oproti

skupinam kontrolnim (napt. Klausegger, U., 2009, s. 28 - 31).

Zaveér

V pfedchazejicich tvahach jsem chtéla ukazat, ze vzdélavaci obor Etickd vychova, ma-li
se stat skutecné oborem, je potifeba doplnit o moznost uvést do vyuky i prvky prichazejici
z dalsich pedagogickych a didaktickych programi a pojeti. Pfedstavila jsem Filosofii pro déti,
ktera se rozviji v riznych zemich svéta jako propracovany systém filosofického mysleni ve
vztahu ke konkrétnim zivotnim situacim Zakh. SnaZila jsem se ukédzat, Ze samotny proces
vedeni filosofickych dialoghi v sobé obsahuje mordlni rozmér a soucasné Ze je aplikovatelny
i na hledani moralnich kritérii, na moZnosti a nutnost moralni argumentace a moralniho
rozhodovani. Filosofie pro déti se tak ukazuje jako ptiklad komplementarniho pristupu, ktery
dopliiuje program prosocialni vychovy o dtleZzitou oblast filosofického pfistupu k oboru
Eticka vychova.
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Etickd vychova - vychova k mordlnim ctnostem a k mordlni argumentaci?

Abstrakt: Autorka srovndvd pojeti etické vychovy jako dopliujiciho oboru v RVP ZV predstavované
v CR Etickym férem s programem Filozofie pro déti. Ukazuje na jejich rozdilnost spocivaijici ve formovani
a rozvijeni détského mordiniho charakteru v prvnim programu a v prohlubovdni schopnosti reflexe
mordlnich situaci a mordlniho rozhodovdani v programu druhém. Ze srovndni vyvozuje tezi o mozném
metodickém propojeni obou programa.

Klicova slova: etickd vychova, prosocidlini vychova, filozofie pro déti, Rdmcovy vzdéldvaci program
pro zakladni vzdélavani.

Moral Education: Education for Moral Virtues and Moral Argumentation?

Abstract: The author compares the concept of moral education, a complementary educational field in
FEP ES (Framework Educational Programme for Elementary Education) representedin the Czech Republic
by Ethics Forum, with the Philosophy for Children programme. She points out differences between
them lying in the formation and development of children's moral character in the first programme
and in fostering the ability to reflect on moral situations and moral decision-making in the second
programme. From the comparison, a thesis is drawn about possible methodological combination of the
two programmes.

Keywords: Moral Education, Prosocial education, Philosophy for Children, Framework Educational
Programme for Elementary Education.



