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Utrpeni jako cesta k poznani Boha:
K interpretaci knihy Job

Adam Mackerle

Starozdkonni kniha Job patfi mezi klenoty svétové literatury' a je jednou
z nejCtenéjsSich a nejkontroverznéjsich biblickych knih. Neutuchajici zdjem
tomuto textu zarucuje stald aktudinost tématu lidského utrpeni a bolesti,
s nimz se text vyrovnava. S timto tématem se setkdvda kazdy Clovék,
v prvé radeé vsak ti, ktefi pracuji na mistech, kde je lidské utrpeni nejvice
na ocich — v nemocnicich, hospicich, v mistech s peCovatelskymi sluzbami
apod. Kromé toho, ze si lidé klicové a palcivé otdzky po smyslu utrpeni
kladou sami, jsou jim vystaveni Casto i ze strany druhych. Jde predevsim
o nemocnic¢ni kaplany, ale nezfidka i o mnoho véficich laikd pracujicich
ve zminénych oblastech. Pravé témto lidem (ale nejen jim) je vénovdna
ndsledujici Uvaha, kterd jim chce pomoci Cist biblicky text, ktery se cely
soustreduje na otdzku lidského utrpeni a spojuje ji s otdzkou po Bohu a
smyslu zivota vibec.

Na rozdil od jinych biblickych knih md& kniha Job pro ctendre tu vyhodu, ze
neni provdazdana s déjinami, nybrz ze predstavuje kratky, do sebe uzavreny
fikCni pribéh s dlouhym rozhovorem. Znamend to, ze pro porozumeéni textu
neni zapotrebi zndt velké mnozstvi nejriznéjsich dobovych redlii. Daleko
spise text vyzaduje ,,jen" pozornou cetbu. Mym Umyslem je pozvat Ctendre
k pozorné cetbé knihy Job; poukdzat na rizné aspekty, detaily a zvraty
ve vypravéni a pomoci ¢tendri s Cetbou téchto hutnych a na mnoha
mistech na prvni pohled snad nesnadnych kapitol. Nejednd se o ,,vyklad*
textu. Kniha Job je predeviim poerzii a tim nesnadné&jsi by bylo pokouset se
o néjaké raciondlni shrnuti Ci preformulovani textu. Stejné jako i jind poezie
je kniha Jéb z principu oteviena vice pohledUm a vice interpretacim.
Tato stat chce pouze napomoci ¢tendfi zorientovat se v textu, vSimnout si
nékterych duilezitych mist, vychutnat si jeho cetbu a snad i poloZit si nové
otdzky Ci pohlédnout na lidské utrpeni z novych Uhld pohledu.

! Kniha J6b neni zdaleka jedinou starovékou knihou zabyvajici se otdzkou lidského utrpeni a jeho slucitelnosti
s existenci dobrého a spravedlivého boha. Z biblickych knih Ize zminit nékteré zalmy (Z 22; 27; 31; 69; 109) ¢i
knihu Izaja$ (zvlasté v kapitolach 40-55), z nejzndméjsich mezopotamskych textt napi. spisy , Clovék a jeho
btth” (ve verzi sumerské i akkadské), , Chci chvalit pana moudrosti” (¢i ,Ludlul bél némeqi”), , Babylonska
teodicea” aj. (srov. J. PRoseckY, Prameny moudrosti, Praha: ISE, 1995, s. 28-37; 41-57; 58-67). Mezi egyptskeé texty
tohoto Zanru se fadi napt. ,Konec muze zklamaného zivotem” nebo , O vesni¢anu fe¢nikovi” (srov. F. LExa,
Vijbor ze starsi literatury egyptské, Praha: Solc a Simacek, 1947, s. 68-75; 76-91). Z feckych textt se s Jébem nékdy
srovnava Aischyltv ,,Spoutany Prométheus” (AiscHyLos, Prométheus, Praha: P. Rezek, 1994). Srov. k témto
textGm H. SIMIAN-YOFRE, Sofferenza dell’uomo e silenzio di Dio nell’Antico Testamento e nella letteratura del Vicino
Oriente Antico, Roma Citta: Nuova, 2005; M. H. PorE, Job, New York: Doubleday, 1973, s. lvi-Ixxiii. Zédn)’f

z téchto starovékych textli vSak nerozpracovava toto téma do takové $ife a hloubky jako kniha Jéb, ktera
zlistava vrcholem (nejen) antického zpracovani tohoto tématu.
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1. Uvodni p#ibéh

Kniha Jéb se otevird uvedenim ramcového ptibéhu. Zacina (1,1-5) pfedstavenim hlavni postavy,
Joba. Ten je zndzornén vyhranéné jako prototyp klasické etické pozice, dle niz jsou spravedlivi
odmeénovani a zli trestani. Job je nesmirné bohaty, tak bohaty, Ze pfed¢i syny davnovéku;? je
soucasné mimoradné zbozny, na dnesniho ¢tenate snad az piilis tzkostlivy. Peclivé dba na to,
aby ani nahodou nedoslo v jeho rodiné ke hfichu, k znecisténi ¢i k urazce Boha. Je prototypem
klidného, zajisténého Zzivota, postaveného na vérnosti a tcté k Bohu, nazornym skloubenim

zboZnosti a tuspéchu, etickym idealem.

V nésledujicim textu popisuje vypravé¢ pocatek a priciny Jobova utrpeni. Jeho ptivod lezi
zcela jinde, nez by ¢tenaf ocekaval. Je vysledkem , sazky” mezi Bohem a satanem. M&dme pred
sebou typicky text s véevédoucim vypravécem a s hlavni postavou, jejiz poznani je omezené.
To znamena, Ze ¢tenaft vi vice nez Job. Ctenai zna ptivod zla a utrpenti, Job v8ak nikoli (a nikdy
jej znat nebude). Ctena# ,vi”, a piitom je vyzyvén, aby se v priibéhu mnoha nasledujicich
kapitol dokazal vcitit do ,, nevédouciho” Jéba.

Pivod Jobova utrpeni je ve sféfe, s niz klasicka starozakonni eticka teorie nepocita.
V nebeském svété, v rozhovoru mezi Bohem a satanem, zazni klicova otazka: ,Cozpak se Job
boji Boha bezd@ivodné”? (1,9) Tim je napadena a zpochybnéna Jébova beztthonnost. Satan zde
nevystupuje nutné jako ,ten ZIy“. Je jednim z Bozich déti a ,jen” upozoriiuje Boha na jisté
aspekty lidského smysleni a jednani. Biih, ktery Jébovi véii a je pfesvédcen, ze J6b obstoji,
vstupuje se satanem v jakousi sazku a vydavéa Joéba satanovi v moc. Nejprve mu vydava jeho
majetek, nakonec vse, co J6b m4, s vyjimkou jeho Zivota. J6b tak pfichazi o vSe: o majetek,
své déti i o zdravi. Opousti jej jeho Zena, kterd s nim odmita sdilet jeho utrpeni a vyzyva jej,
aby Bohu poZehnal®> a zemfel. To, Ze byl uSetfen Jobtv Zivot, se nakonec téZ ukazuje jako
negativum. Pravé tuto skute¢nost Job Bohu vytyka hned na zac¢atku rozhovora. Dar Zivota
v utrpeni neni darem, ale prokletim a trestem. Bith by prokazal Jébovi milost, kdyby si jeho
zivot vzal. Job se tak na konci tivodniho vypravéni ocitd na skutecném dné, nezbylo mu nic.

Z hlediska Joba se stalo néco nec¢ekaného, nevysvétlitelného, néco, co se vymyka jeho chapani:
Jak miize spravedlivy a zbozny ¢lovék takto trpét?

Za ]Jobem ptichazeji tfi pratelé, aby navstivili a potésili svého druha, a vykonali tak sluzbu
lasky. Za povsimnuti stoji zminka, ze J6ba zdali spatfili, ale nepoznali jej. Je tim vyjadfena mira
Jobova utrpeni. Utrpeni dokédZe ¢lovéka zménit, ¢lovék uz neni a nikdy nebude, jako byval
dfive. Jobovi pratelé reaguji hlasitym narkem a gesty smutku a soucitu: rozhazuji prach a trhaji
si odévy. Jen téZko by mohlo byt jejich tcastenstvi s Jobem vyjadfeno silnégji a upfimnéji.

V tomto okamziku se vypravéni na dlouhou dobu uzavira. Job za celou tu dobu nezhfesil,
téch nékolik malo slov, ktera zaznivaji zjeho tst, jsou slova pochopeni, trpélivosti a bezmezné

2 Hebrejsky termin bné gedem (z7p %2, 1,3) mtize oznacovat jak ,syny davnovéku” (Cesky ekumenicky preklad),
tak ,,syny vychodu” (Bible kralicka). Smysl v$ak v obojim pfipadé ziistiva nezménén: J6b prevysuje viechny
ostatni vyznamné osobnosti.

3Sloveso , pozehnat” je na tomto misté (2,9) ¢asto povazovano za eufemismus pro , proklit” (srov. Cesky
ekumenicky preklad: , zlofe¢ Bohu a zemf#i”; podobné kralicky pfeklad aj.). Problematika vyznamu a uziti
slovesa brk (zehnat) v opa¢ném smyslu, tedy , proklit”, je v knize J6b velmi komplexni. Pro bliZsi informace

k tomuto tématu odkazuji na T. LiNareLT, , The undecidability of 72 in the prologue to Job and beyond”, Biblical
Interpretation, 4, 2 / 1996, s. 155-172. Interpretace tohoto slovesa bude také vrhat odlisné svétlo na J6bovu Zenu
(srov. napiiklad F. R. MAGDALENE, ,,Job’s Wife As a Hero”, Biblical Interpretation, 14 (3/2006), s. 209-258, zvlasté

231-242, nebo S. SCHROER, ,,Das Buch Ijob feministisch lesen?”, Bible und Kirche 2/2004, s. 73-77, zv1asté 76).
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dévéry a pokory. Jobovi ptatelé se jevi jako muzi moudii a citlivi: pfisli Joba potésit v jeho
tradpeni a nestésti, prokazuji mu patfi¢nou dctu, a mléky s nim trpi po celych sedm dni, dokud
J6b sdm nepromluvi.

2. Rozhovor

Nasledujici rozhovor (kapitoly 3-42, tedy nejvétsi ¢ast knihy) je vnitiné pevné strukturovany.
Otvird jej Job a po ném se sttidaji vzdy jeden z jeho pratel a opét Job. AZ se vSichni jeho pratelé
vysttidaji, za¢ind druhé ,kolo” rozhovora. Tato kola jsou celkem tfi, z nichz posledni je
netplné a zmatené. Mize to byt pfipsdno poskozeni textu, ale také se miiZe jednat o vyjadfeni
skutec¢nosti, Ze rozhovor se vycerpdva a jeho tcastnici jiz nemaji co dodat.* V tento okamzik
vstupuje do rozhovoru s Jobem Elihd, ¢tvrty a nejmladsi z Jobovych pratel, o némz dosud
nebyla fe¢ a ktery se vzapéti praveé tak nahle vytrati, a nakonec vstupuje na scénu na Jébovu
vyzvu sdm Btih. J6b pokorné uznava svou podfizenost, rozhovor kon¢i a slova se opét ujima
vypravec (42,7).°

2.1 Jébova prvni slova

Rozhovoru nejprve predchazi dlouhé mléeni. Po sedm dni a sedm noci vSichni ml¢i (2,13). Je
to doba pfipravy a zrani. Prvni musi promluvit J6b, nebot jen on ma pravo otevi¥it rozhovor
o svém utrpeni; dokud on ml¢i, utéSovatelé nemohou délat nic jiného, ukazali by se jako
pokrytci. Nelze naprazdno utéSovat trpictho ¢lovéka, kdyz sami nevime, ¢im prochézi, co
pocituje.

Po sedmi dnech J6b zahajuje rozhovor (kap. 3). Jeho prvni fec je jakasi , teze”, na kterou pak
navézou Jébovi pratelé. Jobova slova jsou svym obsahem pfekvapiva a velmi daleko od toho,
co od néj ¢tendr dosud slysel. Jsou formulaci a hutnym shrnutim toho, co v Jébovi dozravalo
celych sedm mlc¢enlivych dni a noci, jsou formulaci zédkladni otazky po smyslu utrpeni: zivot
neni absolutné pozitivni hodnota. Zivot za jistych okolnosti nestoji za to, aby byl Zit, stava se
prokletim, nikoli pozehndnim. Jébova tivodni fe¢ ma tii ¢asti, v nichz se Job zcela systematicky
pta: Pro¢ byl pocat? Kdyz uz byl pocat, pro¢ se musel narodit? A kdyz uz Zzije, pro¢ mu Bih
neda zemfit? J6b vychvaluje ty, ktefi méli to Stésti a nemuseli projit utrpenim Zivota - nebyli
pocati nebo se nemuseli se narodit a zemfeli jako potrat -, ¢i kterym Btith dopral brzkou smrt.
Tato velmi tvrda a upfimna fec¢ popirajici pozitivni hodnotu Zivota mé v celém Starém zakoné
jen jednu obdobu, a tou je jeden z Jeremiasovych narku (Jer 20,14-18).6

Svymi slovy Job odmita zivot jako danajsky dar. Jeho slova vSak témét popiraji smysl celého
stvofeni. Jako by Job chtél, aby zaniklo. Pojmy svétlo a tma, livjatan’ ¢i den a noc jsou pojmy
typické pro popis stvoreni jako celku. Jobtv protest mé tedy univerzalni pfesah a 1ze jej

*Srov. F. GrapL, , Krummes Holz - aufrechter Gang. Buch und Gestalt des Ijob”, Bibel und Kirche 2/2004,

s. 58-63, zde 61.

® Nasleduje zhodnoceni rozdilu mezi pozici J6ba, jeho pratel a Boha. Velmi podobné hodnoceni tohoto rozdilu
lze najit i v E. A. PHILLIPS, ,Speaking Truthfully: Job’s Friends and Job”, Bulletin for Biblical Research 18 (1/2008),
s. 31-43.

¢Vztah obou textll je pfedmétem diskuzi. Oba texty pouzivaji podobné vyrazy a obrazy, proto je mozné hovofit
i 0 vzajemné zavislosti. O tom, ktery autor je zavisly na kterém, vSak nepanuje shoda.

7 Livjatan, jehoZ popis v J6b 41,25-42,26 ¢aste¢né pfipomind krokodyla, je jednim z termint oznacujicich
moftského netvora, symbol moci a sily, nékdy téz Boziho nepfitele. K vyznamovym nuancim tohoto terminu
srov. E. LipiNski, 15, in H. J. FABRY - H. RINGGREN - ]. G. BOTTERWECK, Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament, sv. 4, Stuttgart: Kohlhammer, 1984, sl. 521-527.
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vztdhnout na byti jako takové. Uz to neni jen otdzka smyslu jeho utrpeni, ale téméf otdzka
smyslu celé existence.

Z této ,Jobovy teze” 1ze vyvodit i jeho obraz Zivota. Zivot je pro néj né¢im, co unavuje (citi
se zemdleny), je jako vézeni, kde Zije vézen neustéle ve strachu z pohanéct. Pro Jéba je Zivot
otroctvim a smrt vysvobozenim. Bith zde figuruje jako ten, kdo ¢lovéka do této situace umistil
(tuto myslenku Job podrobnéji rozvede v priitbéhu rozhovoru). Clovék sam nevi, kudy vede
jeho cesta, a Bith mu misto podéni pomocné ruky jeho cestu zatarasi. JiZ v této prvni feci se
cely spor o smysl byti formuluje jako otazka po Bohu; smysl Zivota zavisi na smyslu lidského
utrpeni, a to vSe zavisi na tom, kdo je Biih, ktery stoji nad tim v§im a za vSe zodpovida.

Na tato slova reaguje prvni z pratel, Elifaz, a zahajuje tak jiz zminénou dlouhou sérii rozhovori
a rozepri.

V rozhovorech proti sobé stoji a profiluji se dvé zékladni teze, dva zakladni pfistupy k utrpeni
a k Zivotu. Prvni je jiz zminény klasicky pfistup, ktery pfijima zédkonity vztah mezi vinou a
trestem. Druhy, Jébav pfistup, je obraceny - vychézi ze zkusenosti, kdy ¢lovék trpi vice, nez
kolik by zaslouzil.

2.2 Pozice Jobovych pratel

Zakladni teze Jobovych pratel je v pribéhu rozhovoru formulovédna vicekrat. Jednim
z nejjasnéjsich vyjadieni je vers 5,6: ,Nicemnost pfec nevzchazi z prachu, trapeni neklic¢i
z pudy”. Kazdé utrpeni ma svou pficinu, sviij ptvod. Staci ji objevit a odstranit, nebo alespori ji
pokorné pfiznat, a ve se napravi. Tato eticka kauzalita je v izkém vztahu s obecnou kauzalitou

- vzdyt vSe na svété ma svou pricinu: ,CoZpak roste rakos, kde neni bazina? MuazZe bez vody
vzrust siti?” (8,11)

Elifaz za¢ind svou namitku tim, Ze pfipomind Jébovi, Ze on sdm, dokud se nedostal do utrpeni,
zastaval tentyz nazor: ,Hle, tys napominal mnohé, ruce ochablé jsi posiloval, ... ted’ doslo na
tebe a tézce to neses, sotva té to zasahlo, hned naplnén jsi hrtizou” (4,3-5). Varuje J6ba, aby
se nenechal svést subjektivnimi pocity a pfipomnél si to, o ¢em sam byl vzdy piesvédcen,
Ze je pravda, a aby pfijal Gtéchu, kterou on sam dfive utésoval druhé. Je to prvni a jeden
z nejsilnéjsich argumentt vznesenych proti Jébovi.

Elifaz poté Jébovi pfipomind, Ze ¢lovék nemtze byt pfed Bohem v pravu, protoze ,coz je
se pokorné sklonit pred Bozim majestatem, byt pfesvédcen o jeho spravedlnosti, jiZ mozna
nerozumi, pokofit se a pfiznat svou vinu.

Bildad, druhy z Jébovych pratel, pfipomina Jébovi totéz, jen vyslovnéji a srozumitelnéji. Bah
prece z principu nemuze byt nespravedlivy! ,Coz Biih kiivi pravo, VSsemocny snad prekrucuje
spravedlnost?” Proto ,jestlize tvi synové se proti nému prohtesili, vydal je v moc jejich
nevérnosti” (8,3-4).

Vyjimkou neni ani tieti z J6bovych ptatel, Séfar: Biith je vSemocny a vzneseny, vse je v jeho
moci, on je stvofitel. Proto vSe zné a jeho moudrost je neproniknutelnd. Proto je také nanejvys
spravedlivy a my se musime snazit jeho spravedlnost pochopit. J6b si tedy nema stézovat,
nybrZ snaZit se najit a pfiznat svou chybu.
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Elifaz i Bildad zdtraznuji pramen svého poznani, a tim je tradice, to, co zjistili jejich predkové,
jakési vSeobecné poznani vsech lidi. ,Hle, toto jsme vyzpytovali, tak je tomu. Poslechni a sdm
to poznas” (5,27). ,Jen se zeptej pfedeslého pokoleni, a co vyzkoumali jejich otcové, bud” hotov
slySet. ... Oni té vSak pouci, feknou ti v8echno a ze svého srdce pronesou fe¢” (8,8-10). Neni
to poznani z vlastni zkuSenosti, ale védéni pfeddvané z otce na syna jako zptisob, jak vnimat a
chapat zivotni udélosti.

Pozice Jobovych ptatel predstavuje pozici teoretickou, apriorni, kterd dava smysl utrpeni, a
tim i Zivotu. Bth je spravedlivy. Pokud je ve svété utrpeni, musi to byt tim, Ze si je ¢lovék
zaslouzi. Blih je v8ak také milosrdny. Kdyz ¢lovék svou vinu a slabost vyzna, odpusti mu.
Vse, co ¢lovéka stihne, mé ptivod v jeho jednéani. Je na kazdém jednotlivci, aby svou Zivotni
zkuSenost do tohoto schématu vmeéstnal, aby se naucil sviij zivot chapat ze zorného thlu této
~etické kauzality”. I kdyz ndm tato ,eticka kauzalita” pfijde moZna absurdni a naivni, presto
tvori zaklad velké ¢asti Pisma. Jébovi pratelé pouzivaji ¢asto slova a obraty, které se pozornému
¢tenafi zdaji povédomé. Slova: ,[Biih] ponizené stavi na vysoké misto, zarmouceni dochazeji
spasy; chytrdkam vsak hati plany, aby jejich ruce neprovedly to, ¢eho jsou schopni...” (5,11-12)
piipominaji chvalozpév Chany, matky Samuelovy (srov. 1 Sam 2,1-10). Zalm 91 p¥ipomina
zase pasdaz: ,[Bah] vykoupi té ze smrti v ¢as hladu a za vélky z moci mece, pred bi¢em jazyka
budes$ ukryt, nebudes se bat, az pfijde zhouba, vysméjes se zhoubé, hladomoru, ...” (5,20-22).
Jébovi pratelé se odvolavaji na tradici, ktera stoji v samém zakladu Pisma. Sta¢i pfipomenout,
ze Chanin chvalozpév je soucasti fimskokatolické liturgie hodin a velmi obdobny chvalozpév
Panny Marie (Lk 1,46-55) fimskokatolickd cirkev recituje denné; 91. Zalm se modli cirkev
pravidelné kazdy tyden pfi nedélni vec¢erni modlitbé.

Jobovi pratelé se jej nesnazi utésit. Brani proti Jobovi tradici, ktera ddva utrpeni a tim i Zivotu
smysl. Job totiz svymi vyroky zpochybriuje sdm zéklad chapani svéta a jeho béhu a zakonitosti.
Jobovi pratelé dobfe védi, ze souhlasit s Jobem znamena zbavit Zivot jistoty a smyslu.?

2.3 Jébova pozice

Jébova teze vychazi nikoli z obecného principu, nybrz z vlastni zkusenosti. Jébovi se nedaii
vméstnat vlastni zkuSenost do vSeobecného tadu, jak jej chdpe tradice otcti, a nakonec svou
snahu vzdava. Vnimani trpiciho je jiné nez vnimani téch, kdo stoji v dany okamzik mimo
utrpeni. Jo6b zna dobfe pozici svych piatel: ,Co vite vy, to vim také, nejsem zpozdilejsi nez vy”
(13,2), ale vychazi z vlastni zkuSenosti: , Ale ja mam také rozum jako vy...” (12,3).

Na rozdil od tvodniho vyprévéni a ve shodé s tim, co tvrdi jeho ptatelé, Job pfiznava, zZe je
h#isny, nedokonaly. Problém netkvi v tom, Ze by trpél ¢lovék spravedlivy. Jobova ndmitka
proti Bohu spo¢iva v tom, Ze jeho utrpeni je nepfimérené jak mife jeho provinéni, tak kratkosti
a pomijivosti lidského Zivota. J6b pfiznava: ,Zhtesil jsem - a co mam délat?” (7,20).° J6b nezna
nadéji na posmrtny Zivot, pro né€j vée smrti kon¢i. ,Pomni, Ze maj Zivot uprchne jak vitr a nic

8 Z hlediska , terapeutického” snad Jébovi pratelé méli zachovat mlceni a trpélivé naslouchat a nepohorsovat se
nad Jébovymi slovy. Je pravda, Ze jejich slova situaci jen vyostiuji (srov. ndzorny rozbor reakci J6ba i jeho pratel
z hlediska fazi ptijeti vlastniho utrpeni: T. Machula, ,Jobovo utrpeni”, Communio 1/2010, s. 91-99, zde 99).
Chce-li v8ak autor knihy proniknout k jaddru problému, musi nechat své postavy promluvit a hajit sviij pohled
na Boha a na svét.

9 Uvadim vlastni pteklad, lehce odligny od Ceského ekumenického piekladu, ale shodny napt. s Bibli kralickou.
Cesky ekumenicky pieklad véty chdtd’ti md efal? (Svex ms mxer) &ini z prvni véty podminku: ,, zhtesil-li jsem”,
coz zbyte¢né zmirnuje zdvaznost vypoveédi.
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dobrého uz nikdy nespatfi mé oc¢i. Neuzii mé oko, jez meé vidavalo, budou-li mé tvoje o¢i hledat,
nebudu tu... Pro¢ mi pfestupek mtij nepromines$, nesejme$ ze mne mou vinu? Jiz uléham do
prachu, a aZ mé budes za asvitu hledat, nebudu jiz” (7,7-8.21). ,,Z mofte se vytrati vody, feka
opadne a vyschne; ¢lovék ulehne a nepovstane, a dokud nebesa budou, neprocitne, ze spanku

se neprobudi” (14,11-12).

Bih vsak na ¢lovéka jesté vice naléha. Stvofil jej jako slabého, a jakmile ¢lovék udéla chybu,
Bih mu ji nepromine. ,Prosim, upamatuj se, Ze jsi mne ucinil jako hlinu a ze mé obracis
v prach... Ale ve svém srdci ukryls toto... Ze proti mné budes$ ve stfehu, jestlize zhfesim, Ze
nenechds bez trestu mdj pfecin... Coz neni mych dnt tak malo? Kéz by toho nechal a odstoupil
ode mne, abych trochu okfal, dfiv, nez ptijdu tam, odkud navratu neni...” (10,13-21). J6b se citi
Bohem bezd{ivodné pronésledovan.

Job shledava tradi¢ni ,etickou kauzalitu” moznd platnou, ale nespravedlivé, necitelné
uplatriovanou. Sama o sobé neni s to dat smysl lidskému utrpeni.

I Job zn4 dobfe tradici, ale dokaZe ji velmi obratné zpochybnit. Verse 7,17-18: ,,Co je ¢lovék, Ze
mu prikladas takovy vyznam, Ze se jim zabyvas ve svém srdci, Ze na néj dohlizi$ kazdého rédna
a kazdou chvili ho zkou$i§?” pripominaji ¢tenaii Zalm 8: ,,Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes,
syn &lovéka, Ze se ho ujimag?” (Z 8,5). Slova jsou témét shodnd, ovéem vyznam je presné
opacny. V tomto kontextu 1ze vnimat Jébova slova jako velmi trpkou ironii. Kéz by na mne
Bdh nemyslel, kéz by na mne zapomnél! Druhy pfipad nalezneme tam, kde J6b odpovida
Bildadovi. Bildad odkazuje na BoZi majestat, vSemohoucnost a moudrost. Job argument
prijiméa a déle rozviji, ovSem zcela jinym smérem. Ano, Btth je mocny stvofitel, ale praveé
z toho ddvodu proti nému nikdo nic nezmiize. Clovék je proti nému bezmocny; kdy# se Bohu
néco zlibi, kdo ho zastavi? ,Ma-li kdo nesmirnou silu, ma ji on, a co se tyce soudu, kdopak
jiny mé predvola? I kdybych byl spravedlivy, za svévolnika mé prohlasi mé asta, a kdybych
byl beztthonny, prohlasi mé za kfivého... Zemé byla vydéana v moc svévolnika a on pfikryva
tvar jejich soudcii; kdyZ ne on, kdo tedy?” (9,19-24) Z moudrého a mocného Boha ¢ini J6b Boha
mocného a svévolného, proti némuz neni odvolédni. Jébovo zoufalstvi pak uz jen dovrsuje
védomi, Ze ve sporu mezi Bohem a jim neni nestranného prostfednika a soudce: ,,On piec neni
jako ja, abych mu odpovidal, abychom v soud vesli spolu. Neni mezi nami rozhod¢iho, jenz by
vlozil ruku na nas oba” (9,32-33).

Zhistava otazkou, pro¢ Job nepovaZzuje sebevrazdu za moznost tniku. U ¢lovéka, jenz touzi
po smrti tak jako Job, to mtize byt piekvapivé. Job se citi byt v pravu (spiSe nez spravedlivy
¢i bezthonny), a vyZzaduje proto od Boha odpovéd po smyslu svého utrpeni. ,Chci nasadit
svou ktizi, dat svj zivot v sazku. I kdyby mé zabil a j& uz nemél co ocekavat, prece bych chtél
pied nim obhajit své cesty... Hled'te, pfedkladam svou pfi, vim, Zze budu uznan spravedlivym”
(13,14-18). Jobovi tedy nejde ani tak o to, zda je nebo neni spravedlivy, bezthonny, dokonaly,
nybrz Ze je ve svém sporu s Bohem v pravu. Lidska dokonalost a beztthonnost nehraje pro Jéba
v tomto sporu klicovou roli. Jobtv protest proti Bohu mé smysl i tehdy, kdyz na Jébovi lpi vina.

Rozhovor mezi Jébem a jeho pfateli je rozhovorem dvou pozic, které se nemohou navzajem
vyvrétit, protoze vychézeji z raznych predpokladti. Navzajem se prolinaji a snédseji ve svij
prospéch nové a nové argumenty. Lze se ztotoznit s obéma, a soucasné je patrné, ze obé
pozice maji své slabiny a nejsou zcela spradvné. Pravdu tedy maji obé strany, a pfitom Zadna.
Ctenat miZe mit tendenci dat za pravdu Jébovi. Ovéem J6b svymi slovy ohroZuje ¥ad, ktery
lidé ve svété spatfuji a ktery v ném musi spattovat, pokud maji pfezit. Jeho pratelé, kdyz mu
oponuji, tak tedy necini ze staromilstvi nebo z pfiliSného slepého Ipéni na tradici, ,,0 niZ prece
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vime, ze neplati”. Haji svétovy fad a smysl Zivota. Je dobré si uvédomit, Ze jejich argumenty a
chvalozpévy na Boha jsou pevnou soucasti nasich modliteb. Jestlize dame za pravdu Jébovi,
musime prehodnotit velkou ¢ast Starého zakona i fadu slov, kterymi se pravidelné obracime
k Bohu.

Na druhé strané je zfejmé, Ze Job mé pravdu v tom, Ze jeho utrpeni nelze vysvétlit jen pomoci
schématu vina-trest. Jeho utrpeni musi mit hlubsi vyznam (a ¢tenat vi z tvodu, Ze ma), ale J6b,
ktery to nevi, se prdvem ohrazuje. A ¢tenéf, ktery ve svém vlastnim Zivoté neni ¢tenafem, nybrz
hlavni postavou, téZ ,nevi”, a proto dava Jébovi za pravdu. Ctenat se tak spolu s postavami
ocitd v dilematu, ktery lze vyjadfit strucneé takto: 1) vSechny tyto hriizy se Jé6bovi déji proto, ze
néco neni v poradku s Jobem (tvrdi pratelé), nebo 2) vSechny tyto hrtizy se Jébovi déji proto,
7e néco neni v potadku s Bohem (tvrdi J6b)."® Ctena# vak nutné citi, Ze ani jedna z téchto
variant neni uspokojujici.

Cela diskuze mezi Jobem a jeho prateli se uzavirda Jébovou slavnostni piisahou vlastni
nevinnosti, kterd obsahuje i dlouhy seznam nejriznéjSich provinéni, jichz se nedopustil
(tzv. ,negativni zpovéd™, 31,1-40) a zavére¢nou vyzvu Bohu, aby mu odpovédél.

2.4 Bozi odpoveéd

Poté, co vsichni ustali, protoze nenalezli feSeni ani shody, vstupuje do pribéhu Eliht. Diive
neni spolu s Jébovymi prateli jmenovan, a jakmile dohovofi, uz se o ném kniha (na rozdil
od ostatnich tii pratel) nezmini. Pfesto méa v rozhovoru dilezitou roli, nebot pfipravuje BoZi
odpovéd na Jébovu stiznost." Elihti shrnuje velmi vystizné obé pfedchozi pozice a obé poklada
za nevyhovujici. Joba kritizuje Eliha za to, Ze se ¢ini spravedlivym: , Jeho hnév vzplanul proti
Joébovi, protoZe se pokladal za spravedlivéjsiho nez Biih... Job fekl: Jsem spravedlivy, a Bith
upird mi pravo.” (32,2; 34,5). Soucasné ale odmita i pozici jeho prétel, nebot , nenasli spravnou
odpovéd’ a Joba prohlasovali za svévolnika” (32,3). Obé teze vedou do slepé ulicky a nemaji
vychodisko. Proto Eliha nastifiuje novy thel pohledu, ktery pfedznamenava Bozi odpoveéd a
uvadi ji.

Uz samotny fakt, Ze se Bih rozhoduje vstoupit do rozhovoru a Jébovi odpovid4, je velmi
ddlezity. Bih pfijimd Jébovu vyzvu, neni k ni hluchy. Jeho slova se od dosavadnich vyroki
lisi: jsou autoritativni a nezpochybnitelnd. Kvalitativni rozdil mezi slovy Joba a jeho pratel
a slovy BoZimi je vyjadfen vzdy, kdyz autor pravi, Ze Hospodin promluvil - promluvil
»ze smrsté”.

Bozi odpovéd na Jobovu vyzvu je velmi zvlastni, nebot nedéva za pravdu ani jedné, ani druhé
strané, nybrz stavi celou problematiku do nového svétla. Jeho odpovéd’ je krom toho dvoji, a

obé jeji ¢asti se zdaji si odporovat. Prvni odpovéd je dlouha - klene se ptes celé ¢tyfi kapitoly
knihy (38-41), druha je jednovéta (42,7).

Prvni Bozi odpovéd' je formulovéana piimo jako odpoveéd na Jobova slova. Je cela postavena
na protikladu dvou osob v rozhovoru: toho, kdo je neznaly a dotazuje se, a toho, kdo vi a

10 Srov. B. BRowN TAYLOR, ,,On Not Being God”, Review and Expositor 99 (4/2002), s. 609-613, zde 611.

1 Podobny néazor na roli Elihtiovych feci srov. L. J. Warers, , Elihu’s Theology and His View of Suffering”,
Bibliotheca Sacra, 156 (2/1999), s. 143-159. Jini komentatofi povaZzuji Elihttv vstup za argumentaci, kterd
nepfinasi nic nového a je jen ukazkou bezvychodnosti lidskych diskuzi na dané téma (srov. M. H. PopE,
Job, s. Ixxix-1xxx). Pfi pozorné ¢etbé a zvazeni Elihtiovych slov a argumentt je vSak patrné, Ze vedou

k tomu, co posléze zazni z st Bozich.
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odpovida. Biih se obraci na J6ba s otazkou, zda , vi“, zda ,, rozumi” podstaté beéhu svéta. Bih
doslova ,, bombarduje” Jéba otdzkami a stavi mu pred oci svét v jeho celistvosti i v detailech.
Byl Job pii stvofeni svéta? Vi, jak byl svét utvofen? Vi, jak funguje?'? Autor popisuje svét a
jeho vznik ¢aste¢né mytickymi obrazy a obraty, jak je 1ze najit mj. v apokalyptické literatufe.
V priibéhu otazek Bah Jébovi také pfipomind jeho stvofenost a podfizenost celému stvorenti:
,Tusil jsi, Ze se jednou narodi$ a jak velky bude pocet tvych dna?” (38,21) Blth vykresluje
pred Jobem soucasné majestdtnost stvoreni i Jobovu malost. Job je nepatrnou a omezenou
soucastkou celého makrokosmu, kterému nerozumi a ktery nemé (na rozdil od Boha) ve své
moci. Od makrokosmu pfechazi Hospodin k mikrokosmu, k jednotlivym zvifatim, a ukazuje,
jak se o né stard a pecuje (38,36n.). Stvofeni a fad svéta je mnohem $irsi a rozsahlejsi nez
omezeny Jobliv obzor. Blth vypocitava nejriiznéjsi tvory, o néz se stara: ibis, kohout, lvice a
jeji mladé, havran, skalni koza, lan, zebra, divoky osel, divoky byk, pstros, ki, sokol, orel.”
Pointa tohoto dlouhého poetického popisu je vyjddfena slovy: ,Kdo vyryl koryta povodni a
bouifnému mrac¢nu cestu, aby prselo na liduprdzdnou zemi, na poust, v niz ¢lovéka neni, aby
se napojila mista pusta a zpustosena a vzesla mlada trava?” (38,25-27) Svét a BoZi starost o néj
sahaji daleko za to, kam dosahne lidské oko. Clovék neni panem a suverénem stvoreni, neni
jeho stfedem a osou, nybrz jen jeho nepatrnou ¢asti.*

V ramci vy¢tu Bozi moci a péce zazniva i jeho starost o retribuci. Stejné jako Btih pecuje o béh
hvézd a téhotné lanég, dbd i na setfdsani h¥isnikt z povrchu zemé (srov. 38,12-15; 40,9-14). Ani
zde J6b neni dostate¢né moudry a mocny, aby zastal BoZzi praci.

Dale Btth navazuje popisem dvou nejpodivnéjsich ¢asti stvofeni: beheméta a livjatana. Snad se
jedna o hrocha a krokodyla, snad o mytické tvory, v kazdém pfipadé jsou zavrSsenim popisu
nadhery a tdés a tizas budici Bozi moci.”

Skutec¢nost, ze Biith ¢lovéka prevysuje, je zdliraznéna a shrnuta v Bozim vyroku: ,Kdo mi
napfed néco dal, abych mu to splatil? Pod celym nebem vsechno je mé!” (41,3). Bith svou
prvni, dlouhou odpovédi odkazuje ¢lovéka do patficnych mezi, vykazuje jej na jeho misto.
Eliha to vyjadiuje slovy: ,Bth je vétsi nez ¢lovék. Pro¢ s nim vede$ spor? Ze svymi slovy
neodpovida?” (33,12-13) A o néco déle: , Jestlize jsi zhtesil, ¢eho jsi dosahl proti nému? Bude-li
tvych prestoupeni sebevic, co mu tim udélas? Jestlize jsi jednal spravedlivé, co jsi mu dal, co
prijal z tvé ruky? ... zvlasté kdyz prohlasujes, Ze na ného nehledis. Tva pfe je pred nim, jen
na ného cekej!” (35,6-7.14) Bilih ¢lovéka nekonec¢né pfevysuje, nic mu nedluZzi a nic nemusi,
neni ¢lovéku ni¢im povinovan. Je na ¢lovéku, aby si uvédomil misto, které mu néleZzi. Prvni
odpovédi je tedy Bozi majestat a pfesah nade vse, co si jen ¢lovék miize pomyslet. Bith, misto
aby ¢lovéku odpovédél na jeho otazku, upozornuje na zakladni mylny Jobtv predpoklad: Job

2Téma lidské vytky Bohu, Ze jeho stvofeni ,nefunguje, jak by meélo”, a Bozi odpoveéd’ ¢lovéku obsahujici
pfipominku, Ze ¢lovék nemd tuseni, jak vlastné stvofeni funguje, je vyuzivdna ¢asto i dnes; pfipomerime

zde jen jako pifklad drama bratti Capkt Adam stvoritel (1927).

13 Pfesna identifikace zvifat mtiZze byt v nékterych p¥ipadech obtizna a rtizné biblické preklady to jen
dosvédcuji. Celkové vyznéni textu je vsak srozumitelné.

!4 Jak poznamenava J. Esac, , Fragen als Antwort. Die Gottesreden des Hiobbuches”, Bibel und Kirche 2/2004,
s. 68-71, zde 71, mtliZe mit toto tvrzeni i vyznamny eticky dopad na pluralitu kultur a toleranci k tomu, co je
jiné nez ja a co se vymyka mému chdpéani a mé kontrole, nebot i to ma Bohem dané pravo na existenci a
nemusi se mi z ni zodpovidat.

15 K livjatanovi viz pozn. 7. Behemoét byva ztotoznén s hrochem, ovéem podobné jako livjatan ma i on v Jébové
textu charakteristiky mytického tvora. Blize srov. G. ]J. BOTTERWECK, mara, nmna, in H. J. FABRY - H. RINGGREN -

- G. J. BorTERWECK, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, sv. 1, Stuttgart: Kohlhammer, 1973, sl. 523-536,
zv]asté 535-536.
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se chape jako stfedobod vesmiru a domniva se, Ze vSe se vztahuje k nému, vcetné Boha, ktery
vici nému mé své povinnosti a zdvazky. Bih jeho pozici opravuje a ukazuje, Ze ¢lovék je
jen nepatrnou ¢asti stvoreni,'® které mu nic nedluzi a které - véetné Boha, jeho stvofitele -
vi¢i nému neméd zadné zavazky. Nuti tak J6ba, aby se na celou situaci podival , v kontextu”
- v kontextu tak Sirokém, Ze jej svym pohledem ani neobsdhne; aby si existenci tohoto kontextu
uvédomil a pfipustil a opustil svou sebestfednou, byt snad pochopitelnou pozici. Neni to vSak
vyzva Gtésnd, nybrz ostré napomenuti. Smysl véci (a odpovéd na svou otazku) Job v pohledu
na celek stvoreni nenalezne, nebot jej neobsahne.

Prvni reakce J6ba na Hospodinovu odpovéd’ je zmlknuti. Job pfiznava: ,Co ti odpovim, kdyz
jsem tak bezvyznamny? Kladu si na tsta ruku. Jednou jsem promluvil a nevim, co odpovédét,
ba i podruhé, ale nemohu pokracovat” (40,4-5). Druhou a kone¢nou Jébovou reakci na Bozi
odpovéd je uznani Boziho pohledu na celou zalezitost. Bith na zac¢atku vyzval Joba, aby se ujal
role toho, kdo vysvétluje a objasiiuje, a sdm chtél pfijmout roli neznalého a tazajiciho se. Zde,
na konci Bozi feci, J6b pfiznavé, Ze praveé a jen Bohu piislusi odpovidat a vysvétlovat, a Jébovi
role nevédomého a dotazujiciho se. J6b pod naporem argumentti a dikazd, co vSsechno nevi a
co vSechno nemiiZe, pfizndva lidskou omezenost, nemohoucnost a podfizenost Bohu. Pfijima

tak své misto ve stvofeni.

Prvni, dlouhd Bozi odpovéd neposkytuje na otazku po utrpeni jasné formulovanou odpovéd'.
Celou problematiku v3ak klade do jiného svétla a p¥ipomina ¢lovéku dvé véci: Clovék neni s to
pochopit tajemstvi svéta, tim spiSe tajemstvi Boziho jednédni a BoZiho fizeni, véetné retribuce.
Zadruhé, Bah ptipomina Jobovi, Ze na jeho spravedlnosti nebo bezboznosti nezaleZzi, protoze
Bih neni povinen mu odplacet tak, jak by si Job pfél, a neni tedy ani povinen se zodpovidat pred
lidskym soudem. Jestlize mu viibec odpovida, je to jen proto, Ze chce. Problém tedy jiZ neni,
zda je Job spravedlivy a Bah svévolny, nebo naopak. Obé pozice (Joba i jeho pratel) vychazely
z mylného pfedpokladu, ze zna¢né omezeného a antropomorfizovaného obrazu Boha, a proto

ani jedna nemohla dojit uspokojujici odpovédi. Bith je mnohem vys$si a souc¢asné se mnohem
vice stard o jednotliviny a drobnosti svého stvofeni, nez si jen ¢lovék dokaze predstavit.

Pfesto Bth spor néjak rozsuzuje: ,,(Hospodin) fekl Elifazovi Témanskému: ,Mtij hnév plane
proti tobé a obéma tvym piateldim, protoZe jste o mné nemluvili nélezité jako mdj sluZzebnik
Job™™ (42,7). Bih déle Jobovy pratele posila, aby $li a poprosili Joba, aby se za né modlil, a
nazyva Jéba svym sluzebnikem (48,2)."” Dochazi k tomu bezprostifedné poté, co Bith Jéba udolal
svymi argumenty a pfimél ho pfijmout své vlastni misto. Hospodin tedy odmita jak Jébovu
argumentaci, tak i slova jeho ti1 prétel. Jestlize nemél pravdu Job, neznamend to automaticky,
ze ji méli jeho pratelé. Naopak - ve srovnani Joba a jeho pratel to byl pravé Job, kdo , mluvil
nélezité”. Jak je to mozné a v ¢em se Jobova fec tak zasadné 1isi od feci jeho pratel?

Kli¢ova je jedna ze zavérecnych Jébovych vét: ,Ra¢ mé vyslySet a nech mé mluvit; budu se té
ptat a poucis meé. Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’ v8ak jsem té spatfil vlastnim okem”
(42,4-5). A¢ miize byt sporné, na co se vztahuje ,ted jsem té spatfil vlastnim okem”, zda na
Bozi odpovéd, nebo na cely pfibéh a vse, co Job prozil, jisté je, Ze Job na konci piibéhu neni
tentyZ jako Job na zacatku. Job vyznava, ze proZil osobni setkdni se svym Bohem. Nejde jen

16 A. Hersst, ,,El libro de Job y la madurez religiosa”, Cuadernos de teologia 19/2000, s. 49-57, dobfe poukazuje
na protiklad vnimani stvofeni v Genesis, kde je ¢lovék , korunou stvofeni”, a Jébovym textem, kde je ¢lovék
jen jeho nepatrnou ¢asti, pfi¢emz celek stvofeni mu unikéd a vymyka se jeho kontrole a chapani.

17 Pfedevsim tato druhd BoZi odpovéd’ (42,7-8) je interpreta¢nim klicem pro celou knihu Jéb. E. A. PHiLLIPS,
»Speaking Truthfully...”, s. 39-43. Srov. téZ J. Esach, ,Fragen als Antwort...”, s. 71.
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o (snad) intelektualni pochopeni odpovédi na problém jeho utrpeni. Odpovéd na této roviné
nebyla dana, Bah naopak jen piesveédcil Joba, Ze neni s to odpovéd na svou otdzku najit a
pochopit. Co je v Jobovych slovech dtleZité, je jednak podvoleni se a akceptovani vlastni
intelektualni neschopnosti pojmout otazku nezaslouzeného utrpeni, jednak osobni proziti
kontaktu s Bohem, jeho ,spatfeni vlastnim okem”. Na za¢atku rozhovora byl obraz Boha
v mysli Joba i jeho pratel raciondlné srozumitelny a jasny, a proti tomuto Bohu ¢i v jeho
prospéch tcastnici rozhovoru hovofili. Na konci rozhovort Job pfiznava presah tajemstvi
utrpeni a viibec tajemstvi Boha a stvofeni nad vlastni pochopeni a podvoluje se. Toto otevieni
vlastnich obzort a pfijeti nového obrazu Boha, obrazu neostrého, sirokého a neuchopitelného
mohlo prijit jen diky tomu, Ze J6b prosel utrpenim a Ze vystavil svou tezi vasnivé diskuzi a byl
ochoten se prit i s Bohem.

3. Pfibéh a rozhovor

Nyni, kdyZ jsme se dostali na samy konec rozhovorti, maZzeme pfistoupit k otdzce vztahu
mezi vypravénim a rozhovory v knize J6b. Kniha Job predstavuje jeden kratky pfibéh, v jehoz
jadru stoji velmi dlouhy rozhovor Jéba a jeho tii pratel. K nim se posléze pfipoji jako ¢tvrty
Elihtt a nakonec i sdm Bh. Samotny piibéh (Job 1-2 a 42,7-17, resp. 42,11-17) je velmi prosty:
Job je spravedlivy muz, ktery je Bohem zkou$en, aby se ukazalo, zda je jeho vérnost Bohu
podminéna vyhodami, které mu z ni plynou, nebo zda cti Boha pro néj samého. Kdyz ve
zkous$ce vytrva, je Bohem nékolikandsobné odménén. Takto postaveny pfibéh ptsobi spise
naivné. Odrazi totiZ v ryzi podobé onen eticky axiom: dobry je vZdy odménén, zly je vzdy po
zasluze potrestan, staci vytrvat.

Uvnitf tohoto pfibéhu, pravé v okamziku nejtézsi zkousky, je umistén rozhovor Joba se tfemi
jeho prételi, kteti jej pfisli navstivit. Job, jak se jevi v téchto rozhovorech, neni jiz onen poslusny,
trpélivy muz, ochotny snaset vse zlé v nadéji, ze Blih jej neopusti. Tento Job protestuje, vyzyva
Boha, nerozumi svému utrpeni a odmita je. Z tohoto divodu (i z davodi jinych) se 1ze ¢asto
setkat s presvédcéenim, Ze obé c¢asti knihy (jak pfibéh sdm, tak dlouhy rozhovor) jsou riizného
ptvodu.”® Autor rozhovoru si poslouzil existujicim pfibéhem, do néjz zasadil sviij rozhovor,
v némz klade Jébovi do st otazky, které si pokladé snad kazdy trpici ¢lovek, otazky po smyslu
vlastniho utrpeni, a nevaha zpochybnit veskerou tradici, v niZ vyrostl.

Presto vSak rozpor mezi obéma ¢astmi nemusi byt tak zasadni. I kdyz je obraz Joba v obou
¢astech odlisny, rozhovor sam predpokladé vypravny ramec, bez néhoZ by byl nepochopitelny.
Praveé tento Job, postiZzeny tolika nestéstimi, otevird rozhovor se svymi prételi. Ackoli jsou tedy
tyto dvé ¢asti odlisné, jsou od sebe zaroven neoddélitelné. P¥ibéh je mozné chapat jako , vnéjsi
zdéani”, jako udalosti nahlizené vnéjsim pozorovatelem, nestrannym vypravé¢em. Bohem
zkous$eny J6b ztistal vérnym, a proto se mu nakonec dostane zaslouzené odmeény.

Rozhovor miizeme oproti tomu vnimat jako to, co se odehrava v Jébovi, co zlistava vnéjsimu
pozorovateli skryto, co je feceno jen v tzkém kruhu pratel: vnitini boj Jéba a jeho druhii
o smysl utrpeni. Z tohoto hlediska neni J6b na konci pfibéhu totozny s Jébem na jeho zacatku.
Prosel vnitfnim bojem, proménou, bylo mu ddno nahlédnout do svého nitra, do hlubin lidského
utrpeni i (omezen€) do hlubin Bozi moudrosti. Konstatuje to i sdm Job, kdyz v zavéru pronasi

Nl X

18 Netyka se to jen téchto dvou hlavnich ¢asti. Za , nepravé”, resp. , pozdéjsi” ¢asti byvaji oznacovany i Elihtiovy
Teci (32-37), baseti o moudrosti (28), Hospodinovy zavérecné feci (38-41) aj. Srov. napt. H. Gross, ljob, Leipzig:
St. Banno Verlag, 1986, s. 9; M. H. Pop, Job, s. xxiii-xxx; F. GrabpL, , Krummes Holz...”, s. 61-62. K pfehledu
kritickych nazort srov. L. A. SCHOKEL - ]. L SIcRE, Job, Madrid: Cristianidad, 1983, s. 36-43.
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slova: ,Jen z doslechu jsem o tobé slychal, ted’ vSak jsem té spatfil vlastnim okem” (42,5). Jeho
»znalost” Boha je na konci pfibéhu osobni, nikoli , teoretickd” (,,z doslechu®), jako v ttvodnich
kapitolach; je to zkuSenost projevujici se v postoji, ktery J6b zaujimd. Mizeme hovorit
io ,dialektickém” vyvoji Jobovy postavy. Na pocatku piibéhu se Job ve svém smysleni shoduje
se svymi prateli. Kdyz na néj dolehne extrémni utrpeni, svou pozici pfehodnoti a oto¢i vzhiiru
nohama. Tim se do stéetu dostavaji vye zminéné pozice - teoreticka a prakticka. Reseni nelezi
ani v tezi (Jobovi prételé), ani v antitezi (Job), nybrz v syntéze - v néfem, co kvalitativné

vvvvvv

nepochopitelny a neuchopitelny. Pfijima hranice lidského poznéni a porozuméni, hranice,
o nichZ sdm hovof1i jiz ve své basni o moudrosti (28,1-28), jedné z nejpoetictéjsich pasazi celé
knihy: BoZi moudrost je skryta a ¢lovéku nedosaZitelna, lidské poznani ma své nepfekonatelné
hranice. Pfistup k Bozi moudrosti spoc¢ivd jen v pokorném pfijeti téchto hranic a v bazni,
tj. v respektu pfed Bohem. Podobny obraz poskytuje Exupéry, kdyz nechdva svého panovnika
na hote vyjadfovat vdé¢nost za to, Ze mu Bith nedal znameni, o néz zadal, Ze se nesniZil na jeho
rovinu: , Tvému majestatu nepfislusi podfizovat se mym rozkaztim... byl bych jen smutnéjsi. ..
a potkal bych zase jen svou vlastni samotu.”** A tak nejenze neni mozné porozumét rozhovoru
bez rdmcového pfibéhu, ale unikne ndm i smysl samotného pfibéhu, kdyZ z néj vypustime
onen rozhovor, ktery pfedstavuje (nejen) Jobliv zdpas o smysl utrpeni.

4. Zaveér

Otazka determinuje odpovéd a na $patné polozenou otazku nelze spravné odpovédét. Zptisob,
jakym se J6b i jeho pratelé snazi dosici smyslu utrpeni, je piikladem Spatného tazani a Spatné
tvahy. Bth odmita odpovédét na otazku tak, jak bych chtél Job (¢i jeho pratelé). Naopak vede
Joba, a s nim i ¢tenafe, aby se na celou véc podivali z jiného thlu pohledu a naucili se spravné
tazat.® Nezaslouzena bolest a utrpeni nema jasny d@ivod - Bozi zlovili (Job) ¢i lidskou vinu
(Jobovi pratelé) -, nybrz stdva se mistem, kde se ¢lovék mize setkat s Bohem tvari v tvar. A
to - pro kfestanské ucho to mtize znit mozna paradoxné a rouhaveé - nikoli v pokorném piijeti
Bozi viile, jak by chtéli Jobovi pratelé, nebo v plané zoufalé vzpoufte, jak zpocatku reaguje
Job, nybrz ve vasnivém, piesto vsak pozorném a naslouchajicim rozhovoru se Stvofitelem a v
ochoté prijmout novy, daleko méné srozumitelny a uchopitelny obraz Boha a jeho stvoreni.”
A. Herbst zde hovoii o ,nabozenské zralosti ¢lovéka”.?? Nebot pro¢ by se k ndm Btth mél
sklanét, dokud nemame vlastni tvaf, dokud jsme v zajeti vlastnich jednoduchych racionalnich
predstav nebo osobnich, sebestfednych emoci?*

9 A. DE SAINT-ExUPERY, Citadela, 56, Praha: Vysehrad, 1975, s. 147.

2 Ctenaf tuto situaci méize znat z Nového zakona. Casto, kdyz je Jezi§ postaven pted otazku s dvéma moznymi
odpovéd'mi, nepfijimé ani jednu nabizenou moznost, ale ukazuje, Ze na celou situaci je tfeba se podivat jinak

a otazku polozit odlisnym zptsobem. Srov. napt. pfipad cizoloZznice (Jan 7,53-8,11), spor o JeziSovu autoritu
(Mt 21,23-27 par.), spor o dani (Mt 22,15-21), podobenstvi o milosrdném Samatanovi (Lk 10,25-37) aj.

2LE. A. PuiLuips, ,Speaking Truthfully...”, s. 39-43 rozebira druhou Bozi odpoveéd (42,78) a poznamenava, ze

to, co ¢ini J6bova slova ,,spravnymi”, neni ani tak jejich obsah, jako to, Ze , hovofil k Bohu”. Takto opravnéné
interpretuje hebrejskou vazbu dibber ‘el (5% 227), ktera sice miize znamenat ,hovofit o nékom”, ale Castéji
znamena , hovoftit k nékomu”. Phillips (tamtéz, s. 42) piSe: ,Bozi ptijeti Jobovych slov umlcuje ty, ktef tvrdi,

Ze bychom neméli hovofit o téch obtiznych pravdach o zjevném bezdtivodném zlu, které zaplavuje nas padly
svét” a pfipojuje, Ze se jedna v prvé fadé o vztah mezi trpicim Jébem a Bohem, a nikoli o intelektudIni poznani.
2 Srov. A. Herssr, ,,El libro...”, s. 57.

% Srov. C. S. Lewis, Dokud nemdme tvdf, Praha: Navrat domti, 2000, s. 231: ,, Pochopila jsem, pro¢ s nami bohové
nemluvi pfimo a pro¢ necekaji na odpovéd’. Dokud ze sebe neumime vydolovat kloudné slovo, pro¢ by méli
poslouchat ty zvésty, o nichZ se domnivame, Ze je mame na mysli? Jak bychom jim mohli stanout tvafi v tvar,
dokud nemame tvai?” Vypravécka se v zdvéru knihy témito slovy vraci k samému zacatku vypravéni, kde
predklada svou stiznost, ne nepodobnou sloviim Jéba: ,,...sepisi v této knize, ¢eho by se neodvazil zadny ¢lovék
obdaieny &téstim. Vznesu Zalobu vi¢i bohtim; jmenovité viici bohu, ktery sidli na Seré hote. Budu vypravét
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A pravé v tomto setkdni otevirajicim zcela novy pohled na Boha a jeho stvoteni tkvi odpoveéd
knihy na polozené otazky. ,J6b se ptal Boha: Pro¢?, a Bith odpovédél: Jsi snad Btth? Bah
odpovédél na Jébovu otdzku jinou otdzkou, nicméné Jébovy stiznosti zmizely. Bih jej vzal

Z Nz

vazné. Bihses nim setkal tvafi v tvar a nakonec to Jobovi pomohlo vice nez tisice odpoveédi.”“*

Abstrakt: Predmétem studie je celd kniha Job. Cldnek se zamé&fuje na argumentace jednotlivych aktérd
dramatu a na jejich vnimani hlavnich problému, kterym je kniha vénovdna: otdzky utrpeni, tdzdni po
Bohu, smyslu celého stvoreni a lidského Zivota v ném. Upozorriiuje na komplexnost pozic Joba i jeho
pratel, na jemné, avsak dilezité nuance, které jsou v jejich argumentaci prfitomné, a také na podstatu
a dusledky Bozi odpovédi Jobovi v zAvéru rozhovord. Viechny fii hlavni pozice a pohledy na svét, které
jsou Vv knize pfitomny — Jobova, jeho prdtel a Bozi — jsou komplexni zpUsoby, jak nazirat svét a lidsky Zivot
v ném. Obé ,lidské" pozice, J6bova a jeho prdtel, jsou podiozeny mnoha pddnymi argumenty a dnesni
Ctendii této knihy je dobfe znaji. Autor knihy Job v zdvéreéné BoZi feCi neposkytuje jednoznacnou
raciondlni odpovéd na problém pritomnosti nespravedinosti a utrpeni ve svété, nybrz vyzyvd k opusténi
Jobovy sebestfednosti i raciondini spekulace jeho pratel a k pfijeti nového, otevienéjsino a pokorné&jsino
postoje ke svétu i k sobé& samému.

Suffering As a Way to Knowing God:
On the Interpretation of the Book of Job

Abstract: The present study is focused on the book of Job as a whole. It is concerned with the reasoning
of all the actors of the drama and with the way, how they perceive the main problems of the book:
the suffering, God'’s justice, the sense of the whole creation and of the human life in it. The article points
out the complexity of the reasoning both of Job and of his friends and its nuances. At the same time,
it helps to understand the God's answer to Job. All three worldviews, present in the text (i.e. Job's, his
friends’ and God's) are complex ways, how to perceive and understand the world and the human life.
Both “human” positions, that of Job and that of his friends, are sustained by a lot of valid arguments and
the today reader knows them both and well. In the final God's speech, the author does not offer any
unambiguous rafional answer to the presence if injustice and suffering in the world. On the contrary, he
exhorts Job to abandon both his self-centered and the rational speculations of his friends and to accept
a new, wide opened and humble attitude to the world and to himself.

Klicova slova: Stary zdkon; Job; utrpeni; teodicea.
Key words: Old Testament; Job; suffering; theodicy.

jednotlivé o véem, co mi provedl, od samého zacatku, jako kdybych si na né&j stéZovala pfed soudem. Protoze
v8ak neni takovych soudcti, kteti by rozhodovali ve sporech mezi smrtelniky a bohy, bih z Hory mne necha
bez odpovédi. Souzeni a pohromy totiZ nejsou zadnou odpovédi.” (srov. tamtéz, s. 5).

# B. BROWN TAYLOR, ,,On Not Being God”, s. 612.



