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Demokracie v pasti (ne-) Uspéchu:
kiestansko-etickd perspektiva
Roman Micka

, Tenkrit byla zavedena tak zvand demokracie. Jako by mezi lidmi existovala jind rovnost nezZ fyzikilné

chemickad”.
Avrpous HuxLEy, Konec civilizace [ Brave New World, 1932]

., Jednim z nejvice absurdnich aspektii demokracie vzdy ziistane fakt, Ze jejim nepfiteliim na Zivot a na

smrt nabizi prostredky, pomoci nichz je nakonec znici”.
JosePH (GOEBBELS

,Nepridas se k vétsiné, picha-li zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem na vétsinu a prevracet
pravo”.
STARY zAKON, Ex 23:2

Demokracie, ackoli mé za sebou jiz déjiny spojené s mnohymi tspéchy, se potyka s cetnymi
problémy a otazniky, které nedaji spat jak jejim stoupenctim, tak kritik(im ¢i odptrcam. Stale
naléhavéji se oteviraji otazky po kvalité a perspektiveé jejitho fungovani. Nespokojenost se sta-
vem a fungovanim demokracie se obvykle odrézi ve dvoji snaze - na jedné strané demokra-
tické rozhodovani lidi posilovat (napf. aplikaci prvk pfimé demokracie, referend, Gvahami
o tzv. e-demokracii, snizovdnim vékové hranice voli¢tt apod.) ve jménu hesla , lékem na neduhy
demokracii je vice demokracie”, na strané druhé snahou demokratickou participaci omezovat ve
jménu dileZitosti rozhodovani, expertni znalosti, rizika populismu apod. (pfikladem je ,de-
politizace” otazek obvykle chdpanych jako politické - otadzek bezpec¢nosti, dani, ¢i tfeba praxe
utuzovani unijnich instituci a evropské integrace, kde podstoupeni urcitého rozhodnuti testu
demokratického rozhodnuti voli¢t by bylo spojeno s vysokou pravdépodobnosti jejich odmi-
tnuti - prikladem je ratifikace Lisabonské smlouvy).

Jaké jsou tedy perspektivy demokracie? Je tfeba demokratické metody posilovat, ¢i naopak
oslabovat, nebo dokonce hledat zdroje jeji kvality a udrzitelnosti mimo demokraticky proces
jako takovy? Je demokracie nejlepsi ze vsech Spatnych dosud realizovanych politickych ziize-
ni, jak naznacoval ve svém slavném vyroku Winston Churchill? M4 demokracie nezpochybni-
telny hodnotovy, ekonomicky a kulturni zdklad, predpoklada politickou vychovu obc¢anti, bez
nichz nemtize byt uspokojivé funkéni?

Clanek si svym podtitulem , kiestansko-eticka perspektiva” ne¢ini narok na vystizeni celé
mozné Sife a plurality ndhledd na demokracii v kontextu kfestanské socialni etiky, ale kla-
de dtiraz na podstatnou spojitost a vzajemnou inspiraci mezi konzervativné orientovanymi
socidlné-etickymi pozicemi, klasickou liberdlni tradici a nékterymi aspekty katolické socidlni
nauky, zejména v duchu poslednich papeZzskych socidlnich encyklik spojenych s pontifikatem
Jana Pavla II. a Benedikta XVI.
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Postiehy klasika

Demokracie je fenoménem, jehoZ prilezitostna existence a reflexe lidstvo provazi od dob an-
tiky, ackoli k jejimu faktickému a masovému rozsifeni doslo az v pribéhu 20. stoleti. Jiz Platon,
ktery demokracii odmital, pficemzZ za ideal spolecenského uspotfddani povazoval aristokratic-
kou vladu filosofi, poodhalil mnohé problémy, se kterymi se demokracie stale potyka a které
lze charakterizovat atributy jako populismus, vldda ltzy, vldda chudych, neefektivita, pra-
mérnost, banalita, rozhodovani podle vétsin namisto kritérii pravdy a spravedlnosti, nastup
demagogti a nasledny piechod v tyrannidu. Platonovu obavu z demokracie mirné koriguje
jeho zak Aristoteles, ktery proti pokleslé vladé demokracie stavi ,politeiu”, kterd kombinuje
prvky demokracie a aristokracie (vlddne mensina zvolena vétsinou, v zdjmu vsech a podle
zékona). Za zéklad stability statu povazoval ,stfedni tfidu”, kterd neni ani pfili§ bohata ani
chudé, a proto svymi zdjmy piedstavuje stabilizujici stfed mezi extrémy. Tyto Aristotelovy
postiehy se zdaji byt nad¢asové - zejména fakta, Ze ryzi demokracie jako vldda mas je proble-
matickd, ze stabilni politicka vlada vyzaduje urcité socidlné-ekonomické podminky, Ze rozvoj
existence a vliv stfedni vrstvy ma stabilizujici charakter ¢i Ze urcité rysy aristokratického ,eli-
tarstvi” mohou politickému systému prospét.’

Antic¢ti autofi uvazovali o demokracii pfevazné v ramci geograficky omezené a popu-
la¢né prehledné polis, ve které jesté mohla teoreticky fungovat jista transparentnost, kde se
lidé dtvérnéji znali, skala poltickych a ekonomickych problémi nebyla tak Siroka, vysledky
rozhodovani byly lépe predvidatelné apod. V dnesni situaci velkych anonymnich, slozitych
a neprehlednych spole¢nosti neni , pfima” demokracie snadno myslitelna a jimi popisované
rizikové jevy se mohou podstatnym zptisobem nasobit. V zasadé bychom ke kazdé Platonové
vytce nasli v soucasné realité demokracii dostatek prikladi i analogii.

Podstata liberalni demokracie

Demokracie jako prosty mechanismus vlady, tedy kdy lid je zdrojem veskeré statni moci,
»Vvladce a ovladany je totozny”, skute¢né mutze vést k riznym diisledktim, véetné zavedeni
totalitni vlady vétsiny nad mensinou ¢i v demokratickou volbu vedouci ke zruseni demokracie
jako takové. Proto se od doby, kdy se o demokracii uvazuje jako o redlné alternativé, hledaji
ruznd kritéria a podminky jejtho uspokojivého a trvalejsiho fungovéni. A to jak v oblasti usta-
vovani demokratickych instituci, rozdéleni moci, jeji kontroly, tak v oblasti morélnich pred-
pokladti jednotlivct, politické kultute, ekonomické trovni, politické informovanosti a vzdé-
lanosti ob¢ant. O demokracii a jejich institucich ustavenych v kontextu zapadnich spole¢nosti
se hovoti obvykle jako o ,liberalni demokracii”, pficemz pojem ,liberalni” chce zdtraznit, ze
tento typ demokracie se neomezuje pouze na procesudlni stranku rozhodovani, nybrz zahrnu-
je urcité hodnotové, normativni aspekty.

Klasi¢ti liberdlové ovsem nebyli prvni, ktefi by byli obhdjci a propagatory demokracie jako
mechanismu vladnuti, jejich nejvyssi hodnotou byla totiZ svoboda a autonomie lidského indi-
vidua spojend se zarukami zdkladnich lidskych prav. Za nebezpec¢nou pro lidskou svobodu
povazovali jakoukoli neomezovanou vladnouci moc, proto se zamétovali zejména na jeji ome-
zeni v ramci stavajicich systému (konstitucionalismus, vlada prava, rozdéleni moci, garance
ptirozenych prav ¢lovéka), nikoli primarné na legitimitu jejitho ptivodu - v praxi tedy odmi-
tali absolutismus vladct ve prospéch omezenych, konstitu¢nich monarchii. Na demokracii
nahliZeli spige s podezienim a neuvazovali o ni jako o realné alternativé. Uvahy o demokra-
cii spojené s liberdlni ideou jsou aZ zalezitosti modernich utilitaristickych liberalt 19. stoleti

! Srov. Vit Hrousek, Lubomir KoPeCek, eds. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfitelé a perspektivy
demokracie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3195-6, s. 49-56.
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(J. Bentham, J. Mill, J. S. Mill).? Jejich propojeni liberdlni a demokratické myslenky pfipravilo
padu pro masové rozsiteni demokracii ve stoleti dvacatém. Ani jejich pfedstavy o demokracii
nebyly ovSem zdaleka tak radikélni, jako podoba, do které se demokracie béhem 20. stoleti
rozvinuly. J. S. Mill kuptikladu povazoval za nezbytnou urcitou hladinu arovné a vzdélanosti
obc¢ana, aby mohl spravné a tc¢inné participovat na politickém procesu. VSeobecné a rovné
hlasovaci pravo tedy povazoval za ideal realizovatelny az v daleké budoucnosti (volebni pra-
vo Zen, bezmajetnych, délnik(i apod.). V dané situaci se obaval, Ze nevzdélani, politickych
a ekonomickych problémt neznali obéané by volebni pravo vyuzivali k egoistickym nebo jak-
koli jinak $patnym cildm.? V nésledné praxi rozvoje demokracie se v mnohém tyto neduhy,
spojené s neselektivnim rozsifovanim volebniho prava napliuji. Je ovSsem otazkou, jestli kva-
litu demokracie zajistovat omezovanim volebniho préva jednotlivcd, ¢i se spiSe zamyslet nad
strukturami, zptisobem a vysledky demokratického rozhodovani obecné. Dahl kupfikladu
dospiva k zavéru, ze volebnim pravem by méli disponovat vsichni, kteti jsou podfizeni zdko-
nim dané zemé (s vyjimkou pfechodné pobyvajicich a osob , prokazatelné neschopnych se
o sebe postarat”).*

V praxi rozvoj politickych systémt ve 20. stoleti vedl na Zapadé ke vzniku ,liberalnich za-
stupitelskych demokracii” (prakticky do velké miry dle vzoru prototypického systému USA),
jejichZz podstatou je princip zastoupeni, tedy jde o demokracii zastupitelskou, kdy lidé voli své
zastupce, kteti ve skutecnosti vladu uskuteciiuji, pficemz se stalo samoztejmosti rozdélovani
moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni, které se navzajem kontroluji a limituji. Ustavy
takovych zfizeni obvykle kromé uvedenych mechanismi moci zarucuji véem lidem urcitou
sumu garantovanych prav. K rozsifovani politické rovnosti ve smyslu vseobecného volebniho
prava dochézelo velmi pozvolna, nez doslo k soucasné situaci, kdy rovné volebni pravo maji
vsichni dospéli jedinci dané spolec¢nosti. To je vysledkem dlouhodobého procesu. V kontextu
demokracii dochéazelo k razantnimu rozsifovani volebniho prava postupné na vsechny obyva-
tele, zaroven vsak i k rozvoji jevi, kterych se obévali jak anti¢ti autofi, tak i klasi¢ti liberalové
a nékteti liberalové moderni (populismus, demagogie, rozhodovani nekompetentnich, omezo-
vani svobody jedince, regulace mnoha aspekt(i soukromého Zivota, rostouci moc statu, volani
po vladé pevné ruky apod.). Zminéné aspekty liberdlni demokratické vlady mély za cil omezo-
vat vyse uvedend rizika demokratickych procedur jako takovych, urcité zalezitosti (podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, zakladni lidska préava) tak byly zcela vylouceny
z demokratického procesu. Tyto aspekty je tfeba zohlednit pti posuzovéani charakteru, norma-
tivnich a moralnich pfedpokladd demokracie.

Demokracie neni dogma

V minulosti i sou¢asnosti v oblasti politické filosofie i socidlnich véd dochazi ke zpochybrio-
vani a relativizaci klasické liberalni zastupitelské demokracie a to hned z mnoha stran. Kromé
explicitnich kritikt liberalni zastupitelské demokracie (anarchistické ¢i autoritarské koncepce,
pfima demokracie apod.®) se i mnoho pfiznivci demokracie stavi kriticky k nékterym jejim
aspektiim, disledkiim a sméfovani. V prabéhu 20. stoleti se ,liberdlni demokracie” stala urci-
tou akceptovanou normou, jejiz platnost je ve své podstaté zpochybiiovédna jen ,extremisty”.
Zemé, které se vydaly liberalné-demokratickou cestou, dospély do stadia vysokého stupné
politické kultury, ekonomického rozvoje a kvality Zivota. Mnohé vyhody liberalni demokracie
jsou nesporné a oc¢ividné, mezi tradované nalezi kupfikladu moZnost nendsilné odvolat vladu

2 Srov. Palle SvenssoN, Teorie demokracie, Brno: CDK, 1995, ISBN 80-85959-02-X, s. 58-67.

3Srov. John Stuart MiLL, Uvahy o vlade iistavni, Praha: Svoboda, 1992, ISBN 80-205-0267-X, s. 114-130.
4Srov. Robert DaHL, O demokracii, Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7178-422-2, s. 66-75.

> Srov. Robert DaHL, Demokracie a jeji kritici, Praha: Victoria Publishing, 1995, ISBN 80-85605-81-3, s. 35-76.
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(K. Popper), postteh, ze lidé jsou loajalnéjsi k politickému fadu, na némz se podileji (A. de
Tocqueville) ¢i Ze demokracie je formou politického vzdélavani obc¢anti (J. S. Mill). Dale kupfti-
kladu z mezindrodnich vztaht odpozorovany fakt, Ze ,,demokratické staty mezi sebou neval-
¢i” (M. Doyle) a dalsi. O komplexnéjsi sumarizaci se pokusil kupt. Robert Dahl, ktery definuje
celkem 10 kladnych dtisledkti demokracie.®

Prosté demokratické procedury se vSéak mnohdy i vyrazné pfecenuji na tkor jinych faktort
(rozdéleni a delegace moci, vldda prava, lidska préva, vzdélanost, hodnoty, morélka a odpo-
védnost ob¢anti, socidlni podminky), coZ mtize vést az k postoji tzv. ,demokratického funda-
mentalismu”. Demokraticky fundamentalismus chdpe demokracii jako nejvyssi hodnotu a za
legitimni povazuje pouze takova rozhodnuti, ke kterym se dospélo cestou demokratické pro-
cedury. Opomiji, Ze urcité hodnoty a instituce mohou mit vétsi vyznam, hodnotu a legitimitu,
i kdyZz by mohly byt v demokratickém procesu popfeny (svoboda, lidské prava, distojnost ¢lo-
véka). Demokraticky fundamentalismus mé kofeny v mysleni J. J. Rousseaua’, ktery byl obhaj-
cem pfimé demokracie, tedy pfimé participace vSech obc¢anti na politickém procesu. Rousseau
ovSem pracoval s pojmem , obecna vtle lidu”, ktera je diky spole¢enské smlouvé zdvazna pro
vsechny, pfi¢emz této vili, kterd neni rozdélend ani delegovana na néjaky orgén ¢i reprezen-
tativni instituci, se musi vSichni podridit, protoze odevzdali vSechna sva pfirozena prava ve
prospéch spolecenstvi. Rousseauovské inspirace se dnes objevuji pravé ve snaze radikalnéji
demokratizovat spole¢nost a realizovat pfimou participaci ob¢anti na vladeé, se zdivodnénim,
Ze obecné rozsifena ,liberdlni zastupitelska demokracie” funguje neuspokojivé. Nékdy se také
hovoii o ,participacni demokracii” ¢i ,silné demokracii” kterd je nespokojena s omezenou
participaci lidu na rozhodovani a vladé v liberdlni zastupitelské ,,slabé” demokracii a kritizuje
elitarstvi politikd, pluralismus politickych stran a redukci rozhodovacich pravomoci lidu.?

Jind verze , demokratického fundamentalismu”, kterd sice nepoZaduje radikalizaci parti-
cipace obc¢anti na politické vladeé, ale chape zapadni demokracii jako jediné spravné politické
uspotradani, se odviji od nepochopeni podstaty zdpadni demokracie a jejiho socialniho a hod-
notového zakladu. Takové pojeti mtize byt blizké nékterym formam liberalismu ¢i tzv. neo-
konzervatismu. Je jim kuptikladu snaha o implantaci demokratické vlady ve spole¢nostech,
které k tomu nemaji moralni, socidlni a ekonomické piedpoklady. Usili o zavedeni demokra-
tickych procedur v takovém prostiedi zvysuje podstatné rizika eskalace jevlh obavanych jiz
ze strany klasikd, véetné zavedeni totalitni vlady demokratickou cestou. Ptiklad revolué¢nich
a demokratiza¢nich trendt v soucasném islamském svété zajisté ukaze, ze pro kvalitativni
zmény rezimu jsou podstatnéjsi urcita prehlednd pravidla a dodrzovani lidskych prav, nez
ukvapend demokratizace.

Jednim ze zasadnich argumentti proti pfeceniovani procesudlni stranky demokracie je i rela-
tivizace predstavy o raciondlni podstaté lidského chovani. Problému rizika iracionality voli¢t
a Spatnych vysledkti demokratickych procesti si v§ima velké mnoZstvi autorti, ktefi uznavaji
jistou kvalitu demokracie jakozto prevence tyranie, nicméné poukazuji na problemati¢nost
rozhodovani o konkrétnich zalezitostech ze strany voli¢d. Tito tzv. ,elitafi” poukazuji na fakt,
Ze v kazdé spolecenské organizaci, ktera pfesdhne urcitou velikost (coZ se politiky tyka vzdy),
jsou na zakladé technickych i psychologickych faktor realnymi drziteli moci ,, politické elity”
a ze tento fakt neni mozné zrusit ani demokratickym procesem. Tento , Zelezny zdkon oligar-
chie” (Michels)’ je nezpochybnitelny, pficemz tkolem demokratického procesu je podle , eli-
tart” pouze politické elity kontrolovat ¢i vyménovat. Pfipustit, Ze by lidé v demokratickém
procesu neodpovédné rozhodovali o konkrétni politické agendé, je povazovano za podstatné

¢ Srov. DaHL, O demokracii, s. 45-59.
7 Srov. HLousek, KoPECEK, eds. op. cit., s. 94-96.
8Srov. SVENSSON, op. cit., s. 208-218.
? Srov. SVENSSON, op. cit., s. 128-131.
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riziko a iluzi. Mezi , elitdfe” je kuptikladu fazen i Joseph Schumpeter, ktery svou teorii ,demo-
kratického elitatstvi” ¢iteorii ,konkuren¢ni demokracie” zdaraziiuje nezastupitelnou roli elit,
jejich viadcovstvi, odpovédného a kvalifikovaného rozhodovani, pficemz za prvorady tkol
demokratického procesu povazuje tyto mezi sebou soutézici elity vybirat a odstraniovat, volit
mezi jejich programovymi nabidkami, nikoli rozhodovat o konkrétnich politickych problé-
mech.”” Ma za to, Ze politické viidcovstvi vyZzaduje urcité kompetence a znalosti, které neni
mozné agregovat v demokratickém rozhodovani, pfi¢emz uvadi analogii s akciovou spolec-
nosti a jejim vykonnym feditelem (volici jsou akcionafi, ktefi chtéji, aby feditel vedl Gspésné
a efektivné podnik, moznostem a kompetencim feditele vSak nerozuméji). Schumpeter taktéz
vyslovuje zdsadni obavu, ze kapitalismus realizovany v demokratickych spole¢nostech bude
postupné destruovan svymi tspéchy, které vytvori nepfiznivé spolecenské a politické klima
a atmosféru neptatelstvi viic¢i vlastnimu politickému a mordlnimu tddu, demokratické mecha-
nismy tak vyrazné piispéji k jeho destrukci.! To je proces, ktery se urc¢itym zptisobem déje,
jak naznacuji nékteré trendy rozkladu morélnich predpokladai zdpadni svobodné spolec¢nosti,
ztréta civiliza¢ni vitality, demograficky tpadek, jiné autodestruktivni sklony a fenomén jakési
civiliza¢ni sebenenavisti.

Mnoho kritickych pozndmek k funkénosti demokratickych systémt prichazi ze sféry mate-
matické ¢i z oblasti teorie her. Piikladem je prace se zndmym , véziiovym dilematem”, které
ilustruje, ze ackoli by jednotlivci méli prospéch ze vzdjemné divéry v druhé, povazuji za racio-
nalni se tomu vyhnout. Dodnes jsou komentovany a rozvijeny postfehy matematik 18. stoleti
Borda a Condorceta, ktefi objevili paradoxy v hlasovacich postupech (3 osoby a 3 preference
mohou vést ke konsensu v potradi priorit, ale také k nefeSitelnému patu).”” Tyto tzv. hlaso-
vaci paradoxy ukazuji, Ze demokraticky mechanismus nemtZe poskytnout jasny racionalni
vysledek pri demokratickém hlasovani, pficemz pfi vétsim poctu aktért a poc¢tu probléma se
pravdépodobnost konsensu logicky snizuje a vznika , problém cyklickych vétsin“. Zobecnéni
téchto prikladtt vedlo Kennetha Arrowa k postulaci , teorému nemoznosti”, ktery poukazu-
je na neexistenci zptisobu volby, ktera by vedla ke spole¢enskému usporadéni vyhovujici-
mu podminkdm elementdrni spravedInosti a ke stanoveni pofadi spolec¢enskych preferenci
z preferenci individualnich. Jednoduseji, fe¢eno se Schumpeterem - v urcitych zalezitostech
(kvantitativniho charakteru) Ize dospivat ke kompromisiim a mezistupiiim mezi jednotlivymi
postoji, v jinych (kvalitativniho charakteru) to mozné neni, pokud je mezi dvéma nazory ne-
smifitelny rozdil a je vyloucena §kdla mezistupna. Praktickd nemoZznost v mnoha zéaleZitostech
dosahovat uspokojivych kompromisii a ,sttednich cest” v ramci demokratické debaty v pra-
xi vede k rostouci roli jevii jako populismus, manipulace, rozlicnym zptisobim ,,nastolovani
agendy” dtlezitych témat apod.

K rozliseni diskursu a popisu problém takového typu je vhodné zdliraziiovat a pracovné
odliSovat v kontextu ,liberalni demokracie” slozku , demokratickou” - procesualni a slozku
,liberalni” - normativni, hodnotovou, morélni, ¢imz zdraznime, Ze podstata , liberalni demo-
kracie” nespoc¢iva pouze v procesudlni strance, ale i v aspektu demokratickym procesem ne-
zpochybnitelnych pfedpokladt a hodnot. Demokracii z procesuélniho hlediska v tomto smys-
lu nelze vnimat dogmaticky jako jediny moZny a spravny zptisob vlady, protoZe pokud nejsou
splnény piisné predpoklady mimo-demokratickych normativnich podminek, 1ze vazné uvazo-
vat o tom, Ze by byl za ur¢itych okolnosti (zdsadni ohroZeni zakladnich lidskych prav, svobody,
majetku, zakladnich bezpec¢nostnich funkci statu) lepsi a vhodnéjsi jiny typ politického zfizeni,
kupiikladu , 0svicena” monarchie ¢i jakasi ,,benevolentni” forma autoritafského rezimu.

19 Srov. Joseph A. SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus, demokracie, Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-044-6, s. 287~
320.

1 Ibid., s. 150-182.

12 Srov. SVENSSON, op. cit., s. 230-234.
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Nékteré dalsi problémy fungovani demokracie

Je vSeobecné vnimanym faktem, Ze demokraticky systém vlady, navzdory svému dé&jinné-
mu uspéchu, prochézi urcitou krizi fungovani, efektivity a legitimity. Zmnozuji se jevy jako
odcizeni politickym institucim, deziluze z politiky a snizovani voli¢ské tcasti. Pro demokratic-
ké spolec¢nosti jsou typické ztraty hodnotovych orientaci a rozpad moralniho fadu, nartistani
extremismu apod., pfi¢emz interpretace p¥i¢in téchto jevii jsou riznorodé a nemusi nutné sou-
viset s charakterem politického usporadani. Nékteré potize demokratickych systémii do velké
miry vychézeji taktka z , podstaty demokracie”, jsou jejim konstitutivnim p¥iznakem a nelze
si snadno pfedstavit, Ze by byly odstranitelné bez naruseni integrity demokracie - urcita kreh-
kost demokracie, nedokonalost jejtho fungovani a nespokojenost s jejimi vysledky - demokra-
cie je ze své podstaty zamérné koncipovana tak, aby v jejim rdmci nepfevladla dlouhodobé
jasnd a nezpochybrovana politickd vize, systematicky rozméliiuje neblahé dtisledky spatnych
feSeni koncentrované moci, hleda kompromis mezi vyhranénymi postoji, rozptyluje moc do
mnoha center a stupiti, které se vzajemné kontroluji ¢i jsou na sobé nezavislé. To jsou i di-
vody, pro¢ byla odmitdna ze strany stoupencti aristokratickych ¢i autoritarskych koncepci ve
starovéku i v soucasnosti - v demokracii ¢asto vitézi priimérnost, kompromis, nevzdélanost,
lez, prohrava pravda, racionalita, moralka, spravedlnost, exkluzivita, noblesa, apod.

Jiné aspekty nevychazi nutné z konstituce demokracie, ale rozvinuly se a akcentovaly az
v situaci vysoce rozvinutych a etablovanych demokracii ekonomicky vyspélych spole¢nosti.
Morélni apadek demokratické spole¢nosti kuptikladu predjimé José Ortega y Gasset ve své
knize Vzpoura davii [1930]." Podle Gasseta , hyperdemokratickd” masova spole¢nost, ve které
je moc rovnomeérné rozprostfena mezi vSechny bez ohledu na jejich kvalifikaci, schopnosti
a moralku, rozvraci civilizovanou spole¢nost a moralni fad, pficemz vysledkem je kulturni
tupadek a tendence k totalité. Nékteré moralni hodnoty byly implicitnim pfedpokladem fungo-
vani demokracii a s jejich ztratou dochazi k problematickym jeviim. Je ovSem otdzkou, nakolik
uvedeny vyvoj souvisi pfimo s politickym uspofddanim a nakolik s jinymi spole¢enskymi
faktory - ekonomicky rozvoj, zména zivotniho stylu, proména sexualnich roli, umenseni role
naboZenstvi apod.

Mnoho problémt souc¢asnych demokracii souvisi s ekonomickou strankou lidského jed-
nani. Jak naznacuji mnohé postfehy ekonomit, v demokracii postulované politickd rovnost
ma tendenci se prelévat i do tusili o rovnost ekonomickou - od demokracie politické k de-
mokracii ,,socidlni” (viz rozvinuté staty blahobytu), ¢imz vznika tzv. problém , demokratic-
ké zatéze” (democratic overload) - ohroZeni existence demokratického systému, ve kterém na
zékladé natlakt voli¢t a zajmovych skupin dochédzi k ekonomickému zadluZeni, vycerpani,
nebo dokonce krachu statu. Politici, ktefi chtéji uspét ve volebni soutézi a ziskat moc, slibuiji
stale vyssi vefejné vydaje ve prospéch voli¢skych skupin, tento fenomén taktéz podrobné ro-
zebirali ekonomiéti teoretikové tzv. skoly vefejné volby." Bludny kruh, z néhoz po prekroceni
urcité hranice neni prakticky tniku - v moment¢, kdy se na vefejnych vydajich (platech, stat-
nich podporach, socidlnich davkach, dotacich apod.) stane zavislou dostate¢né velka skupina
voli¢d, neni v podminkach demokracie téméf mozné obratit vyvoj pokojnou (a demokratic-
kou) cestou zpét. Mozna jde o nejvétsi a nejaktudlnéjsi problém soucasné liberalni demokracie
viibec (zejména v Evropé), protoze ekonomickd stagnace a demografické trendy podstatné
rozsifuji skupiny voli¢h zavislych na socialni politice stath. Myslenku rizika autodestrukce
demokracie pfedjimal Giovanni Sartori, jenz rozliSoval mezi ,, zodpovédnou” vlddou, které se

N

chové odpovédné a kvalifikované, a , pfistupnou” vladou, ktera reaguje na vnéjsi pozadavky

3 José Ortega Y Gasset, Vzpoura davii, Praha: Nase vojsko, 1993, ISBN 80-206-0072-8.
4 Srov. James M. BucHANAN, Vefejné finance v demokratickém systému, Brno: Computer Press, 1998, ISBN 80-7226-
116-9.
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lidu, a je tak pretizena v kontextu ,revoluce rostouciho ocekavani” (zejména pravé v oblasti
socidlni politiky).” Socialni politika a pferozdélovaci masinérie socidlnich stati se rozrostla
natolik, Ze mnohdy jsou pfijemci statni socidlni pomoci celé Siroké vrstvy obyvatelstva, véetné
¢asti stfednich vrstev. Na riziko, Ze demokraticky proces by mohl byt negativné ovliviiovan ze
strany téch, ktefi jsou pfijemci solidarni spole¢enské pomoci, upozortioval jiz J. S. Mill, ktery
ackoli chapal volebni pravo velice Siroce a de facto univerzalné, pravé zde spatfoval jedinou
vyjimku (kromé negramotnosti) a divod k odepfeni volebniho prava'.

Mnohostrannd nespokojenost s fungovadnim tradi¢ni zastupitelské demokracie zaloZené
na soutézi politickych stran agregujicich zajmy voli¢h vede i k vzestupu ,postdemokratic-
kych ideologii”?, které proti zavedenym principtim reprezentativni demokracie stavi koncept
»aktivni obfanské spole¢nosti”, v niz rizné zajmové skupiny (profesni, ideologické, ekono-
mické apod.), hajici partikularni zajmy (které by ve volbach pravdépodobneé neuspély), prosa-
zuji svou agendu mimo rdmec standardnich procedur, obchdzenim mechanismii zastupitelské
demokracie (soutéz o hlasy voli¢a ve volbach a pfijeti politické odpovédnosti) pfimym tlakem
na politické instituce ¢i konkrétni politiky. Spor o koncepci obcanské spolecnosti a o $ifi jejiho
vymezeni hluboce zasahuje sou¢asnou debatu o podstaté demokracie. Tento spor Ize zjedno-
dusit na konflikt mezi , generalisty” a ,minimalisty”, pfi¢emZ minimalisté kladou ob¢anskou
spole¢nost do zdsadniho protikladu k vetejné sféte, politice a trhu, zatimco generalisté, ktefi
maji blize ke klasické liberdlni tradici, chapou kuptikladu stranicky politicky systém a ekono-
micky trzni systém jako nedilnou soucdst komplexniho pojmu obc¢anské spole¢nosti. Do dané
debaty vyraznym zptisobem pfispiva Jurgen Habermas', ktery se snazi ptreklenout takovy
rozpor svym dlirazem na spojeni obou tradic v tzv. deliberativnim modelu demokracie, odmi-
ta vSak povazovat ekonomické vztahy za soucast prediva obcanské spolecnosti, ¢imz se stavi
proti klasické liberalni tradici.

Neékteré nové faktory problematizace fungovani demokracii souvisi s akceleraci nékte-
rych globaliza¢nich procest. Vznik demokratickych spole¢nosti stal na urcitych predpokla-
dech sdilené identity narodniho statu, zdkladnim kulturnim a hodnotovém konsensu, urcité
transparentnosti a chdpani zakladnich politickych jevi. Samozfejmost mnohych téchto fak-
tora se v situaci globalizace vytraci, v souvislosti s demografickymi, migra¢nimi, kulturné-
-relativiza¢nimi, ekonomickymi trendy. Mnoho problémii se vymyka z vlivu statu, a tudiz
i demokratické kontroly, a to at jiz jde o procesy samovolné, nebo naopak cilené fizené (viz
evropskad integrace). Robert Dahl uvadi jako jednu z podminek pfiznivych pro demokracii
urcitou homogenitu spolecenstvi bez mezikulturnich konfliktG", zaroven vsak ukazuje i na
pozoruhodné vyjimky - zejména na ptipad ,konsociaéni demokracie” ve Svycarsku a také
na mimotadny pfipad Indie.”

K erozi demokratického fadu prispivaji i trendy, které eliminuji demokratické rozhodovani
s odkazem na nezbytnost kompetentniho rozhodovani expertt a odbornikti a také postupujici
praxe evropskeé integrace, kde dochéazi k pfesouvéani rozhodovéni o zdsadnich vécech na tarov-
né mimo dosah voli¢ti. Tento fenomén, kdy se mnoho podstatnych rozhodnuti dostava zcela
mimo demokratickou kontrolu ob¢ant stat EU, byva nazyvan demokratickym deficitem.*

15 Srov. Giovanni SARTORI, Tedria demokracie, Bratislava: Archa, 1993, ISBN 80-7115-049-5, s. 172-173.

16 Srov. MILL, op. cit., s. 118-120.

7 Petr MacH, Dina CHMAITILLIOVA, eds. Postdemokracie: hrozba nebo nadéje? Praha: CEP, 2006, ISBN 80-86547-48-5.
18 Jurgen HaBerRMAS, T7i normativni modely demokracie, In Teorie demokracie dnes, Praha: Filosofia, 2002, ISBN 80-7007-
156-7, s. 79-95.

Y Srov. DaHL, O demokracii, s. 135-140, 163-164.

2 Srov. ibid., 143-146, 171-174.

2 Srov. Petr FiaLa, Evropsky mezicas. Nové otdzky evropské integrace, Brno: Barrister & Principal, 2010, ISBN 978-80-
87029-99-2, s. 121-130.
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Méné demokracie je nékdy vice

Liberalné-demokraticky systém vlady zarucujici svobodu jedince a zékladni lidska prava
je z mnoha hledisek ohrozen a demokracie se mtize sama stat strjjcem svého ohrozeni a roz-
kladu. Nejde zde, jak bylo vySe rozliseno, v prvni fadé o demokracii jako prosty mechanis-
mus, tedy o procesudlni slozku, nybrz o onu slozku , liberdIni” - pfiméfeny systém participace
ob¢ant na vladé, fungujici a vyvéazené instituce, vlada prava, garance zakladnich lidskych
prav a svobody jedince. Jak je zfejmé, mnoho z téchto hodnotovych aspektt demokraticky me-
chanismus nezarucuje, naopak pro né miize byt ohrozujici, pokud by byly podrobovény de-
mokratickému testovani. Liberalni sloZka usiluje zejména o omezovani statni moci a nespokoji
se s argumentem legitimity ziskané demokratickou cestou. Pokud neni nékterym hodnotdm
dan nezpochybnitelny zdklad, at jiz filosoficky nebo teologicky, tedy pokud ve spole¢nosti
pfevladne relativismus a konsensualismus, vytrati se z , liberalni demokracie” jeji normativni
a nezpochybnitelnd slozka, pficemz tyto mordalni pfedpoklady se stanou predmétem relati-
vizace (kupfikladu lidska svoboda, zdkladni lidska prava). Demokracie bez zaruky udrzeni
ostatnich moralnich a hodnotovych aspekti mtZze vést k ,,mékké totalité”, jak upozornuje ku-
ptikladu v souvislosti s vyvojem evropské integrace Rocco Buttiglione, Evropskym parlamen-
tem v roce 2004 odmitnuty kandidat na evropského komisate. Obdobné obavy méa kuptikladu
i Fareed Zakaria, ktery ve své knize Budoucnost svobody popisuje rozvoj demokracie ve svété,
ktery jde c¢asto na tkor lidské svobody. Demokracie je na zacatku 21. stoleti v urcité formé
zakladem politické legitimity jiz ve vétsiné zemi svéta (62 %), ovSem tento fakt nemusi nutné
znamenat, Ze by tim automaticky byly vytvafeny podminky pro existenci skutecné svobody
¢lovéka - ,demokracie vzkvétd, svoboda nikoli“#, a proto vyzyva k ,,obnové rovnovahy mezi
demokracii a svobodou.”*

Pti usili fesit neuspokojivé fungovani demokracii je tfeba dtisledné vazit jeji podminky, na-
sledky a efekty. Pokud chapeme demokracii jako spolecenské ztizeni, v jehoz ramci se nejlépe
realizuje svoboda a dtistojnost ¢lovéka, musime byt velmi obezfetni a citlivi k uchovanti jejiho
mravniho a hodnotového zédkladu. Demokraticky fundamentalismus, tedy lpéni na demokra-
cii jako procedute bez zohlednéni jejich predpokladi, miize zcela podkopat kvalitu demokra-
cie ¢i vyrazneé piispivat k jejimu znevérohodnéni. Naopak urcité jevy, sloucitelné pod jednotny
pojem , demokraticky deficit”, volaji po vétsim demokratickém testovani.

Je tieba se opravnéneé tazat, zda demokracie bez hodnotového zékladu je viibec systémem,
ktery je dobré prosazovat a aplikovat, prfipadné pfistupovat k bezprecedentnim krokiim po-
silujicim demokratické procedury bez dostatecné jistoty, ze ptijde o spravnou cestu a nedoj-
de k ohroZeni jinych podstatnych hodnot, kuptikladu svobody a nékterych lidskych prav.
I pokusy o vysly$eni zavedeni prvkii piimé demokracie v CR formou referend maji své limity,
jak naznacuji politici pfi tvahach nad tstavné-pravnimi zménami. Pfikladem budiZ naznak
limitd ptimé demokracie tak, jak je obsazen v koali¢ni smlouvé souc¢asné Vlady CR:

»,Bude stanoven vycet otazek, o kterych nelze referendum konat (napt. o podstat-
nych zakladech a nalezitostech demokratického pravniho statu, o otazkéach lidskych
prav a svobod, o otdzkach narodni bezpecnosti, o statnim rozpoctu, finan¢nich
a danovych zakonech, nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi, o volbach, o per-
sonalnich otazkach, v ptipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim
/spravnim, soudnim/ ¥izeni).”*

2 Srov. Fareed ZakAr1a, Budoucnost svobody, Praha: Academia, 2004, ISBN 80-200-1285-0, s. 22.
2 Ibid., s. 34.
# http:/ /www.vlada.cz/assets/ media-centrum/ dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf.
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Nékteré inovativni pokusy o feSeni problémt zastupitelské demokracie reagujici na neuspo-
kojivy stav mohou v8ak problémy dale zmnoZovat a naopak pfipivat k degeneraci demokra-
tickych mechanismi. Posilovani prvka pfimé demokracie (v praxi referenda) mtize sice piispi-
vat k posilovani demokratické legitimity a ke zvySovani zajmu voli¢t a jejich informovanosti,
ovSem na strané druhé otevira pole ptlisobnosti populismu, mediokracii, diktatu vefejného
minéni, umoznuje politikim manipulovat s tématy pro referenda a vyhybat se odpovédnosti
za zavazna politickd rozhodnuti, dochéazi ke zjednodusovani politickych témat a v posledku
k nekvalifikovanému a nezodpovédnému rozhodovéni vétsiny voli¢a. Kdybychom vzali de-
mokratickou ideu zcela dtsledné a radikalné, tedy ze pokud ,Lid je zdrojem veskeré statni
moci; vykonéva ji prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni” (Ustava CR,
¢l. 2/1), k ,,dokonalosti dovedena” pfima demokracie by vyZzadovala i kupfikladu pfimou ob-
¢anskou participaci na soudni moci, coz je jiz zameér velmi obtizné predstavitelny.

V souvislosti s axiomem politické rovnosti a s problémy, které se s nim poji, se ¢asto uvazuje
o charakteru a limitech informovanosti, zajmu a kompetence voli¢t kvalifikované rozhodovat
v demokratickém procesu. Bryan Caplan ve své knize Mytus raciondlniho volice. Pro¢ v demo-
kracii vitézi spatnd politika® ukazuje nékteré znamé (vyse popsané) i nékteré jim poodhalené
aspekty nedokonalého fungovani demokracii, souvisejici s neinformovanosti ¢i iracionalitou
voli¢ti. Dokonce pfi tivaze nad moznostmi zlepSeni situace navrhuje nékterd opatieni, kterd
by demokracii v pojeti ptisné politické rovnosti vSech obcanti omezovala. Navrhuje testy vo-
li¢cské kompetence, politické a ekonomické gramotnosti, s odtivodnénim, Ze role ob¢ana-volice
je zasadni a odpovédnou aktivitou a rozhodovani voli¢t ve volbach ma vliv na fungovéni
celku a miize v pfipadé nekompetence poskozovat ostatni obcany. Takové navrhy by se ale
jen obtizné prosazovaly, setkdvaly by se s nepochopenim a nepfijetim, pticemz by beztak byly
zatizeny urcitym problémem stanoveni charakteru a stupné vzdélanosti. Jinym feSenim by
podle Caplana mohly byt jakési ,bonusové” hlasy pro urcité definované spolecenské skupiny,
u kterych lze predpokladat uspokojivy stuper informovanosti, racionality ¢i odpovédnosti
(viz v Britanii kdysi fungujici praxe moznosti univerzitnich absolventti volit v misté bydlisté
a soubézné v misté své almy mater, ¢i navrhy na multiplikaci volebniho hlasu v z&vislosti na
poctu déti s logickym predpokladem, ze rodice by se jako voli¢i chovali odpovédné s ohledem
nejen na své zajmy, ale na pfedpokladané zajmy svych déti, coz by byl mimochodem zptisob,
jak omezovat rychle se zvétsujici silné zdjmové skupiny voli¢t (napi. senior(t) a predejit tak
hrozici mezigenera¢ni rivalité). Trend masového a nerozlisujiciho rozsitovani volebniho prava
(kuptikladu snizovanim vékové hranice) by byl naopak presné proti duchu takového zdméru.
Caplan zaroven kritizuje jakékoli snahy o umélé zvysovani voli¢ské tcasti podnécovanim,
propagaci (a asi by logicky odmital i institut povinné volebni tcasti), které sice mohou moti-
vovat k volebni tcasti vice obéanti, ovéem pravé onéch nekompetentnich, neinformovanych
a iracionalnich - téch, ktefi by k rozhodnuti jit k volbdm nedospéli sami o své vili a na zakladé
své odpovédnosti. Pokud tedy nemame jistotu o kompetenci a racionalité urcité volebni sku-
piny, neni zadouci takové volice jakkoli nadstandardné motivovat k volebni tcasti.

Toto samoziejmé otevird otdzku po jakémsi politickém vzdéldvani obéand, které by mohlo
byt predpokladem kvalitnéjstho fungovani demokratickych systémt. Lze si ovSsem obtizné
predstavit, ze by kupiikladu stat garantoval nebo sjednaval néjakou vyssi nez soucasnou for-
mu politického vzdélavani a nedochazelo by pfi tom k manipulacim a ideologizaci. Pokud se
podivame na nestatni subjekty, je zde taktéz otazka, zda na druhé strané nevznika urcité rizi-
ko, Ze zejména pokud jsou vyvijeny jednostranné aktivity k politickému vzdélavani urcitych
skupin (vzdélanostnich, ideologickych, zajmovych apod.), mtze dojit k jejich neopravnéné-
mu zvyhodnéni v rdmci systému jako celku. Pokud je urcitd zajmova skupina vysoce politicky

» Srov. Bryan CAPLAN, Mytus raciondlniho volice. Pro¢ v demokracii vitézi Spatnd politika, Praha: LN, 2010, ISBN 978-
80-7422-056-2.
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motivovana a informovand, mé tendenci svou pozici a vliv v kontextu demokracie vyuzivat
ve svlj prospéch (a v neprospéch , mlcicich vétsin“) k posileni svého vlivu ¢i k tzv. ,dobyvani
renty” (co nejvétsi participace na vefejnych vydajich), coz pfinasi zmnoZeni jevii oznacenych
vyse jako , postdemokratizace” demokracie. Navic vzdélanost a informovanost neni automa-
ticky zarukou kvality rozhodovani, zejména ve vécech moralniho charakteru.

Demokracie, svoboda, kfestanstvi

Zminéné problémy, Gspéchy i netspéchy demokracie a rozli¢nost nazort na kvalitu, fun-
govani a perspektivy demokratickych instituci kladou otazky po promysleni jejtho norma-
tivniho - etického zdkladu. Jednim z podstatnych hodnotovych zdroji zapadni civilizace je
krestanstvi, které svou mnohasetletou a vSestrannou kulturotvornou silou ptispivalo k po-
stupnému uvédomovéni si moralni rovnosti vsech lidi a nezpochybnitelné diistojnosti ¢lo-
véka. Po cela staleti nebylo zfejmé, pro¢ by se kiestanstvim deklarovana rovnost, diistojnost
a svoboda vsech lidi méla projevovat i v realném politickém Zivoté, nicméné tyto hodnoty po-
stupné vrustaly do podstaty zadpadni civilizace a ¢as na rozvinuti jejich potencidlu v politickém
a ekonomickém zivoté ptisel az poté, co byly ,pretaveny” osvicenstvim. Nékdy se hovoti do-
konce i o tzv. , paradoxu katolicismu“? - cirkev jako instituce v déjinach nikdy nebyla velkou
pfitelkyni svobody jednotlivce v Sirokém slova smyslu. Jeji struktura byla vzdy hierarchicka
a autokratickd, svoboda mysleni a disent byly potlacovany (inkvizici apod.). Svoboda své-
domi, liberalismus a demokracie byly jesté v pomérné nedavné dobé povazovéany ze strany
cirkve za protindbozenské ,bludy”. Jedinecny pfinos zédpadni katolické cirkve ke vzniku za-
padnich politickych instituci tedy spocival zejména v tom, Ze se vytrvale stavéla proti moci
statu, a tak omezovala jeho ambice. Katolicka cirkev jako jediny relevantni a dostate¢né moc-
ny ,nestatni aktér” systematicky oslabovala moc statu a panovnika (boje o investituru apod.)
a ,,...byla historicky prvni a jedinou instituci, ktera byla nezavisla na svétské moci a byla schop-
na se ji vzeprit. Tim, Ze uhdjila svou autonomii a napadala moc stitu, vznikaly v systému
mezery a pukliny, kde se mohla rozvijet svoboda jednotlivce.”” Taktéz vsak nelze pominout
zéasadni vliv reforma¢niho obdobi na praktické uplatnéni demokratické ideje. Ostatné ve véci
uplatiiovani demokratickych procedur, demokratického vladnuti a implementace nékterych
lidskych prav do politického systému stély na prvnim misté zemé s pifevazné protestantskym
duchem, v cele se Spojenymi staty americkymi. Dynamiku a napéti mezi katolickym a pro-
testantskym néboZenskym Zivlem povazuje za urcujici pro vyvoj politickych a ekonomickych
instituci Zapadu kupftikladu Samuel Huntington, ktery téma demonstruje pravé na prikladu
Spojenych statti.*® Karel Skalicky hovoti v souvislosti s reformaci o , revoluci za svobodu kies-
tana v cirkvi a ve staté” jako o jedné z péti revoluc¢nich determinant vyvoje Zapadu.”

Zaméime nyni pozornost na pokus o vyhodnoceni systému demokracie ze strany kiestan-
sky orientované socialni etiky a tzv. socidlni nauky cirkve. Tento pohled je klicovy jiZ z toho
divodu, Ze kfestanstvi spole¢né s nékterymi tradicemi antické a osvicenské filosofie sehralo
podstatnou roli v utvafeni demokratickych instituci v kulturnim prostoru zépadni civilizace
a mnoho vyznamnych teoretikit demokracie povazuje existenci (kfestanstvim inspirované-
ho) morélniho fddu za klicovou pro tspéch demokratického projektu. Za klasika takového
uvazovani byva pokladan vyznamny teoretik demokracie a obfanské spole¢nosti Alexis de
Tocqueville, ktery ve své knize Demokracie v Americe [1835, 1840] odhaluje a posuzuje americ-

% Srov. ZAKARIA, Op. cit., s. 40-42.

2 1bid., s. 41.

% Samuel P. HUNTINGTON, Kam kricis, Ameriko ? Krize americké identity, Praha: Rybka Publishers, 2005, ISBN 80-
86182-87-8, 5. 99.

¥ Srov. Karel SkaLicky, Revolucni dynamika evropské civilizace, In Teologické texty, 1999, ¢. 5, ISSN 0862-6944,
s. 149-153.
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kou demokracii, ktera stéla v ¢ele rozvoje demokratické praxe a inspirovala tak svou tstavou
celé dalsi déjiny uplatiiovani demokracie v kontextu Zapadu. Tocqueville fika: ,Mym cilem
bylo na pfikladu Ameriky ukéazat, Ze zakony a pfedev$im mravy mohou umoznit demokra-
tickému narodu, aby zfistal svobodny.”* Spatfoval tésnou souvislost mezi nabozenstvim jako
pramenem moralky a tspéchem demokratickych instituct: ,,...zdkony jsou vZdycky vratké, po-
kud se neopiraji o mravy, mravy jsou tim, co tvoii u naroda jedinou pevnou a trvalou moc”.*
Novéjsi kestansky orientovani autofi vnimaji nezbytnost moralniho klimatu ve spole¢nosti
obdobnég, kuptikladu velky teoretik vztahu kfestanstvi a demokracie Jacques Maritain, ktery
v americkém projektu demokracie spatfoval diky vyznamnému kulturné-moralnimu vlivu
kiestanstvi jedinou uspokojivou variantu funkéni demokracie.’> Michael Novak, souc¢asny au-
tor, chape demokracii jako mravni tikol natolik obtizny, Ze tato obtiZ je jednou ze zasadnich
pricin stalého a cyklického tipadku a ohrozeni demokratickych systémi: ,, Demokracie zavisi
na moralnich idejich dokonce vic nez nedemokratické spole¢nosti, protoze zavisi na svobod-
nych rozhodnutich svych obcant. K jejich preziti musi formovat obycejné lidi k vyjime¢nym
moralnim vykondm.”*

Obdobného nazoru jsou i stoupenci klasicky liberalni a novéjsi konzervativni tradice, ktef{
za nejvyssi hodnotu povazuji svobodu ¢lovéka a v nekontrolované demokratické vladé spa-
tfuji pro hodnoty svobody spise rizika. Vychazeji z predpokladu, ze lidé jako celek nejsou sami
sobé schopni spravnym a uspokojivym zptisobem vlddnout, Ze spolec¢enské instituce neni
mozné vytvaret na racionalné-konstuktivistickém zakladé a Ze je tfeba nechat promlouvat spi-
Se osvédcené a spontanné vzniklé instituce, mezi které fadi i tradi¢ni morélku. Jako pfiklad
miizeme uvést nazor F. A. Hayeka z jeho slavného dila The Constitution of Liberty:

,Je to skutecné pravda, co vsichni velci apostolové svobody stojici mimo racionalis-
tickou skolu netinavné zdtiraziiovali, Ze svoboda nikdy nefungovala bez hluboce
zakofenéné viry v morélku a Ze natlak mtZze byt redukovan na minimum jediné
tehdy, kdyz Ize od jedinct ocekavat, Ze se budou dobrovolné podtizovat vladé ur-
¢itych princip@.”**

Ackoli Hayek sdm sebe povazuje za agnostika, chdpe ndboZenstvi jako podstatny zdroj mo-
ralky a kfestanstvi za mozné nejpodstatnéjsi podminku pfeziti zdpadni civilizace a instituci,
které se v jejim rdmci rozvinuly.*

Cirkve jako instituce, zejména pak cirkev katolickd, se povétsinou k ndvrhiim umoziujicim
uplatnéni lidské svobody, lidskych prav a demokracie stavély i v moderni dobé dlouho s ne-
davérou - zejména proto, Ze jejich propagace byla mnohdy spojena s ideologiemi a hnutimi se
sekularistickymi a antiklerikalnimi postoji. Dokonce ani poc¢atky tzv. socidlni nauky cirkve, ktera
pfisla s mnoha novymi a prekvapivé modernimi pohledy a mordlnimi hodnocenimi politické
a ekonomické reality, nejsou spojeny s explicitni podporou demokracie. Katolické socidlni nauka
dlouho véhala a zrala, nez se rozhodla explicitné podpotit demokratické politické ziizeni.*

%0 Alexis de TocQUEVILLE, Demokracie v Americe, Praha: Academia, 2000, ISBN 80-200-0829-2, s. 240.

1 Ibid., s. 207.

32 Srov. Jacques MARITAIN, Reflections on America, New York: Gordian Press, 1975, ISBN 0-87752-166-2.

¥ Srov. MicHaeL Novak, On Cultivating Liberty. Reflections on Moral Ecology, USA, Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers Inc., 1999, ISBN 0-8476-9405-4, s. 220.

* Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press, 1960, ISBN
0-226-32084-7, s. 62.

¥ Srov. Friedrich August von Havek, Osudnad domyslivost. Omyly socialismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 1995, ISBN 80-85850-05-2, s. 148-153.

% Vanoc¢ni poselstvi Pia XII. z roku 1944 je prvnim p¥ipadem v historii, kdy se hlava katolické cirkve vyslovila ve
prospéch demokracie - toto mtizeme povaZzovat za pocatek podpory demokracie ze strany cirkve, zcela explicitni
podpora demokracie se soubéznym stanovenim podminek uspokojivého fungovéni, pokud se omezime na
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Timto pfiklonem upfednostnila déstojnost lidské osoby vyjadfenou ve svobodé a participa-
ci na politickém zfizeni pred predstavou, ze spolecensky fad ma urcity posvatny charakter,
ze lidé nejsou schopni sami sobé uspokojivé vladnout a Ze v politickém procesu by se méla
uplatiiovat v prvni fadé tradi¢ni autorita, poznand pravda a spravedlnost. Po zkuSenostech
s déjinami 20. stoleti a zejména pak s totalitnimi a autoritativnimi zfizenimi se vsak fimsko-
katolicka cirkev stala dokonce jednou z viidéich sil v prosazovani demokracie, lidskych prav
i svobodného hospodatstvi. Tento fakt se stal vyznamnym faktorem déjinnych demokratizac-
nich promén. Podle historika Sira Michaela Howarda z Oxfordu probéhly ve 20. stoleti jen
dvé skutecné velké ideové revoluce - Leninova bolSevicka v roce 1917 a praveé katolicka, kdy
doslo k ,transformaci fimsko-katolické cirkve z basty ancien régime na predniho svétového
obhajce lidskych prav.”* Revoluce zacala deklaraci Dignitatis humanae a v pribéhu dalsi doby
byla dynamicky rozvijena, zejména pak osobnosti Karola Wojtyly, ktery se stal jednou z nej-
vyznamnéjsich a nejvlivnéjsich osobnosti pielomu tisicileti: ,Papez Jan Pavel II. béhem svého
pontifikatu prohloubil a intelektudlné rozsitil katolickou revoluci lidskych prav a propojil ji
s demokratickou revoluci ve svétové politice.”* Samuel P. Huntington dokonce hovofi o vy-
razné inspiraci této , katolické promény” pro tzv. ,tfeti vinu” demokratizace v 80. a 90. letech
minulého stoleti.”

V zéakladech tohoto posunu perspektivy bylo uznéni ddstojnosti ¢lovéka skrze jeho pravo
na svobodu svédomi a zd@iraznéni myslenky, Ze ¢lovék (tedy nikoli Bih) je ptivodcem, nosi-
telem a cilem politickych instituci. Tato idea byla dokonce zd{iraznéna jako vid¢i regulativ
socidlni nauky cirkve - personalni princip, ktery je definovan kupfikladu v encyklice Mater et
magistra [1961] takto:

~,Nejvyssi zdsadou této nauky je tvrzeni, Ze jednotlivi lidé jsou zakladem, G¢innou
pfi¢inou a cilem kazdého spolecenského zfizeni; lidé od piirody obdafeni spole-
¢enskou povahou a zdroveni povolani k vyssimu fadu, ktery prirozenost pfesahuje
a pozveda.” , Tento nejvyssi princip je nosny a chrani nedotknutelnou dastojnost
lidské osoby.”#

Pokud se taZzeme, ktery typ politického zfizeni nejlépe odpovidd tomuto principu impli-
kujicimu svobodu, dastojnosti ¢lovéka, kterého politického zfizeni miize byt ¢lovék cilem
a ucinnou pric¢inou, musime konstatovat, Ze jde pravé o formu demokracie, kterd soubézné
respektuje mravni ¥ad, svobodu a klade diiraz na odpovédnost ¢lovéka. A to i za cenu, Ze
zfizeni nebude generovat dokonalé uspofadani v souladu s néjakou (tfeba ze strany cirkve ¢i
kohokoli jiného) poznanou pravdou a spravedlnosti. Politicky systém, ktery by si narokoval
uskute¢tiovani univerzalni pravdy, spravedlnosti ¢i obecného dobra (i kdyby to bylo mozné)
by odporoval lidské diistojnosti praveé v tom, ze by omezoval lidskou svobodu rozhodnout se
autenticky a svobodné v souladu se svédomim. Pokud by se ovSem demokracie omezila na
prosty mechanismus vlddy bez respektu k mravnimu fddu a hodnotam, mohla by vsak zésad-
né degenerovat. Encyklika Centesimus annus [1991] explicitné chvali demokraticky systém ve
vyse zminéném duchu, ovéem zaroven poukazuje na mnoha jeho rizikova mista:

P

,Cirkev si vazi systému demokracie, protoZze zajistuje Gc¢ast obcanti na politickém

socialni encykliky, je vsak az zalezitosti encyklik papeze Jana Pavla II. - Sollicitudo rei socialis [1987], ¢l. 44,
Centesimus annus [1991], ¢l. 46.

7 Srov. George WEIGEL, Freedom and its Discontents. Catholicism Confronts Modernity, Washington: Ethics and Public
Policy Center, 1991, ISBN 0-89633-158-X, s. 25.

*#1bid., s. 41.

% Srov. Samuel P. HUNTINGTON, T7eti vina. Demokratizace na sklonku dvacditého stoleti, Brno: CDK, 2008, ISBN 978-80-
7325-156-7, s. 78-89.

0 Mater et magistra, ¢l. 219 a 220.
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rozhodovani, zaruc¢uje ovladanym moznost volit a kontrolovat své vlady a v pfi-
padé nutnosti je pokojnou cestou vyménit. NemtiiZze proto schvalovat vytvareni
uzkych viadéich skupin, které si uzurpuji moc na zakladé svych zvlastnich zajma
nebo ideologickych zdmérd. Prava demokracie je mozna pouze v pravnim staté
a na zakladé spravného pojeti ¢lovéka. VyZzaduje vytvoreni nezbytnych predpo-
kladt pro podporu jednotlivci vychovou a vzdélavanim ve jménu pravych ideald
a rovnéz pro podporu ,subjektivity” spole¢nosti vytvarenim struktur tcasti a spo-
luodpovédnosti. Dnes se projevuje sklon k tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky
relativismus jsou filozofii a zdkladnim postojem, jezZ odpovidaji demokratickym po-
litickym formam, a Ze vSichni, ktefi jsou pfesvédceni, Ze znaji pravdu a trvaji na ni,
nejsou z demokratického hlediska dGvéryhodni, protoze neakceptuji, Ze pravda je
urcovana vétsinou, pfipadné Ze kolisa podle rozdilné politické rovnovahy. V této
souvislosti je tfeba fici, Ze neexistuje-li Zadna konec¢na pravda, ktera fidi politické
jednani a dava mu orientaci, 1ze ideje a pfesvédéeni snadno zneuzit pro mocenské
ucely. Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou
nebo skrytou totalitu.”*!

Jak je patrné, encyklika Centesimus annus explicitné chvali demokraticky systém, nicméné
identifikuje celou fadu rizik demokracie spojenych s tipadkem jejich hodnotovych kotent,
z nichZ mnohé se staly realitou - ,nespravné pojeti ¢lovéka”, relativismus podkopavajici nor-
mativni aspekty demokracie (svoboda, lidska préva, nezpochybnitelnost urcitych hodnot),
postdemokratizac¢ni trend , vytvdrent tizkych viidcich skupin, které si uzurpuji moc na zdkladé svych
zolastnich zdajmii nebo ideologickych zaméru”, ¢i proslula , mékka totalita”, jak oznacil Rocco Butti-
glione praxi politiky Evropské unie a jeji pfevazujici protikfestanskou sekularistickou orien-
taci. Na jiném misté nepfimo encyklika identifikuje i zasadni problém ohrozujici demokracii,
oznaceny vyse jako democratic overload, kdyz zasadnim a bezprecedentnim zptisobem kritizuje
realitu zapadnich ,statt blahobytu”:

»Socialni stat, ktery pfimo zasahuje a olupuje spole¢nost o jeji odpovédnost, zptiso-
buje ztratu lidské energie a prebujelost statnich aparati, které ovlada vice byrokra-
ticka logika nez snaha slouzit obéantim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvysovani
vydaja.“*

Tyto trendy vychdzeji z nespravného pojeti ¢lovéka jako svobodné a odpovédné bytosti
a odporuji zcela zdsadné spravnému chépani solidarity a subsidiarity.

Papez Benedikt XVI. v zatim nejnovéjsi encyklice Caritas in veritate [2009] otdzku demo-
kracie jako takové pfili§ nerozviji. Pokud se o demokratickém zfizeni zminuje, tak zejmé-
na v ekonomickych souvislostech. Hovofi o nezbytnosti urcité , ekonomické demokracie”*
a upozornuje, ze vyznamné rozdily v arovni rozvoje v kontextu globalizace mohou zéklady
demokracie podkopavat.* To ovSem neznamend, Ze by se nestavél za Sirokou miru ekonomic-
ké svobody, kterd je podle néj podminkou rozvoje a prosperity. Hodnoty svobody, globalizace
rozvoje a demokratickych instituci povazuje dokonce v duchu etického universalismu za obec-
né lidské.*

41 Centesimus annus, ¢l. 46.

2 7bid., ¢l. 48.

8 Srov. Caritas in veritate, ¢l. 32, 38, 66.
4 Grov. ibid., ¢l. 41.

% Grov. ibid., ¢l. 73.
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Zavérem

Vybrané problémy fungovani demokracie spole¢né s mnoha dal$imi pfispivaji ke kritické-
mu vniméani hodnoty demokracie, k otaznik@im nad jejim dal$im fungovanim a perspektivou,
coZ nas musi vést k stdlému promysleni podstaty, podminek a perspektiv demokracie. Jak
tvahy o demokracii z kfestansko-etického hlediska uzavtit? Demokracii miizeme stéle posu-
zovat okfidlenymi slovy Winstona Churchilla z jeho projevu pfed zéastupci v Dolni snémovné
v roce 1947, podle néhoz je ,,...tou nejhorsi formou vlddnuti, nepocitime-li vsechny ostatni, které se
cas od casu zkousely”. V téchto slovech nalézame mnoho pravdy v tom smyslu, Ze ackoli demo-
kraticky systém v podobé ,liberdlnich demokracii” ¢i tzv. ,polyarchii” (jak byvaji nékdy noveé
nazyvany) neni zcela dokonaly co do svého fungovani, kvality a efektivity (i proto bude mit
vzdy dostatek nepratel), ovSsem jako jediny je pfi uchovani uréitych mravnich predpoklada
(o ¢lovéku jako svobodné a odpovédné, distojné bytosti s ur¢itymi nezpochybnitelnymi pra-
vy) nejlepsim lidsky uskutec¢nitelnym politickym usporddanim kolektivni dimenze lidské exis-
tence. OvSem pokud ztrati nebo popte ony nezpochybnitelné zdkladni normativni pfedpokla-
dy, je systémem stejné, nebo dokonce vice nebezpecnym, nez kuptikladu oteviené totalitarni
¢i autoritativni systémy, protoze ptijde pravdépodobné o , mékkou totalitu” falesné zivenou
jakousi formou demokratické legitimity.

Argumentti ve prospéch vétsi ,demokratizace” liberalnich demokracii je mnoho. Metody
pfimé demokracie ptiblizuji demokraticky proces idedlu demokracie spocivajici v pfimé vlade
vsech lidi, znamenaji omezeni a vétsi kontrolu politickych elit a eliminuji problematiku re-
prezentace, eliminuji procesy , depolitizace” politickych otazek s odkazem na odbornost, zej-
ména pak omezovéni rozhodovani ve prospéch neprithlednych a supranacionédlnich struktur
(EU apod.). Zasadnim argumentem taktéz je, ze dfive nepredstavitelna technicka feseni c¢asté
Gcasti velkého mnozstvi lidi nejsou diky rozvoji informac¢nich a komunikac¢nich technologii
zasadni prekazkou.

Ovsem argumentt ve prospéch zachovéni stavu ¢i dokonce umenseni politické participace
lidi v liberalnich demokraciich soucasnosti je, zd4 se, podstatné vice - je tfeba chranit neproce-
sudlni, ,liberdIni” rozmér demokracie, urcité hodnoty jako podstatné nélezitosti demokratic-
kého pravniho statu, lidskou svobodu a lidska prava, odpovédné a kvalifikované rozhodovani
v otazkach bezpec¢nostnich, mezinarodné-politickych, rozpoc¢tovych apod. Mnoho problémt
je skute¢né natolik slozitych, Ze neni v moci vétsiny lidi je odpovédné a kvalifikované posuzo-
vat, hrozi jejich zjednodusovani, snadna mediélni a reklamni manipulovatelnost celych spo-
le¢nosti ¢i spolecenskych vrstev, roztaci se spirala stdle se zvysujicich statnich rozpoctovych
vydaji, spocivajici v revoluci rostouciho o¢ekdvéni. V oblasti socialni politiky zptsobuje vyse
popsany problém , demokratické zatéze”, ktery fakticky ohroZuje existenci a funkceschopnost
statd. Toto vSe vyrazné prispivd k demoralizaci a ztraté odpovédnosti obc¢anti, zvracenému
pojeti lidskych prav - v neprospéch klasicky liberalnich a ve prospéch prav socidlnich, néro-
kovych a skupinovych.

Pfi nedokonalosti fungovéani stavajicich demokratickych systém a pti védomi rizik posilo-
vani demokratickych procedur se nabizi spiSe cesta ,omezovani demokracie”, aby nedocha-
zelo k ohrozenti jejtho hodnotového a pravniho zdkladu a demokraticky systém se nedostal do
pasti, pfed kterymi varuji ekonomové. To by ovSem nemélo platit v situacich, kdy jak sama
procedura, tak i jeji hodnotovy zaklad pfichdzi k Gjmé ve svém celku a zdkladni hodnotova
a instituciondlni kostra ,liberalni demokracie” je v ohrozeni. Hodnotovy zaklad stojici na
kfestanskych kofenech, pfevzaty klasickou liberalni tradici, je aktivnim zptisobem destruo-
van. Praxe evropské integrace v tomto aspektu dospéla tak daleko, Ze se jiz oteviené hovoii
o tzv. ,demokratickém deficitu”, kdy se mnoho podstatnych rozhodnuti o osudu celych statt
ajejich suverenité dostava zcela mimo demokratickou kontrolu ob¢ant jednotlivych statt. Ab-
sence demokratické legitimity, at jiZ je zplisobena ¢aste¢né zamérnou ¢innosti politickych elit
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a ¢astecné i nepfehlednosti a slozitosti problémi, které musi dnes politika fe$it, geografickou
vzdalenosti, ztratou vazby a odpovédnosti politika viici voli¢cim a z toho vSeho vyplyvajici
ztratou zajmu obcant o politiku a vykon volebniho prava, tedy tato absence je jevem, ktery
rozhodné politické kultufe a védomi odpovédnosti obéantl neprospiva. Navic posun kompe-
tenci a rozhodovani na vyssi troven podstatné zvysuje riziko realizace oné , skryté totality”
a ,vytvareni tzkych vid¢ich skupin, které si uzurpuji moc na zdkladé svych zvlastnich z&j-
mi nebo ideologickych zdméra”, jak prorocky vyjadrila encyklika Centesimus annus, navic je
v kontextu EU casto prosazovéna politika a legislativa, kterd je v pfikrém rozporu s tim, co
bylo a je povazovano za hodnotu tradi¢ni kiestanské moralky i za tradi¢ni hodnoty , liberalni
demokracie”. Navzdory mnohym dosahovanym pozitivlim ve spolupraci evropskych zemi
v oblasti ekonomické - a ¢astecné i politické, evropska integrace nabrala smér i rychlost, které
jsou z hlediska respektu k zakladnim mravnim hodnotdm a dtstojnosti ¢lovéka neuspokojivé,
problematické a nebezpecné.

Kftestanska socidlni etika vychézi z pfedstavy ¢lovéka jako svobodné a odpovédné bytosti,
ktera je nositelem urcitych zdkladnich prav a lidské dtstojnosti, pficemz spole¢nost by méla
byt usporddana podle pravidel solidarity (vzdjemné odpovédnosti za dobro druhych), ovsem
se zasadnim d{irazem na pravidlo subsidiarity, chranici pravé lidskou svobodu a zaroven kla-
douci diiraz na lidskou odpovédnost. Zde je klasicka definice:

,Prece v8ak v socidlni filozofii stéle plati dlilezit4 zdsada, ktera se neda vyvratit ani
zménit: To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim,
to se jim nema brat z rukou a prenaset na spolec¢nost. Stejné tak je proti spravedl-
nosti, kdyZ se prevadi na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobre
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provést spolecenstvi mensi a nizsi.

Préavé princip subsidiarity je tim, ktery se v soucasnosti ,, té51” nejvétsimu znevazeni a neres-
pektovani, ackoli jeho ignorovani zptisobuje ,,...tézké poskozeni a rozvrat socidlniho fadu.”*
Mnohé problémy fungovani demokracii, at' jiz ekonomické, nebo moralni, vychazeji zejména
z narusovani tohoto principu a vyrazné prispivaji ke ztraté védomi svobody v odpovédnosti,
ke zkreslenému pojeti svobody a ke zvracenému pojeti lidskych prav (omezovéni zakladnich
a erupce socialnich prav). Dokonce se zd4, Ze naruSovani principu subsidiarity se v brzké per-
spektivé stane nejpodstatnéjsim rizikem piipivajicim k potizim, ba kolapsu nékterych zapad-
nich demokratickych zemi v dtisledku rozpoc¢tové neodpovédnosti vlad a silného tlaku volict
na udrzeni standardd blahobytu. Mnoha rozhodovani ekonomického i moréIniho vyznamu se
fesi na stale vyssi irovni moci, ¢imz se zvysuje riziko vétsich kod v obou zminénych oblastech.

Pojem subsidiarity* neni samozfejmé priméarné objevem katolické socialni nauky, ale osvéd-
denym principem socidlni filosofie obecné. Hraje spole¢né s pojmem solidarity zasadni roli
i v agendé, dokumentech a legislativé Evropské unie. Princip subsidiarity se kuptikladu
v Lisabonské smlouvé objevuje cca 30x, dokument prebira definici jizZ z Maastrichtské
smlouvy (5/3):

,Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamy$lené ¢innosti nemtize byt do-
sazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na arovni tstfedni, regionalni ¢i mistni, ale spise
jich, z divodu jejiho rozsahu ¢i Géinkd, mize byt 1épe dosaZeno na trovni Unie.”

* Quadragesimo anno, ¢1. 79.

7 Ibid.

8 K problému vztahu principti socialni nauky cirkve a evropskeé integrace viz vice In Roman Micka, Socidlni uceni
cirkve a evropskd integrace, Studia theologica, podzim 2011, ¢. 2, vol. 40, ISSN 1212-8570, s. 152-172.
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Princip subsidiarity byl jiz v 80. letech 20. stoleti intenzivné debatovéan a byl prosazen do
smluvnich dokumentt, zejména pozdéjsi Maastrichtské smlouvy, jako dtilezita pravni zdsada
postupujici evropské integrace, zejména pro upokojeni obav nékterych statti a regionti pred
integracni centralizaci a expanzivni politikou Evropské komise. Takova definice subsidiarity
odpovida zhruba pojeti, jaké je vlastni i socidlni nauce cirkve, ovSem s tim, Ze tato jej cha-
pe jako princip obecny, sméfujici od celku spolec¢nosti az k jednotlivé lidské osobé, naopak
neaplikuje jej pfimo na mezindrodni kontext, smysl je vSak stejny. Z praxe ptisobeni unijnich
instituci a postupujici integrace je zfejmé, ze navzdory proklamaci principu subsidiarity do-
chézi ke stadlému a systematickému povysovani rozhodovani a pfendseni kompetenci na vyssi
uroven s odkazem na efektivitu fizeni a organizace. Jistéze si lze pfedstavit, ze v kontextu glo-
balizace problémti ¢i v kontextu zajisténi bezpec¢nosti miaze byt v urcitych piipadech vhodné
nebo efektivni koordinovat ¢innosti na mezistatni trovni. Ovsem z reality integra¢niho proce-
su, jeho stale vétsi akcelerace a perspektiv Ize soudit, Ze integra¢ni ideologie povazuje velmi
omezené mnozstvi véci za uspokojivé fesitelné na trovni ¢lenskych sttt a usiluje o prevzeti
mnoha agend dosud uspokojivé feSenych na trovni jednotlivych statt. Subsidiarita v news-
peeku EU se tedy nezda byt subsidiaritou, kterou preferuje socidlni uc¢enti cirkve.

Pojem subsidiarity ovSéem lze vnimat z jeho negativniho (ochrana autonomie a svobody
jedince a nizsich celk®i pfed vyssimi) a pozitivniho aspektu (delegace moci shora, umoznéni
podminek autonomie a svobody, podpora). Toto dvoji hledisko vzbuzuje urcité kontrover-
ze ve véci primatu toho ¢i onoho aspektu. Néktefi autofi proto koncept subsidiarity odmi-
taji, pfi¢emz jej chapou jako korporativistickou, nikoli liberdlni doktrinu.* Subsdidiarita by
tak spocivala ve spolecenské hierarchii delegovdnim autority odshora dold, nikoli v princi-
pidlnim respektovadni autonomie, svobody a délby moci. Samoziejmé, ze kontext encykliky
Quadragesimo anno s jejim navrhem stavovského uspotrddani spolecnosti mtize vést k takové
interpretaci, a pravdépodobné byl tak i zamyslen. Ovsem dal$i vyvoj socidlnitho uceni cirkve
ukazal (viz nize kupt. encyklika Caritas in veritate) vymanéni z korporativistickych predstav
o idedInim upotradani spole¢nosti spocivajicim v efektivni delegaci pravomoci a doslo ke zto-
toznéni pojmu subsidiarity se svobodou a autonomii. Naopak interpretace a praxe subsidiari-
ty v kontextu unijniho diskursu nabird korporativistické rysy, pticemz je kladen diiraz spise
na efektivitu rozdéleni kompetenci mezi transnacionalnim subjektem a ndrodnimi staty, nez
na principidlni ochranu pfed mocenskou zvtli vyssich celkd.

Fragmentace moci, spocivajici v co nejvétsi autonomii jedinct a jejich ochrané pred zvii-
li druhych osob, moci struktur a statu, je zasadnim predpokladem pro realizaci odpovédné
svobody. V pfipadech, kdy je tomu naopak a lidska svoboda neni realizovdna odpovédnym
a mravnim zpusobem, princip subsidiarity zaru¢uje omezeny pienos téchto negativnich tren-
di na vyssi troven ¢i dokonce jejich ,zahnizdéni” ve spolecenskych strukturéch, institucich
a zakonech. Tento aspekt nezbytnosti subsidiarizace a fragmentace potencidlu lidské svobody
v souvislosti s demokracii mél jisté na mysli i vyznamny americky teolog Reinhold Niebuhr,
ktery proslul svym vyrokem z knihy Synové svétla a synové tmy [1944]: ,Je to smysl ¢lovéka pro
spravedlnost, ktery ¢ini demokracii moznou, ale je to jeho tendence k nespravedlnosti, kter4 ji
¢ini nutnou.”*

PapeZ Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate vyzdvihuje opétovné princip subsidiarity
jako univerzalné platny a odkazujici zejména na lidskou svobodu: ,Zvla$tnim projevem lasky
a hlavnim kritériem bratrské spoluprace véficich a nevéficich je nepochybné zasada subsi-
diarity, vyraz nezcizitelné lidské svobody.”' Svoboda spojend s odpovédnosti, zabezpecena

# Srov. JoHN LAUGHLAND, Znecistény pramen. Nedemokratické pocitky evropské ideje, Praha: Prostor, 2001, ISBN 80-
7260-049-4, s. 175-176.

% Reinhold NIEBUHR, Synové svétla a synové tmy. Kritika a ospravedlnéni demokracie. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 7.

51 Caritas in veritate, ¢l. 75.
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subsididrnim uspofddanim spolecnosti, garantuje eliminaci negativnich trendt v existujicich
demokraciich. Lidska svoboda garantovana subsidiaritou je tak zddoucim principem i v si-
tuaci neshody ve vécech moralniho charakteru ¢i ve stietu o koncepci spole¢ného dobra, jak
k nému mtize dojit kupfikladu mezi véficimi a nevéticimi, ¢i tfeba mezi liberdly a socialisty.
Eroze morélniho zdkladu demokracie by tak timto diirazem na odpovédnou svobodu a decen-
tralizaci statni moci byla vyrazné umensena a bylo by zamezeno mnoha rizikaim.

Ukonc¢eme tvahy poukazem na velmi zajimavou, nedavno i v ¢eském jazyce publikovanou
a v duchu kfestanské etiky koncipovanou knihu soudce némeckého Spolkového tstavniho
soudu Uda Di Fabia nazvanou Kultura svobody.”> V ni se autor taze, co je podstatou zdpadni
civilizace, jeji esenci a zdrojovym koédem. Odpovéd' je obsazena v samotném nézvu knihy - je
to svoboda, zdklad a predpoklad lidské diistojnosti - spravné chdpand, hodnotoveé zakotvena,
odpovédna svoboda, o kterou je tfeba bojovat, pokud chceme udrZet alespon institucional-
ni kostru a nékteré dalsi vydobytky liberdlné-demokratického projektu. Svobodé podle Fabia
musi byt podfizeno i tsili o ,rovnost”, ,,socidlni spravedlnost” ¢i ,demokracii”. Pokud se de-
mokratické procedury dostavaji do stfetu s takto chapanou svobodou, dostavaji se i do stretu
s liberdlnim aspektem demokracie, musi ji ustoupit stejné jako jiné formy vlddy. Podstatou
kvality politickych a ekonomickych instituci je, Ze zabezpecuji lidskou diistojnost, kterd se
v prvni fadé projevuje v garantované odpovédné svobodé. Demokraticky moment je pifinosem
pouze tehdy, pokud tuto podstatu nenarusuje a rozviji.
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