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Péstovdni orchideji a praxe charitativnich
organizaci

Teologickd reflexe charity a praxe pomdhajici organizace
Markéta Elichova

Markus Lehner se ve svém ¢lanku Teologickd reflexe charity — obor pro , péstovini orchideji” nebo
srdce teologie bezpochyby dotknul tématu, které je blizké uvazovani nejen pracovnikt charit jak
socializovanych v nékteré z kfestanskych cirkvi, tak i téch véficich v ,cosi nad ndmi”, hledaji-
cich nebo bez jakékoliv viry. To, co se po dlouha léta zejména diky katolické cirkvi dostévalo,
a stéle se tak tomu déje, do povédomi celé spole¢nosti, je velice zjednoduSené informace , Bah
je laska” a ,Miluj blizniho svého”. V tomto kontextu je velice srozumitelné, ze existuji kies-
tansky motivované organizace poskytujici socidlni sluzby, Ze v nich i pracuji kfestané a ze
kdyZz maij tito lidé studovat potfebnou odbornost, zvoli s vétsi pravdépodobnosti studium so-
cidlni prace nebo podobného oboru na teologické fakulté nez jinde, protoze od studia budou
ocekavat pridanou hodnotu. Ale tady pravé studenti v Ceské republice narazi jesté vice nez
v Rakousku, jehoz situaci Lehner popisuje. V CR neexistuje ani tstav pro védu o charité.! Ten-
to stav je pak naopak nesrozumitelny. Utika takto teologie od svého tstfedniho tématu, nebo
laska neni dostate¢né akademickym tématem? Jaky to pak ma vliv na praxi?

Proto je cilem tohoto textu popsat ,situaci lasky” v charitativnich organizacich a zhodnotit
ji optikou kvality pomoci.

Obecné se da fici, ze pomdahajici organizace je utvarena pracovniky, ktefi ji davaji podo-
bu, a to jak formulaci posldni a dalsich tstfednich ustanovujicich a metodickych dokumenti,
tak samotnym svym vykonem pomdhajici profese. Ostatni je v rukou statu, ktery organizace
formuje nastavenim sociélni politiky, dale donorti a nepfimo vlastné i v rukou obc¢ant, ktet{
politiky voli, a nepfimo tak utvari predstavu o socialnich problémech. Ustiednimi aktéry,
ovliviiujicimi podobu praxe poméhajici organizace jsou tedy samotni pracovnici.

Z vyzkumi provedenych Opatrnym (2005) a ¢leny Katedry praktickeé teologie Teologlcke
fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich (Misovi¢, 2011) vyplyva, Ze jen ziidka
byli pracovnici charit a véfici pracovnici v socidlnich sluzbach schopni jasné vyjadtit, proc¢ vira
je, nebo neni dtilezita pro socialni préci. Jak naznac¢uje Opatrny (2008), je tedy tfeba predpokla-
dat, Ze ani v praxi tomu nebude jinak. Tady se ndm mozné nabizi Vysvetlem skute¢nosti, pro¢
CR nedisponuje zddnymi institucemi zabyva]1c1m1 se védou o charité. At je to pfi¢inou, nebo
disledkem, tlak na jejich vznik nepfichazi ani z praxe. Opatrny (2008) pfi hodnoceni vysledki
svého vyzkumu také piSe, Ze je tieba fesSit pastoralné-teologicky problém, jak sladit rGznoro-
dé nabozenské postoje nebo vyznani pracovnikt s posldnim, tkoly a celkovym pojetim, které
charitdm dava jejich ztizovatel. To jen potvrzuje problematiku popsanou vyse - organické pro-
pojeni viry a socidlni préce se u pracovnikt déje jen zfidka (Opatrny, 2008). Kdybychom méli
shrnout jejich vyroky, pak pracovnici ke vztahu viry a socialni prace fikaji: ,Moje vira je pro

! Pouze dvé katedry pfi teologickych fakultach se alespoii ¢aste¢né vénuji kitestanské nebo charitativni préci -
Katedra praktické teologie Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a Katedra kestanské
socialni prace Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Jana Palackého v Olomouci. Dle Kamiriskiho (2011)
je stejna situace i v Polsku.
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dva ze ¢tyt konstitutivnich prvki cirkve, které by mél kfestan ve svém Zivoté verejném i sou-
kromém napliiovat, a to svédectvi Bohu, zejména svédectvi Zivota, kdy dosvédcuji svou viru
odpovidajicim jedndnim v zivoté, a hlavné sluzba pottebnym, ktera ma byt vedena virou a po-
znatky z biblickych text(i, jez maji byt uvadény v zivot praktickou snahou o zmirnéni utrpeni
a ndpravu nespravedlnosti. Tento konstitutivni prvek sluzba potiebnym (neboli diakonia), tak
pfimo nabéada ke spolupraci se socidlni praci (Opatrny 2010, 40) a k vyuZiti prakticky jediné
interpreta¢ni pomoci, které se dostava pracovnikiim i vedeni charit, coz je ¢innost pastorac-
niho asistenta charity, kterého ale zaméstnava pf¥imo biskupstvi v dané lokalité. Poskytovana
interpreta¢ni pomoc je realizovana bez zatiZeni jak poskytovatele charitativni préce, tak akade-
mického kruhu a jeji kvalita je pfimo tmérna schopnostem a znalostem daného asistenta. Tim
se téma védy o charité teologtim vyhyba a praxe napliovani kfestanskych ideji v pomahajicich
profesich je ur¢ovana samotnymi véficimi pfi vykonu profese a poptipadé zprostredkované
pastora¢nimi pracovniky charit.

Vratme se ale zpét k socidlni préci, na kterou mtizeme nahliZet jako na kfestanskou i ano-
nymné kfestanskou diakonii. Jde o jeden z deviti fenotypti diakonie dle Haslingera (1999),
kterym je vyjadfeno, Ze i nasazeni ¢lovéka, ktery neni kfestanem, pro lidi v obtiznych Zivot-
nich situacich, mtze mit kvalitu kfestanské diakonie, i kdyZz tento ¢lovék své jednani jako
kfestansky motivované nechape a ani ho s kiestanskou diakonii nespojuje (Opatrny 2010, 41).
Toto pojeti neznamend, Ze je socidlni prace néjak omezovéana ve své autonomii, naopak, tu je
podle konstituce Gaudium et spes tfeba respektovat.

V praxi charitativni prace by pak obzvlasté mélo dle Opatrného (2010, 43) dochazet k in-
terakci diakonie a socidlni prace tim, Ze do socidlni prace jsou vnaseny inspirace ze strany
teologie a osobni viry pomdhajiciho a do diakonie zakony a hodnoty socidlni prace. I nevéfici
pracovnik charity, ktery svou ¢innosti napliiuje blizeneckou lasku, i kdyz ji sim mtZe nazyvat
lidskosti ¢i humanitou, dle Opatrného (2010, 45-46) vykondva charitativni praci. Neznamend
to totiz, ze jeho humanita m4 jiny zdroj, nez je Biih. S takovymto tthlem pohledu je pak vlast-
né mozné se jiz déle, ,lehnerovsky” feceno, o caritas jako srdce ,feci o Bohu” (Lehner 2010,
1) v rdmci praxe charitativnich organizaci nezajimat. Nabizi se zde také potencialni souvislost
s neustale se zvySujicim poctem ,nevéficich” pracovnikti charitativnich organizaci, kdy na-
rozdil od prvni poloviny 20. stoleti nemaji katolici ve sloZeni persondlu vyraznou pfevahu
(Kolatik, 2008). , Celé projekty katolické charity #idi dnes lidé, ktefi nemaji ndbozenskou viru
tak, jak ji chape cirkev (Kolatfik 2008, 79).” Tuto hypotézu mi potvrdily dvé osoby ve vedou-
cich pozicich charitativni organizace, které pfi pfijimani novych pracovnik uprednostiiuji
odbornost a osobnostni kvality potfebné pro vykon socidlni prace pred kiestanskou motiva-
ci realizovat diakonii. Sama encyklika Deus caritas est dtleZitost odbornosti také potvrzuje:
,Profesiondlni kompetence je prvni zdkladni nutnosti ... “

Tento trend do urcité miry jisté souvisiis pro realizaci praxe vlivhym zdkonem 108 /2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ktery pfinesl pozadavky na odbornou zptsobilost pracovnikt v social-
nich sluzbach a také na kvalitu poskytovanych sluzeb, coZ je spolu tizce provézano, ponévadz
podstatou ,, dobré praxe” jsou socialni pracovnici, ktefi jsou klicem kvalitnich socidlnich slu-
zeb (MPSV 2002, 69).

Kladu si nyni otdzku, do jaké miry, jakykoliv je stav védy o charité u nds, je soucasna situace
,lasky” v charitach a dal$ich kfestansky motivovanych organizacich teologicky neuspokojiva,
kdyz je celé evropské socidlni mysleni, samoziejmé véetné odborné discipliny socidlni prace
(Bohlen, 2010; eVarianty, 2011), postavené na kiestanskych principech. Dokladaji to napfiklad
hodnoty socialni prace, které jsou zalozeny na tcté v rovnost, hodnotu a dtistojnost vsech lidi
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(Socidlni prace, 2008)% nebo samotna ¢ast mezindrodni definice socidlni prace pfijaté Mezina-
rodni federaci socidlnich pracovnikt (IFSW) a Mezinarodni asociaci $kol socidlni prace v roce
(IASSW) 2001: Socialni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problémt v mezilidskych vzta-
zich a posileni a osvobozeni lidi za ti¢elem naplnéni jejich osobniho blaha (Socidlni prace 2007,
2/2008). S oficidlnimi premisami katolické cirkve uvedenymi v konstituci Gaudium et spes se
v paragrafu 2 neboli Zakladnich zasadach shoduje i vy$e zminény zakon o socialnich sluzbéch:

Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluZeb musi za-
chovdvat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individudlné urcenych potieb osob,
musi piisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvdvini nebo prohlubovini neptiznivé socidlni
situace, a posilovat jejich socidlni zacletiovdni. Socidlni sluzby musi byt poskytoviny v zdjmu
osob a v ndleZité kvalité takovymi zpiisoby, aby bylo vzdy diisledné zajisténo dodrZovani lid-
skych prav a zdkladnich svobod osob.?

Navic jednim z hlavnich tkol socidlni préce je dle IFSW a IASSW znalost toho, jak vedle
kultury a tradic pravé vira a ndboZzenstvi ovliviiuji lidské fungovéni a rozvoj na vsech tarov-
nich, véetné téch, které mohou urcovat zdroje a prekazky rtistu a rozvoje (éevéikové, 2007).

Vyse uvedené naznacuje, Ze koncept socidlni prace vychdzi praveé diky historickému prova-
zani s kiestanstvim ze stejnych ideji a teologickéa reflexe charity tak mtaze i nadéle tak trochu
zahédlet, ponévadz ji sméle nahrazuji samotné principy socialni prace jako odborné discipli-
ny, kterd se stale vice zamétuje na kvalitu poskytované pomoci. Nesmime ale zapomenout,
ze podoba a sféry ptlisobeni socidlni prace nezdvisi jen na poslani socidlni prace jako odborné
discipliny, ale vedle zdkont, zakladnich ,formujicich” dokumentii organizace a obéanském
povédomi o socidlnich problémech tu jsou jesté ne nepodstatné zdroje financovani praktického
vykonu socidlni prace, které ji mohou ovliviiovat vyraznéji nez charitativni praci.

KdyZ se na druhou stranu podivdme na podobu praxe charitativnich organizaci, je jasné,
Ze zde jsou jejimi zasadnimi tviirci zaméstnanci samotni, ponévadz, jak jiz bylo zminéno vyse,
je zde problém se sladénim rtiznorodych nabozenskych postoji pracovnikt s poslanim a cel-
kovym pojetim danym zakladnimi dokumenty organizace. Kolafik (2008, 79) k tomu uvadi:
,Zijeme ve spole¢nosti, v které probiha velky trh my3lenek a ideji, a je otdzkou, zda je viibec
mozné, aby kazdy z persondlu charity pfijal za své etické normy v souladu s u¢enim cirkve.
Ocitame se ve sférach, do kterych lze jen téZko zasahovat a jejichZ kontrola se miize ukazat
jako zcela nevhodna a nemozna nebo obtiZznd.” Nabizi se zde pak otazka, zda za takovéto si-
tuace miize mit charita idealni struktury naplnujici jeji identitu. ,,, Crosscutting identities” jsou
dnes vérohodnéjsi nez piisahy na monismus. Kde se mnohé stalo moZnym, stala se nepohoda
pohodlnou... (Welsch 1994, 105).”

Dle mého nédzoru je aktudlni situace z hlediska kvality praxe charitativnich organizaci diky
vysokému souznéni s idedly socialni prace uspokojivé, ale je toto ta prava cesta? Nepopirame

2 Srovnej napt. s ,Hospodin je milostivy, spravedlivy, nas Biih je milosrdny (Z1 116,5).” Bozi milosrdenstvi je
v zidovské a pak i v kifestanské viie spojeno s jeho spravedInosti (srov. Z1112,4). Ve svém milosrdenstvi poskytuje
Bah lidem pravo. Jako milosrdny a spravedlivy vyzaduje také od lidi milosrdenstvi a spravedlnost viéi jinym
lidem (Bohlen 2010, 31).” Idealy prosazované cirkvi se s hodnotami socialni prace také shoduji - mirovy rozvoj,
lidska préava, pravo na dustojny Zivot a jina socialni prava (Matousek, Sustovd, 2001). (Zkratky biblickych knih
jsou uvadény podle Ceského katolického piekladu.)

* Gaudium et spes v ¢l. 9 uvadi, ze tkolem lidstva ,,... je také ustavit politicky, spolecensky a hospodérsky fad,
jenz by ¢lovéku stale 1épe slouzil a pomdhal jednotlivetim i skupindm uplatiiovat a rozvijet vlastni distojnost.”
Clanek 17 dale k tématu ¥ika, Ze , dtistojnost ¢lovéka tedy vyZzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby,
to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim pfesvédcenim, a ne ze slepého vnitfniho popudu nebo pouze
z vnéjsiho donuceni.” Jak uvadi Elichova (2010), z této nauky o svobodé ¢lovéka potom vychazi praxe cirkve se
snahou o to, aby se z lidi stdvaly subjekty, tedy aby podle svého pfesvédceni védomeé a svobodné jednali a své
jednani zamétovali k dobru (Opatrny, 2008).
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tak prakticky samotnou podstatu teologie, ktera by mohla, kdyby nestala s teologii charity tak
na okraji, diky poskytovani , vysvétleni” pomoci dosahovat vyssi kvality pomoci pro vsechny
ztcastnéné? Kvalitni charitativni prace dle Svobody a Smolika (2008) totiZ zohledruje jak bio-
logickou, psychologickou a socidlni stranku ¢lovéka, tak i jeho stranku spiritualni, ktera patii
k ¢lovéku uZ jen proto, Ze je ¢clovékem (religiozita je antropologickou konstantou).
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Abstract:

The text discribes the current state of the theological reflection on charity in the
Czech Republic and its link in practical charitable work in charities. The theme of
the artical also adresses the connetion between charitable and social work.
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