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editorial

Vdazeni ¢tendri,

prvniCislo Caritas et Veritas vroce 2013 je primdarné vénovano 1150. cyrilometodéjskému
vyroci. Tématem ,,Cyrilometodéjsky odkaz — aktualizace jeho inspirace pro kulturni
diakonii* se viak toto Cislo nemohlo presytit, jeho obsah, a tim ponékud i celkovy
rozsah je — také s ohledem na publikacné takrka viudypritomné cyrilometodéjstvi —
obohacen o studie z kategorie varia.

Pfesto jsme ndzvu Cisla ucinili zadost uz tim, Ze jako prvni text prezentujeme dosud
nepublikovanou a redakéné mirné kracenou, leC presto dosti obsdhlou studii Karla
Mdachy, ktery se jiz v minulosti solufiskym bratfim vénoval. Nazvu Cisla odpovidaijii dalsi,
snad o nic méné zajimavé texty — studie Anezky Kindlerové o cyrilometodéjské tradici
v Chorvatsku minulych dvoustaleti, obdobné, tj. na cyrlometodéjskou tradici, tentokrate
domdaci, Ceskou, respektive Ceskoslovenskou, zameéreny prispévek historika Jaroslava
Sebka a samoziejmé i rozhovor s vyznamnym odbornikem na cyrilometodéjskou tradici
Pavlem Ambrosem. Jiné texty, redakci pfislibené, nedorazily véas ¢i vibec, a nemohly
tak byt recenzovdny a do tematického Cisla viazeny.

Dalsi Cast Casopisu (Studie — varia) prindsi staf Bedricha Jeteliny Nékteré etické limity
krizové komunikace krestanskych cirkvi z oblasti ekumenické teologie a staf Jana
Misovice zkoumajici identitu ndbozensky zamérenych pracovnikd charity. Ndsleduje
preklad Clanku nadmiru vyznamného teologa Karla Rahnera o vztahu praktické
teologie a cirkevni socidlni prace. Ackoli byl origindl ¢ldnku napsdn jiz v roce 1967, je
tento jeho preklad pro nase Uvahy i odbornou reflexi daného tématu i dnes zasadnim
pfinosem.

Po Cdsti vénované odbornym studiim jsme se rozhodli publikovat inspirujici excerpt
z diplomové prdace doktorandky TF JU Jany Maryskové Kultura Zivota a kultura
smrti a jeji proména v kontextu dnesni spolecCnosti. Nasleduji recenze, tentokrdt na
zndmou a debatovanou knihu Martina C. Putny Kresfanstvi a homosexualita: Pokusy
o integraci (2012), knihu Petera Cabana Kadidlo a vonné Iatky v Bibli a v liturgii (2012)
a v neposledni fadé na knihu Vychodiska a perspektivy duchovni sluzby u policie
(2012) autorského kolektivu, v némz jsou zastoupeni jak vyucCuijici z TF JU, tak také jeji
studenti a (zdroven) zdstupci Policie CR. Posledni recenzovanou knihou je rovnéz
kolektivni prace, tentokrdt z pera kolektivu kolem profesorky Evy Ziakové z kodické
univerzity: Socidlna prdaca (2012).

Roman Micka a Tomdas Veber



Téemata dalsich cisel

Pro dalsi Cisla CetV byla stanovena ndsledujici témata, ke kterym redakce uvita
prispévky jak v podobé popularizacnich &ladnkd, tak i odbornych studii. O zafazeni
popularizacniho ¢ldnku rozhoduje redakce, odbornd studie podlénd dvoji anonymni
recenzi.

2/2013 Pastorace ,bohatych
a mocnych*.
Uzavérka: 31. 8. 2013

1/2014 Socidlni prace jako
lidskoprdvni profese...2
Uzavérka: 28. 2. 2014

2/2014 Hodnoty ve vychové
Uzavérka: 31. 8. 2014



63 rozhovor

orof. Pavel Ambros, Th.D., SJ (*1955)

Vroce 1976 vstoupil tajné k jezuitim, vroce 1982 byl vysvécen naknéze. Vroce 1990
jej arcibiskup Vandk jmenoval spiritudlem obnoveného Arcibiskupského knézského
semindre. Po roce odchdzi jako spiritudl do fimské koleje sv. Jana Nepomuckého
a do mezindrodni jezuitskeé koleje del Gesu. Po studiich na Papezskeém orientdalnim
institutu predndsi na CMTF UP v Olomouci pastordlni teologii a spiritualitu.
Od roku 1996 se stava reditelem Centra Aletti, od roku 1997 docentem a dékanem
CMTF UP. Ve svych studiich se zabyva spiritudinimi a pastoracnimi otdzkami novée
evangelizace a inkulturaci. Dne 1. listopadu 2002 prevzal z rukou prezidenta
Vdaclava Havla profesorsky dekret. Je autorem knih “Kam smérfuje Ceskd katolickd
cirkev”, “Teologicky milovat cirkev”, “O modlitbé”, “Setkdvejte se a nechte se
poslat” a mnoha dalsich odbornych textu.
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Rozhovor nejen o cyrilometodéjském jubileu
s prof. Pavlem Ambrosem, Th.D., SJ

V soucasné dobé, kdy si pfipomindme daldi pulstoleté vyroli prichodu soluriskych
bratfi na Velkou Moravu, se téma misii, christianizace, a predevsim pak christianizace
prostoru stfedni a vychodni Evropy dostava znovu do popredi. Knizni pulty zaplavuje
prival konstantino-metodéjské literatury, do kin mifi film Petra Nikolaeva Cyril a Metodé;j
— Apostolové Slovanu. Jde jen o snahu ,,vydélat* na jubileu, nebo muize tahle situace
odkazovat k hlubsim souvislostem mezi ,,tehdy" a ,,nyni*?

Etika podnikani nevylucuje sama o sobé priméfeny zisk, ale asi se ptate na ziStnost jako
hlavni motiv rozhodovéni. Jistéze kazdy, kdo se odvézi jit do ,podnikatelského rizika”
vydat knihu nebo natodit film, si musi dobfe spocitat vydaje a pfijmy. A kdyZz navic uvazuje
o ,podnikatelském zisku” ze zbozné ¢innosti jako je cyrilometodéjské jubileum, musi Gvahy
ekonomické zuslechtit dobrym tmyslem slouzit druhym - napft. vzdélavat, hledat hlubsi
smysl nasi kulturni a déjinné existence, podnitit dialog ve spole¢nosti, pfispét ke zboznosti
atd. Abychom o tom viibec mohli néco fici, museli bychom mit pfed sebou rozpocet a posoudit
jej z hlediska tcelnosti vydani, at uz plynou ze statniho rozpoctu jako dotace, prostrednictvim
grantd i provoznich prostfedkt jednotlivych akademickych instituci nebo jsou darem pro
cirkve nebo jsou z prostiedkt cirkvi. Napfiklad na nasi fakulté v Olomouci byly podany dva
studentské granty a z jejich prostfedkia se zorganizovalo leccos uzite¢ného. Nedavno vysla
monografie s nazvem Velehradské dialogy 1., kterd shrnuje vysledky prace a odborné diskuze
na tomto poli. Rozhodnuti nékteré vétsi konference a vystavy podpofit v rdmci dotace ze
statniho rozpoctu navic ukazuje, Ze at na arovni celostatni, mistnich samosprav nebo meést a
obci je hmatatelnd snaha stvrzujici, ze zde existuje zajem (politicko-kulturni) sekularni ceské
spole¢nosti hledat pii prilezitosti jednotlivych vyroc¢i hlubsi smysl ceské statnosti. Nemam
divod si myslet, Ze tyto podnéty jsou vedeny ziStnosti, spiSe naopak. Znovu si uvédomujeme
rozdil mezi historif a tradici: historie se tyka poznéni, tradice se dotykaji naseho rozhodovani
(historické védomi a pameét pred prichazejici budoucnosti). A pastoralni teolog i kulturni
¢lovék vi, Ze slaveni znamend mimo jiné , obétovat penize” na néco zcela ,neuzite¢ného”, aby
se vyjevil vyznam a vaznost té ¢i oné véci. Kdo neslavi, ztraci své lidstvi.

Vnimate solunské bratry jako predstavitele (nositele) kulturni diakonie?
Jak Siroky je tento pojem - a jak Zivotaschopny je jeho obsah dnes?

K pochopeni svétcii i jinych historickych osobnosti jsou zapottebi tfi kroky:

a) vnimat nepfekonatelnou propast mezi 9. a 21. stoletim, nikdy nenabudeme schopnost divat
se o¢ima ¢lovéka té doby, co znamenad sluzba druhym;

b) rozpoznavame vsak ve svém kulturnim védomi jistou soundleZitost, bez niz stojime ve
vzduchoprazdnu, bez konkrétnich historickych vztahti; patfime déjindm;

c) kdo se vyda cestou namahy nechat v sobé tyto obzory splynout smysluplnym uvazovadnim o své
déjinné existenci, stavi tim sdim sebe do nového kontextu, v némz se rozhoduje pro budoucnost.

Zde v Evropé mame zvlasté hlubokou kulturni vrstvu, ktera se tyka vztahu mezi vykladem
minulosti, kritikou porozuméni (jaké mame prameny, vychodiska interpretace, otevienost ke
kritice mého pochopeni historickych udalosti, zptsoby vyjadfeni téchto intepretaci atd.).
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Neni to kultura, kterd nds spojuje se solutiskymi bratry. Pro nas je sluzba chudym,
nezaméstnanym, hendikepovanym, nemocnym, umirajicim atd. zcela néco jiného neZz
byzantska spolec¢nost predavajici anticky svétovy ndzor pocinajici stfedovéké Evropé.
Spojuje nés spole¢nd vira, ktera vytvari pojitko nap#i¢ déjinami. Dobfe to vyjadfuje Zivot
sv. Metodéje:

,Nis lid se odrekl pohanstvi a drZi se kiestanského zakona, ale nemame takového ucitele, ktery by
ndam pravou krestanskou viru vyloZil, aby téz jiné kraje nds napodobily.”!

Khlubokému cirkevnimu sebevédomiv ¢asendlezi pfesvédceni, Ze cirkevnenijen spolecenstvim
vyvolenych, ale Ze ve svém 1{iné zahrnuje spravedlivé a hfisniky soudobé i minulé, v jednoté
tajemstvi, které ji ustavuje. Vzdyt jak v milosti, tak i ve zranéni hiichu jsou pokiténi dneska
nablizku vcerejs$im a jsou s nimi solidarni. Proto Ize fici, Ze cirkev - jedna v ¢ase a v prostoru,
v Kristu a v Duchu - je opravdu , zaroven svata i stile potfebna ocistovani” (LG 8). Zakladni
motiv dobroc¢innosti k druhym spocival pfedevsim v ndpravé stavu zpusobeného hiichem.
Jestlize chceme pochopit vnitini motiv uchovévany ve stfedovéku ze zékladni kfestanské
misie, musime vzit do tvahy, Ze ochota pfijmout na sebe praktickou sluzbu skutka télesného
milosrdenstvi korespondovala s tfemi rysy pozdné antické kfestanské mentality: potieba
pomeéfitelnych povinnosti, zvyk vyjadfovat city v ¢inech, péce o individualni spasu.
Naptiklad zpovédni fad (Sinajské euchologium), preloZzeny do staroslovénstiny, fika:

LA toto jsou skutky té tésné brany a svizelné cesty: hlad, Zizen, spani na zemi, kleceni, pokora,
sndSeni urdzek, laska k chudym a pocestnym, tipéni srdce, plac oci, nebot bez plice je nemozné
cinit pokdni.... Misto rozbroje hled' 5itit pokoj, misto svdru miluj tichost, misto hrabivosti rozdej
sviij majetek, misto utiskovini miluj chudé, misto krddeZe ptijimej pocestné...A budes-li se takto
kadt, stanes se synem svétla a dne...”?

Vnitini motivy nejsou dany kulturou, ale virou, kterd chce napravit v ¢ase to, co vstupuje do
vécnosti. KdyZ jsme si védomi této vazby mezi virou a ¢asem, v niZ se projevuje a hleda vné;jsi
kulturni vyjadfeni, vstupuje do vlastniho Zivota svétct s jejich i nasi kulturni diakonii. Cesta
vsak vede pies viru, ne pies kulturu.

Ackoli pavodnim diivodem pozvani obou bratfi na Velkou Moravu byla cirkevni nezavislost
na (latinském) Zapadé, mélo jejich ptasobeni nakonec v podstaté ekumenicky charakter.
Nabizi se otazka, jak by slo ptlstoletého vyroci vyuzit k posileni ekumenického, potazmo
mezinabozenského dialogu dnes...

Jednota cirkve neni pragmaticky cil cirkve jako lidské instituce, ale obdarovani ze strany BoZi,
které v jednoté viry hleda vyssi stupen vnitiniho ujisténi o spravnosti zivotni cesty kfestana.
Jednota Kristovy cirkve existuje jiZ nyni, jenom my ji nejsme schopni uvidét pravé proto, Ze je
narusena dusledky nasich lidskych chyb a selhédni.

Pfed o¢ima se nam rozviji v historické perspektivé Zivota sv. Cyrila a Metodéje, jejich zapas
o to, aby se tato jednota stala i viditelnou v déjinach. KdyZz mluvime o ,zapasu”, mame na
mysli pfedev$im ocistovani srdce jako nutné podminky z nasi strany, aby se Bozi obdarovani
mohlo projevit plné. Cesta k ni je dana pfijetim jedine¢nosti a nenahraditelnosti tlohy cirkve
jako pokrac¢ovani Kristova dila v jeho oslaveném téle. Vnéjsi projevy jednoty jsou pak dany

1 Zivot sv. Konstantina. In Josef VASICA, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské. Praha: Vy$ehrad, 1996, s. 249.
2 Tamtéz, s. 167-168.
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vyzndnim viry, jednotou svatosti, kultu a hierarchii. V asili svatych Cyrila a Metodéje je
nepfehlédnutelny jeden podstatny prvek: Ze se jednota nesmi odsouvat az na konec cast,
protoze jiz v dobé déjin cirkve na zemi se k jednoté cirkve sméfuje gesty a hmatatelnymi
projevy Ducha Svatého v nasich rozhodnutich.

Projevuji se, jak ukazuje jejich hovor s muslimy, i za hranice viditelného kiestanstvi. Ale
z pozice kiestanstvi, tzn. pozice vitézstvi nad hfichem v Kristové obéti.

Které otazky, podle Vas, z téch, jez si klade dnesni ¢lovék, rezonuji s obéma apostolskymi
tradicemi, tj. jejich odpovédi hleda Zapad i Vychod?

Kli¢ova je otazka pojeti lidské svobody. Bith mtize vSechno, ale vzdy chce lasku naseho srdce
danou jako svobodné prilnuti. Kfestanské tradice v sobé obsahuji rizné podoby pedagogické
zkuSenosti, jak rozvijet poc¢ate¢ni svobodu ¢lovéka chapanou jako moznost rozhodovat ke
svobodé zralé a dospélé jako zptsob, jimz ¢lovék vyjadfuje vztah lasky. Vychod i Zapad
opakuji jako refrén, ze Bith mohl vse kromé toho, Ze pfinutil ¢lovéka k lasce. Zde obé tradice
vytvorily vlastni symbolickou mluvu, které se u¢ime rozumét. Proto zptisob, vztah a pohled
je néco symbolického. Symbol je krélovskou cestou kiestand. ,Kdo vidi mé, vidi Otce’
(srv. Jan 14,9). To je zédklad symbolu, ktery objima cely svét, svét materidlni i svét ideji.

Zmatenijazykt je dano pychou, kterd je dtivodem toho, Ze ¢lovék ztratil schopnost ¢ist. Tradice
je prostfedi, které ndm otevird oci ¢ist tuzby ¢lovéka, skrze které se projevuje navenek clovek
stary, propadly smrti, a ¢lovék novy, otevieny véc¢nosti. Jestlize omezime naboZenstvi na néco,
co se muze timto zplisobem obsdhnout, jako materialni skute¢nost bez dechu a jako pouhy
rozum, chapu, pro¢ styl Zivota je vzdy jistd obdoba moralismu, ktery je ovladan pravidly, ktera
jsou vypracovana na zptisob ideologie. Ale pravy Zivot nemuzZe byt bez symbolu, skute¢nosti,
ktera je pfirozend. Jak mizeme vyjadrit tajemstvi Zivota, ktery plyne v podobé jevii, lehkého
doteku Bozich prsti, které drzi jakoukoli véc? Prostfednictvim symbolu, ktery svoji povahou
je skutecnosti, kterd je za sebou samou, né¢im, co ukazuje v sobé samé, co neexistuje jako jev,
ale je vétsi nez ona sama, a co pfesto sama sebou zjevuje. Symbol je zjevna skutecnost, ktera
patii k naSemu svétu, co patfi do naseho svéta, ale jehoz prostfednictvim se nam vyjevuje
hlubsi skute¢nost, kterou naznacuje. VSe, co vidime, neni neZ odrazem, neni nic jiného nez
stinem toho, co je neviditelné nasim o¢im. Symbol je tedy odrazem dvojiho fadu: skute¢ného,
fadujev, toho, ktery se zjevuje jako zdani, a fddu mysleného, poznaného, coZz je Zhnouci jadro
véci. Tradice uci symbolu, propojeni.

Dnes je to spojeno i se schopnosti odolavat vétsinovym trendiim a stat se tvofivou mensinou.
Zde vidim z kulturniho hlediska zasadni pfinos kfestanskych tradic Vychodu, které obsahuji

moudrost zivota, ryziho kiestanského zivota v mofti protikfestanské propagandy a ideologie.
A to je pro svobodu dnesniho ¢lovéka rozhodujici.

Srdec¢né Vam dékuji za rozhovor!

Tomds Veber
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Filozof Konstantin a jeho poslani.

Nékolik pozndmek na okraj cyrilometodéjské misie
Karel Mdacha

... a tak ti posildme tohoto ctihodnéeho

a bohabojného muze, velmi u¢eného filozofa..."
(Z dopisu cisafe Michaela lll. knizeti Rastislavovi.
Fontes rerum Bohemicarum [, s. 191.)

UZ na zacdatku literarizace evropskych Slovan( zaznivd slovo Filozof*. Neni to
bezprostredni vliv tvofici se Evropy, nybrz invektiva prichdzejici z opacného konce
pozdn& puUsobiciho Rima, ne uz caesarsko-imperidiniho — ale z nevlastni, tedy uz
osamostatnélé vychodni Casti, s cenfrem v Konstantinopoli (Cafihradu, Istambulu...)!
A neni to pfimy dotek antické filozofie, nybrz zprosttedkovdni vénované Slovanim
byzantskou teologii...

Zdjem nasich autorl o cyrilo-metodéjskou tématiku existuje od praddvna. Odhlédnuto
od kronik pocind védecky uchopené téma ,slovanské misie" s Josefem Dobrovskym.
A brzy uz ndsleduje i fada dalsich nadsenych badateld.? — Z0stavd nicméné i fada
nedoresenych problém0.?

1 Ke kontextudlnimu seznameni s timto tématem viz: Pat LAUER: 2.000 Jahre Christentum. Daten, Fakten
und Hintergriinde yur Kirchengeschichte, Seehamer Verlag, Wezern 1999, 73 ad.;, 1. LENZENWEGER -
P.STOCKMEIER; J. B. BAUER - K. AMMON - R. ZINNHOBLER (Hrsg.): Geschichte der Katholischen Kirche, Styria
1999, 91 ad.;, John Julius NORWICH: Byzanz. (Auf dem Hohepunkt der Macht), 800 - 1070, Bechtermiinz Verlag,
Augsburg 2000, 35 ad.; Monumenta Germaniae historica inde ab a. C. 500 usque ad a. 1500, MGSS (Scriptores)”, Berlin
1826 ff; Fontes rerum Germanicarum, I - IV, (Hrsg. v. ].F. Bohmer), Neudruck 1969; Fontes rerum Bohemicarum, 1,
(vyd.]. EMLER), Praha 1873.

2 Prvni skute¢né kritické zpracovani cyrilometodéjského tématu, v jeho historickém obrysu, podal uz Frantisek
PASTRNEK ve své dtikladné préci, z niz pak vychdzela vétsina Cesky pisicich autort. - Viz Déjiny slovanskijch
apostolii Cyrila a Metoda, Praha 1902.) Svétové nejznaméjsim autorem z oboru Cyrillo-Methodiana se stal, nejen
u nas, Francis (FrantiSek) Dvornik, ktery se mimofddné zaslouZil o respekt svétovych badatelt k fecené
tématice. Brnénsky Josef Vasica pfispél svymi kritickymi edicemi a studiemi k procisténi kritérii védeckého
zpracovani prvni na$i skutecné proslovanské misie. Filolog Milo§ Weingart, nadndrodni slavista Roman
Jakobson, archeologové Josef Cibulka, Vilém Hruby, Josef Poulik - a univerzalni myslitel, ukrajinského
ptvodu, Dmytro CyZevskij, zasadili tthelné kameny moderniho cyrilometodéjského badéani, na némz pak
pokracovala fada dal$ich autorti - zastupné jmenujme alespori jména jako R. Vecerka, V. V. Mares, . M. Vesely,
V1. Vavtinek, O. Krélik - a dalsi, a dalsi, bez nichZ by nebylo dobré tradice.

3 Ztstavam presto jen u klasiky nepfehledné uz dnes cyrilometodéjské literatury. Pfetrvava i mdj dojem,
Ze existuje mnoho z toho, ¢emu se badatelé vyhnuli (z dévodt konfesiondlnich, profesiondlnich atd.,
které nehodlam komentovat), nebo pro co se prosté nikdo neciti kompetentni. Pokousim se ¢ist prameny
cyrilometodéjské misie nezaujatyma oc¢ima, tak, jako bych o celé tématice jesté nikdy nebyl informovan.
A jsem si védom, Ze i hledisko zcela abstinentni ma své meze. Mym ucitelem, nejen v této oblasti, byl mj
nezapomenutelny piitel, Pater Tomas Spidlik SJ (pozdéjsi kardinal) - kapacita v oboru slavistiky, moudry a
svaty muz. Jemu vdé¢im i za to, Ze jsem se v poloviné mého Zivota vratil, jako ,omnium fratrum minimus, solo
nomine christianus...” (,Kristianova legenda”) do svéta ki‘estanstvi. Prosim o strpeni, budou-li nasledujici fadky
komukoli pfipadat neobvyklé, bizardni, nevhodné... - Pozn. autora. - Konstantin, jehoZz jméno je v literature*
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Francka misie (Pravda pfindsena u¢enymi vaganty)

... in confinibus et circa partens regni Boemie, que de eadem lingua et vulgari existunt, sint multi
schicmatici et infideles, qui, cum eis scripturalatine dictur, exponitur vel predicatur, nec intelligere volunt
nec commode ad fidem christianam possunt converti, dictique monachi et fratres vulgare predicatores,
ritum predictum habentes, in dicto regno et ipsius confibus summe necessarii et utiles pro deti laude et
augmentacione christiane fidei noscrantur...” lze poznamenat, Ze neslo o Zadné svoleni vydané
ad personam* obou moravskych apostoldi, nybrz o prvni duchovné-kulturaliza¢ni alternativu
kiestanstvi viibec.

Ze prvni misie na tzemi vychodné od Bavorského lesa jsou provadény némeckymi mnichy,
nahodné: jsou urceny pro tehdy tam Zzijici germanské kmeny (Markomani®’, Gepidové,
Langobardi, Rugierové, Herulové, Kvadové ad.). Kdy tyto misie zac¢inaji, neni zcela jasné, a
stézi kdy bude: je to vSak o staleti dfive nez misie slovansko-byzantska.®

obvykle vyslovovano - ve svém latinizovaném tvaru (nejcastéji, ne** vak vzdy) - témét jednim dechem se jménem
jeho bratra Methodia (ale celkem vzacné ve svém plivodnim, feckém vydéni), je ve skutecnosti individualné od
svého Alter Ego odlisny, jak jen dva sourozenci mohou byt.

* Nemyslim zde jen literaturu odbornou (- vétev ,Byzanto-Slavica”) ale i ty nejobecnéji nejsrozumitelnéji orientované
publikace...

Jejich zafazeni v fimskokatolickém cirkevnim kalendéafi je ovSsem v tyz den - 14. tinora. (A ne ndhodou je onoho
dne uctivana i pamatka Valentina z Terni a Jana Kftitele. - A feholnika Marona (pfedevsim pro okruh syrského
kfestanstvi , jenz rovnéz misionoval v neznamém jazykovém okruhu, a musel pro svou ¢innost tvofit jazykové
novotvary.-) Viz: Lexikon der Namen und Heiligen, Tyrolia Verlag, Innsbruck-Wien 1988, cit. ze 6. vyd., redigoval a
prepracoval Josef GELNI (Brixen).

** Oba svétci uvadéni pod spole¢nym jménem ,, Cyrillus u. Methodius” (s alternativhim oznac¢enim , Kyrillos u. Methodios”),
s. 204. V kalendafi Vychodoiimské cirkve je jejich pamétka vzpomenuta 11. kvétna. Metod je v této souvislosti jmenovan jako
»Methodios-mnich”, a je i samostatné uctivana jeho pamatka jako (arci) biskupa, pfedevsim s ohledem na Metodovo ptisobeni
po smrti jeho (mladsiho) bratra Kyrilla. Viz Das grosse Heiligenlexikon. Patronate, Gedenktage, Leben und Wirken von mehr als 500
Heiligen, vyd. kolektiv bliZze nejmenovanych autorti, Seehamer Verlag GmbH, Weyarn 1999, s. 193.

4 G. MEDOVY: ,,Missio Sancti Methodii inter Slavos”, Roma 1955, DHGE XIII 1177 - 1181.

JeziSova slova, ,P¥ind$im pravdu a jsem pravdou” jsou zivouci etikou obou Misionafi: jejichz identita je méfena
na jejich vefejném piisobeni, a na jejich soukromém Zivoté. Mluvime zde hlavné o Konstantinovi - ale uz dlouha
léta pied Soluniany platila tatdZ logika misif (a tatdZ etické kritéria kladen& na misionate) i pro vSechny predchtidce
feckych vérozvéstii. Konstantin-Cyril pfich4zi do svého misijniho tzemi pfedevsim jako knéz: jeho tikolem je
pokitit, tzn. probudit mistni slovanské kmeny /vyznavajici az dosud slovansky polyteismus), a naplnit tak tkol,
jemuz se zaslibil. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze i fransti misionafi byli bez vyjimky knézi, dokonce fadovi knézi
(to jsou dvé kategorie, o nichz se nemluvi: ale dodnes je v Némecku zfetelny rozdil mezi ,,Ordensgeistliche” a
»Weltgeistlich”...), a Ze citi jako svoji povinnost nejen pfinaset spasu, ale i bojovat proti herezim. - A neprithledné
pozadi byzantského kfestanstvi je pro né varovanim. - Subjektivni stanovisko franckych misii je bezpochyby
neméné opravnéné jako stanovisko Solutiant.

®>Snad dplné ze zacatku christianizace tizemi na Dolnim Dunaji (- na hranici tehdejsi Moravy a Dolniho Rakouska
je zmitlovano ptisobeni misionafe znamého v dé&jindch pode jménem ,Severinus” (,Severin von Noricum®),
jemuz dovolil $ifit kfestanstvi uz vitéz nad Zapadorimskou 1151, Odoaker. Severin, nejprve mnich v nékterém
klastefe na Blizkém Vychodé, zacal ptisobit po vyhndni Hunt (- po Attilové smrti, r. 453) mezi germéanskymi
kmeny usedlymi v povodi moravsko-rakousko-panonského Dunaje.

6 Zprav o tom téméf neni. Byva uvadéna kronika, jejimZ autorem je Sv. Paulinus, biskup z Noly: poznamenava
ve své kronice, Ze uz kralovna Markoman, Fritigildis, (355-431) pfijala ve 4. stol. kfest od milanského biskupa
Sv. Ambroze (340-397). RovnéZz pasovsky biskup Pilgrim pise ve své kronice (- poklddané nékterymi za falsum,
ovsem...), Ze Morava byla pokfténa jesté v éfe Zapadotimské a byla pak postupné spravovana sedmi biskupy.
I v ,Legendé Kristidnové” je o tom poznamka. Dle tradice, Fritigildis byla pokifténa pasovskym misonafem
jménem ,Severinus”, poklddanym mistnimi obyvateli za divotviirce a svétce (- a to ve smyslu Augustinové, nikoli
ve smyslu arianském...). Fritigildis méla snad v tmyslu své piijeti kiestanstvi pfenést i na vsechny své poddané.
A v tomto svém rozhodnuti navstivila milanského biskupa Ambroze (kdyZz ho v8ak dostihla, byl pravé zesnuly...)
Vzhledem k tomu, Ze Gétové dobyli Rima uz jako aridnsti kestané, dosahl Severin nejprve oddéleni kirestanstvi
od arianismu. Pamatka Sv. Severina je uctivana kromé diecéze Passau i v diecéznich St. Polten a Viden.
Viz: Dictionnaire de théologie catholique (ed. A. VACANT - E. MANGENOT, resp. E. AMANN, WII, Paris 1930 ad.
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Z hlediska franckého cisate jde o proces duchovni kultivace védomi populace Zzijici na tzemi
,Rise” (- jejiz hranice vsak uz nikdy nebudou definitivné stabilizovany). Neni davodu
pfedem pochybovat o opravdovosti prace némeckych misionafti na Moravé. Poktestansténi’
dosavadnich neprobuzenych, pfirodnich lidi bylo jejich zivotnim tkolem neméné jako
u mnicht ptichédzejicich z Byzantia.

Skola na Velehradé® byla fadné zalozena a schvélena i pfislusnym biskupem®. Pfesto zlistava

zlf

mnoho nejasného. ,Pokiténi” ma v tomto smyslu nejméné dvoji vyznam: pro franckého
panovnika je to diikaz loyality lenika vzhledem ke krdli. Svatostna povaha kitu? Tu
prenechdva suverén misionéfi, vdobrém presvédceni, ze vée bylo u¢inéno pfedepsanym ritem.
- Opakovany kfest (jednou nebo i vicekréte...) neni u téchto iliterarnich kmend vyjimkou®.
Jde spise o religiézné-politicky akt.

Francky systém ma vSude a vZdy v podstaté tutéz logiku: do nové zemé prichéazeji jako prvni
misiondfi... Ve védomi, Ze jdou vstfic jisté smrti (- coz se pravidelné napliiuje - opak byva
vyjimkou...) Nasleduje trestna expedice ozbrojencti, z ¢asti motivovana odmitnutim pok#téni.
Ke kiftu (napf. Sastt) kazdy musi , projit pod jhem” (- akt symbolicky, le¢ nevyhnutelny...)
,Kfest” je casto udilen hromadné... ve treti viné prichdzeji hospodérsti organizatoii,
kolonizatofi atd. Ve ¢tvrté viné pfijdou ucitelé... VSechny tyto stupné jsou spojeny spole¢nym
cilem, spoleénym jazykem, spole¢nym ekonomickym tlakem a nakonec dochazi k prolnuti
krevni spfiznénosti novych generaci.

KdyZ vola cisat Theoderich (ze svého sidla v Ravenné...) vSechny germédnské kmeny do

rozhodujici bitvy proti Alemandm (r. 496), véetné i téch nejvychodnéjsich Germénd, sidlicich na
hranici jako ochrana proti Huntim (- tj. na zapad od adoli Vahu, resp. severozdpadné od Malych

7 Rudolfi Fuldensi Annales, MGSS ], s. 389.
8 Prvni, tedy latinskd Skola na Velehradé byla zaloZena jesté némeckymi Benediktiny - dle odhadu znalct

YNy

nemohla byt troven této skoly pfilis vysoka, a jeji vliv by stézi slo srovnavat s osobnim vyzafovanim Filozofa
Cyrila. Konstantin byl jednim z nejvyznamnéjSich ucencii fecké tradice - a vzhledem k tomu, Ze uz brzy po
svém prichodu na Moravu zalozil sdm svou vlastni Skolu, v niZ se od Zzakii vyzadovala nejen pasivni akceptace
(tam vyucovanych) fragmentt Svatych Pisem, ale navic bylo studovdno a komentovéno evangelium.Viz k tomu

i Vladimir VAVRINEK: Cirkevni misie, Praha 1963, s. 94-95.

? Tak i v legendach, napt. o Sv. Vojtéchovi, je jako by mimochodem naznacovano, Ze jeho magdeburské pokiténi
nebylo prvni, a snad ani ne druhé... (Poprvé snad pokitén mnichem, ktery se ndhodou zastavil na Libici a ujal
se nemluvnéte; podruhé snad fadné, némeckym mnichem, avsak také jesté pod ochranou Slavnikovcti (k nimz
nalezel svym ptivodem). Pro magdeburského biskupa to vSe jesté nebylo dostatenym dikazem, Ze kfest byl
proveden svéatostné... Vidéno i z druhé strany: kdyz musel kniZe Botivoj na Gtéku pred svymi ¢eskymi neprateli
opustit zemi a odejit ,,do exilu” na Velehrad, pod ochranu mocného vladce Svatopluka, byla mu - dle legendy
- velefe ,prostfena” na zemi... Nejsi kfestan, tak jez se psy... Marné se pokousel dokazovat, Ze uz v Praze
pokitén byl (Kym? Jak? Neni jasné...) Pro Metodéje to nebylo presvédcivé... Byl tedy na misté pokitén - znovu
- skute¢nym biskupem: neni viak znamo, podle kterého ritu... (Rimského? Nebo byzantského?) Je samoziejmé,
Ze se to tykalo i jeho manzelky Ludmily... A ovSem i celého doprovodu. Nicméné neni Bofivojav kfest (prave
z nadhozeného hlediska) dostatecné vysvétlen. Viz k tomu pozndmku v mé knize Glaube und Vernunft |,
s. 42 - 43, pozn. 46.

1 Dgjiny obyvatel Ceské kotliny vyhlizeji ve svétle novych vyzkumi ponékud jinak, nez jak tomu chtéla tehdy nova,
»Ceskoslovenska” archeologie, vznikajici v novém stété po r. 1918: pfedevsim mnohem disparatnéji, pokud jde
o etnické slozeni. Bezpochyby existovaly relativné homogenni osady /sdruZzené na principu pokrevni spfiznénosti,
spoleéného majetku; az uz patriarchalné ¢i matriarchalné hierarchizované: zda se vsak, Ze Slované nepftisli
v 5. stol. v jednolité etnické vIné, ale Ze se postupem doby vytvatela jakasi diaspora germanskych, slovanskych
(-apatrnéiprezivajicich keltskych, jak naznaceno vyse) sidlist. Nové hypotézy na zdkladé novych archeologickych
dokladti poéitaji spise s tim, Ze se prevaha slovanského obyvatelstva vytvéfela kontinualné a postupné a ptivodni
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predpoklad, totiz Ze Slované obsadili tizemi , vyklizené” p¥edchozimi populacemi, neplati jednoznac¢né.
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Karpat a severné od Dunaje), je stéZi piedstavitelné, ze by vichni odesli naraz. Slo piedevsim
o muze boje schopné (resp. s jejich Zenami a odrostlejsimi chlapci); Ale museli zistat starsi
lidé a malé déti: a rodinni ptisludnici, ktefi by se o né postarali. (Podobné to 1ze pfedpokladat
o puvodnich, keltskych etnikdch, které také nemizi naraz.) Trojdilnd struktura obyvatel
oblasti nazyvané latinskymi prameny , Boiohaemum® a prvnimi germédnskymi zdznamy jako

~,behemeire” je predzvésti pristi etnologické ambivalence lidského substratu rozlozeného na
vychod od Bavorského lesa az k Vysocing, a od pohoii na severu az opét k Sumaveé.

Déjiny L Rise (nazvané pozdéji ,Sanctum Imperium Romanum®, s jesté pozdéjsim dodatkem
,naroda némeckého”) maji mnoho raznych aspekti: avsak uz Karolingové daji fecenému
spojeni christianizace a mocenskych zajma definitivni podobu - trvajici pak az do konce
18. stoleti. Rtizné dynastie nasleduji - systém , suverén - suterén” trva. Francky kral vladne
nad tzemim rozdélenym na mensi, viceméné samostatné spravované celky, ovladané vazaly
krale (,,Graf”). DtleZitou osobnosti je ,Landgraf”, ktery ma za tkol stfezit hranice. To vSe na
odpovidajicim systému pravnim, ekonomickém (- dané!), az po rovinu zdanlivé samostatné-
religiézni, avSak rovnéz analogicky hierarchizovanou. To znamend, ze arcibiskup musi
pochézet z vladnouci rodiny (¢asto bratr vladate), a cela hierarchicka struktura je poplatna
politické struktufe rané sttedovékého statu: volens nolens. V némecky mluvicich oblastech to
bude mit, ]ako prabézny diisledek a nevyhnutelné tak vlastné permanentni konflikt, napjaty
vztah mezi ¥imskou kurii a Ri&i.

OdhliZim od toho, Ze zminéné populacionistické tidaje by mohly miti pronas dnesek dalekosahlé
disledky (- napt. v konceptech nového usporadani Evropy). Zda se v8ak byt pravdépodobné
(- dle trendu archeologického badani), ze germanske kultury na tzemi dnegnich Cech nikdy
zcela nevymizely. (Viz k tomu stovky publikaci pro i proti, z obou sousedicich zemi.)

Tato abeceda politiky nema jen dusledky trividlné jednoduché, ale zasahuje i do pozadi
misionovani, nejen slovanskych zemi. (Zapadni Evropa zakusila fe¢ené procesy uZ mezi
5. - 7. stoletim.) A nemiZeme pochopit tyto - viceméné nevyslovené, avSak nevyhnutelné
-souvislostiani tehdy, pfedpokladame-lijako pfi¢inu pfi¢inseslani viry pro dosud neprobuzena
etnika, integrovana na zakladech polyteismu, animismu etc."

Misie v8ak musi mit i papezsky dispens, a odpovidajici souhlas panovnika konkrétni zemé.
Takové je logika dobové pred-evropské spolecnosti.?

Mohl by vzniknout dojem, Ze vSechna tato preliminaria nemaji se slovanskou misii Cyrila
a Metode]e co do ¢&inéni. Zel, neni tomu tak. Velka vétsina ¢esky psané literatury o moravské
misii péstuje jakysi historicky neodéivodnény ,Pluralis Maiestatis”, a nebere v ttvahu, Ze celé

' Neni tak zcela ndhodné, Ze principy kfestanstvi pfinaseji do germanskych zemi cizinci: vaganti (nebo uprchlici)
vyhnani svymi lok&lnimi hierarchy. Neni ndhoda, Ze pravé v jiznim Némecku (- Reichenau, oblast Bodamského
jezera, Solnohradsko, tizemi Langobard®, Bavoru, Suebii, Durynkd atd. ) ptsobi iroskotska misie: tak o tom
svéddi centra jako Solnohrad, Pasov, Freising, Rezno, Wiirzburg, Eichstitt. (A uz o stoleti pfed nimi misionuji
Gallus, Columban, Koloman (Colman) ad. na tzemi{ dne$niho Svycarska, Tyrol ad.)

ZM0

2°A fada dal$ich - u nds méné znamych misionaft: Disibod v ddoli feky Nahe; Marianus a Annim na
Irrschenberg; Eustasius ve Weltburgu; Magnus (,St. Mang”) v Allgdu; Alto (v Altomdiinster); Ferghal (St. Virgil)
v Solnohradsku; atd. Vznikaji i spory mezi misiemi navzajem: tak stoji Virgil proti Bonifatiovi, ktery je jakymsi
biskupem (s vatikdnskym svolenim) pro misie na némeckém jihu atd. Zmifiuji namatkou misie, majici (jako
stfediska vyzafovani viry) mozny vztah k nasim zemim. Vedle toho existuje oviem analogicky proces v celé
oblasti germénskych etnik. Viz k tomu napft.: Ingeborg MEYER-SICKENDIEK: Gottes gelehrte Vaganten. Die Iren
im friihen Europa, Droste, VMA-Verlang, Wiesbaden.
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moravska historie 9. stol. se sméla rozvinout jen proto, ze Frankové v té dobé bojovali mezi
sebou 0 hegemonii v jejich rozlehlé #isi. (- A kromé toho i proti zbytku té ,, Evropy”, jejiz pojem
je dnes® spojovan uz se jménem Karla Velikého.) Tfeba si uvédomit, Ze Frankové ovladaji
obrovské tzemi - zemi mezi Pyrenejemi a Karpaty, mezi italsko-francouzskou Rivierou
a Severnim motem... ,Velkda” Morava je pro né jen jeden z mensich problémt.

Pocinaje Karlem Velikym, ktery byl cisafem dvojndsobnym: pro kiestanstvi ,fimské”

i, vychodni” a papeZem byl jmenovan , ochrancem kfestanstvi”, si fransti kralové osobovali
pravo zasahovat i do Zivota cirkve (resp. do jeji teritoridlné-politické struktury).™

Neni bez uZzitku mit pfed oc¢ima tyto Sirsi souvislosti. Mnohdy podceriovana vzdélavaci uloha
némeckych misionaid na Moravé (a ovéem i v Cechach) vychazela z nejen némeckych klastert
a neméla druhofadou troveri: kriteridlnim prvkem byl v8ak liturgicky jazyk.” Coz zase ¢asto
nechdpou némecti autofi. ..

Kérygma

Rek Konstantin, prinasejici pojem , Filosofie” do prvnich dochovanych literarnich zdznam na
ptdé Moravy, pfedjima tedy takové pojetifilozofie, které se shoduje s vérou¢nym porozuménim
uméni, uéit se moudrosti. (Re¢eno dnegnim jazykem Némecka, jde o ,Religonsphilosophie”,
- Coz je viceméné mozno jen proto, Ze pfichazi z oblasti cirkve Vychodni...) Christianizace

N

Moravy je v tomto - hlub$im, skrytéjsim - smyslu i prvni kontakt slovanského kulturniho
okruhu s aurou, vyzatujici z Konstantinopole.

Rastislav bude pfesto jeho nechténym (nebyl pfimym potomkem...) a pfed¢asnym néstupcem:
cisat sam tak rozhodne... Rastislav formalné odptisdhne cisafi Ludvikovi vérnost, avSak
praktikuje v podstaté politiku distance k némecko-latinské misii. (A jen diky jeho, od Franku

2 MY

neodsouhlasené, iniciativé mohou Soluniané zacit se svou, od zajmi francké fiSe odchylnou misii.
Za toto stanovisko kon¢i i v8ak Rastislaviv kredit u cisate Franka (coz Konstantintiv navrat do
Rima jaksi stavi do pozadi, a coz historici vesmés ponechavaji stranou svych zédkladnich projektt.

3 Roku 811 dal Karel tizemi jizné od feky Dravy, mezi Dravou a Dunajem, salcburské diecézi, kterou pii této
pilezitosti povysil na arcibiskupstvi. Uzemi severné od Dunaje nalezelo diecézi Pasov. Diky misionovéani
bavorskymi mnichy (vychazejicimi z centra ,Kremsminster”) kitili knézi povolani Kanlingy na Moravé
pfinejmensim sedmdesat let pfed pfichodem byzantsko-slovanské misie. To plati rovnéz pro Zapadni Uhry
(~Slovensko”), podléhajici opét stfedisku v Nitfe.

Je ostatné znadmo i to, Ze francko-bavorsti misionafi pouzivali pfi své praci textt (a také pomocnikil) slovanskych
(také napt. v Korutanech a viibec slovanskych oblastech.). Pfitom byly pfeloZeny z Althochdeutsch do slovanstiny
formule zpovédni. Pfitom vSak nelze fici, Ze 8lo o celkovy a dplny liturgicky jazyk. Viz k tomu: Vladimir
VAVRINEK, opus citatum, 94 ad. passim.

4 Viz k tomu myslenkové inspirativni biografii Karla Velikého: S. FISCHER-FABIAN: Karl der Grosse (747- 814),
Tosa-Verlag, Wien 2004, 9 . - Zabavné...

> Nejen misionati z druziny cyrilo-metodéjské, nybrz i fransti feholnici se pokouseli (- a to jesté v dobé pred
Cyrilem a Metodem, pfedkladat moravskym katechumentim tryvky ze ,Starého” i z ,Nového Zakona” v jazyce
Slovanti. (- bezpochyby za pomoci mistnich duchovnich...) Svédéi o tom teyty ze zacatku 9. stol. (, Freisingské
pamatky” a ,Eulogiim Sinaicum”, v archivech knéZzského seminafe v bavorském Freisingu.) Viz k tomu vice v:
Cyrilo — Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slawen (Hrsg. Im Auftrag der Gorres-gesellschaft
von M. HELLMANN - R. OLESCH - B. STASIEWSKI - F. ZAGIBA), KoIn 1964; Acta Congressus historie Slavicae
Salisburgensis in memoriam Ss. Cyrilli et Metodi anno 1963 celebrati, Wiesbaden 1963; Karl BOSL: Der Eintritt Béhmens
in den westlichen Kulturkreis im Licht der Missionsgeschichte; vyd. ,Collegium Karolinum 1.”, Bchmen und Bayern,
Miinchen 1957, 43 - 64.



162 CoriJ[os :
2013 elveritas

Neni pochyb o tom, ze knize Rastislav sledoval svou zadosti poslanou byzantskému cisafi
Michaelovi III. konkrétni politické cile: chtél mit na Moravé samostatnou diecézi a chtél, aby
mu cisaf poslal ,jeho” biskupa, aby ho tim ¢inil nezavislejs$im od némeckého cisate, resp.
vyvaroval mozného spojeni Frankt s Bulhary, na tcet Velkomoravské fiSe. Bezpochyby
bylo $ifeni kifestanstvi vzdy zasazeno do podobnych politickych koncepti. To samo jesté nic
nevypovida o smyslu ani o vlivu fe¢ené misie; jde spiSe o paralelni ptisobeni dvou podstatné
odlisnych tendenci, z nichz se nakonec prosadi do déjin ta silnéjsi.*®

,Biih, jenz chce, aby kaZdy clovék dospél pozndni pravdy (1. Tim, 7,4) a usiloval o vyssi viroveri, vidél
tvou viru a zjevil se nyni, v dnesni dobé, ve vasi reci, coz se jinak dalo jen v dfivéjsich dobdch — aby i vy
jste byli pricteni k velkym ndrodiim, jeZ uctivaji Boha ve svém jazyce.”

V umeérené feci byzantského teologa promlouva moudrost Vychodu a sdéluje knizeti Moravant
poselstvi, které ma rozhodujicim zptisobem ovlivnit duchovni osud ¢eskych zemi. Slovo , filosof”
zde zazniva viibec poprvé v pisemném dokumentu pfislusném nasemu kulturnimu svétu. Ba,
mohli bychom piedpokladat, na Moravu smélo toto slovo dospét d¥ive nez do Cech, vzhledem
k tomu,Ze némecti latinici, misionujici v Cechach, trpéli ptislovecnou nedavérou k filosofii,
pokladajice ji za nastroj d'abltiv. Ostatné, ne docela nepravem (- myslime-li pfitom na bezbarvé
rozplynuti vsech velkych filozofii v pozdnich ideologiich zanikajiciho Velkofimského imperia.
Konstantin pfinasi na Moravu néco tplné jiného, nez co nabizi fimsky ideovy repertoar
(od Plotina a novopythagorikti, novoplatoniki, skeptiki az po epikureismus ¢i ozvuky
stoicismu). Pfesto jde ve zminéném problému jesté o néco jiného.

Ztistaneme-li u pouhého slova ,filozofie”, pak zazniva jeho vyznam v literdrnich pamatkach
Slovanti obyvajicich moravskou oblast v premiéfe. Konstantin v8ak pfinasi ,Radostnou zvést”
kfestanstvi jako byzantsky teolog. Konstantin' se na Moravé chova jako ,, Cyrillus”: do zna¢né
miry i jako védomy nasledovatel ,Cyrilla Alexandrijského”, ,ucitele cirkevniho Byzantiu."
Konstantin je i v tomto smyslu osobnosti mimofadné vzacnou."

Protiklad , rozumu” (,filozofie”) a , viry” (,,teologie”) neni v prvnich Zivotopisech Konstantina
/ Cyrila ndhodny: a uz proto by bylo proti duchu jeho misie spojovat jeho jméno s filozofii,
,otrokyni” teologie.*® V okiidlené vété, snad ptivodem z byzantského 5. stoleti, v niZ je vztah

16 V1adci Moravy maji ke kiestanské misii odlisny vztah. Ani Mojmir (za jehoz panovani kfestanstvi na Moravu
piichédzi, z Pasova a Rezna) se nehodla ztotoznit s karolinskou politikou ve své ¥isi, a nad ni: jedna véak jako
»Realpolitiker”, a neklade Frankéim v podstaté zadny zasadni odpor, védom si limitu svého postaveni.

7 Mnich Konstantin (jak zni jeho kiestni jméno) pfijima teprve krétce pfed svou smrti, ve svych tficeti péti letech,
fadové jméno ,Cyrill”. Jeho mentor, Theokistos, se postaral o Cyrillv pfichod do Fotrova okruhu: Cyrill se pak
stava horlivym Fotiovym spolupracovnikem. Ma ostatné uz vynikajici povést ze své misie mezi Chazary.

8 Etymologicky zni ve jménu , Cyril” (podobné jako v ,Cyriacus”) vyznam ,Bohu zaslibeny”, tedy , oddany”,
vzdavajici se ¢ehokoli individualistického”. Cést kiestanské mse uvozend slovy , kyrie, eleison”, , Kyrie, ma sviij
pocétek pravé zde. Nelze pritom zcela potlacit ani asociaci i s ,,Cyrillem Jerusalémsky”, rovnéz svatofecenym
a také fazenym mezi , Ucitele cirkve”. Viz k tomu: O. BARDENHEWER: Geschichte der altkirchlichen Literatur,
L-V., 5. vyd., Freiburg im Breisgau, 1923, resp. 1924.

19 Patres scholastici” Zili ovSem v klasterech - az na vzacné vyjimky, a prenesli do déjin filozofie tak trochu
i atmosféru klastera; v oné dobé jesté netiprosné asketickou.

PPouzivame zde pojmu ,feckd”, resp. ,fecko-slovanska” misie, s ohledem na liturgicky jazyk, ktery byl pozadim
a vychodiskem prace soluriskych misionart. DileZity je tu zejména rozdil odlisujici Konstantina a Metoda od
némeckych misionafti, ptisobicich v zajmu a ve smyslu liturgie latinské. Nejde zdaleka jen o rozdily pouzivanych
bohosluzebnych jazykii a ani ne jen o diléi dogmatické rozdily, ale o celkového ducha soluriské misie; kterd
pfinasela nabozenstvi osobniho vztahu k Otci, naboZenstvi lasky k bliznimu, laskavosti, tolerance a viitbec méla

v

spiSe raz nauky antropologicko-humanistické. Tim v8im byla povaze Slovant blizsi, neZ mohla byt kterdkoliv
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teologie a filosofie pfirovndvan ke vztahu ,pani a otrokyné”, se objevuje socidlni skute¢nost
vychodofimské cirkve, v niz byly vztahy mezi pany a (domaéacimi) otroky sice naprosto
jednoznacné, nicméné zalozeny na jakési pfirozené laskavosti.**

Nelze ptitom zapominat, ze slovo ,filozof” zazni v dopise byzantského nejvyssiho cirkevniho
reprezentanta, Fotia. I to ma své pozadi?> Uvahy moravského knizete Rastislava (ktery
vystupuje ve svém dopise cisati Michaelovi III. v roce 862 jako kiestansky knize - okolnosti a
datum pfipadného Rastislavova kitu jsou vSak nezndmy) tykajici se rozporné ¢innosti riiznych
misionaiti na jeho Gizemi, naznacuji jeho pochyby o smyslu takové prace.

Rastislav nechaval dosti dlouho ptisobit rtizné misie, v dobré nadéji, Ze ,spravné” pojeti
kiestanstvi se prosadi. Vysledkem préaci misii byl ziejmé zklaman. Moravské kiestanstvi,
navazujici snad na jesté starsi kofeny, bylo uz v dobé Mojmirové (+ 846) do té miry rozvinuto,
ze muzeme pokladat Mojmirovu dobu za pocétek, ba snad za dokonceni christianizace. Zda se
dal Mojmir sam pokitit, neni znamo.

Historicko-politicky kontext Cyrillo-Methodiana je v feci , dé€jin diplomacie” inscenovan na
zcelajiné trovni, nezjakje to tradovano v podobé zlomki v ,,Monumenta etc.”. Dle redlpolitické
verze existuje souvislost s udalostmi v hlavnim mésté Vychodofimské fise z let 847 az 860,
kdy byzantsky patriarcha Methodios umird, jeho nadstupcem se stava Ignatios (eunuch a syn
cisate Michaela I., ktery musel abdikovat.) V nepfehledném kontextu udélosti, intrik a brutalni
intervence ruské flotily v pfistavu se posléze objevuje na vrcholu hierarchie silnd osobnost,
patriarcha Fotios...

Az potud Ize cyrilometodéjskou legendu zasadit do pfijatelného politického ramce. Konflikt
Fotia a papeze Mikulése 1. je soucasti udélosti této doby. (Tfeba podotknout, Ze byzantské
déjiny oné doby jsou psany a vykladany v podobé spiSe proti-vatikanské nez objektivné...)
Navic hrozi nebezpeci aliance bulharsko-francké (- kral Ludvik Némec se spojuje s bulharskym
chanem Borisem, ktery mu za franckou podporu jeho mocenskych néarokt slibuje, Ze on a
vsichni jeho poddani se daji pokitit...)

Fakt, Ze pravé za téchto okolnosti se objevuje v Konstantinopoli poselstvo ptinasejici dopis
moravského kniZete Rastislava, 1ze snad povazovat za historickou ndhodu: takovych nahod je
v dé&jinach jen vzacné. Photios dostava Sanci, spojenim s Rastislavem posilit nejen kiestanstvo,

ale takeé rozsirit sviij vliv na byzantskou politiku, a také posilit sviij koncept christianizace proti
papezi Mikulasi.

Rastislavova nabidka pfichazi Photiovi v pravy cas. Protoze vSak ,na Moravach” ptsobi
také fransti misionafi, je byzantsky problém (dfive nez se stane konfliktem) transplantovéan
(takfikajic v prenatdlnim stadiu) do zemé, kterd stéle jesté uctiva sva praslovanska bozstva.

misie zdpadni, prichazejici takifikajic ,z druhého biehu”.

2 Viz k tomu klasické historické zpracovéani rozpadajiciho se Rima: Eduard GIBBON: Der Untergang Roms,
(Ungektirzte Textausgabe, vyd. Alexander KLEINE, Emil-Vollmer-Verlag, v némecké verzi Phaidon Verlag
GmbH, Essen, (nedatovano), ISBN 3-88851-169-0. Viz téz: Jean-Claude FREUDOILLE: Lexikon der romischen Welt,
tibersetzt und hrsg. von Robert HILGERS, Nikol Verlagsgesellschaft, Hamburg 2005.

2 Viz k tomu Fontes rerum Bohemicarum (dale jen FRB) I, 43 - 44 (,,Das Leben des Hl. Metod”), resp. FRB I, 27
(~Das Leben des HI. Cyrill”). Uvadim star$i némecky nazev, fixovany v Monumenta Germania historica, odkud
bezpochyby pochézeji i prvni ¢eské preklady zminénych kronik.
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Paralelné k tomu se vyviji vojenska situace Byzance ku prospéchu konstantinopole: cisafovo
vojsko dosahuje jednoho vitézstvi za druhym. Cisaf (nyni uz Michael II.) vzkazuje roku 865
papezi Mikulasi, Ze je pfipraven dosavadnilatentniideovou véalku proménit ve valku skute¢nou
a hrozi tazenim svého vojska na Rim. I kdyZ je celkem nepravdépodobné, ze Byzanc by byla
tuto hrozbu uskutec¢nila, muselo byt ze strany Rima cosi podniknuto. Diplomaci umoznila,
ze byli v r. 866 dva biskupové (Pavel z populonie a Formosus z Porta) vyslani ke dvoru
bulharského chana, a Ze se tento rozhodl uzaviit s Rimem konsens: poslal k papeZi soupis
106 spornych otézek, na nichZ je tfeba se dohodnout. Slo o viceméné pragmatické problémy
nikoli o principialni otdzky viry. Boris obdrzel z Rima uspokojivou odpovéd.. (P¥iblizné asi
tak, Ze neni proti cirkevnimu duchu, aby jak muzi, tak i Zeny nosili kalhoty; neméné jako
turban (s vyjimkou névstévy kostela; ze zakaz umyvat se ve stiedu a v patek je nesmysl; Ze
neni diivod, nekonzumovat mléko a syry v postni dobé. Na druhé strané, Ze je nutno trvat na
zékazu bigamie a povér vibec...)

Bulharsky chan byl s fimskou odpovédi spokojen, a slibil Rimu vé¢nou vérnost. Kromé toho
vypoveédél vsechny pravoslavné misionaie ze své zemé. Pavel a Fomosus byli cely nasledujici
rok zaméstnani kazanimi a udilenim kitu. (A jim nésledoval zastup biskupt a knézi, ktefi
pokracovali v jejich dobrém dile...)

Tato diplomaticko-vojensko-politickd historie neni tim nejdialeZitéjsim faktorem v kontextu
udélosti, obklopujicich cyrilo-metodéjskou misii: neni v8ak ani né¢im, co 1ze zamlc¢ovat.

Filozof Konstantin ponechava, coje cisatfovo cisafi, a co je Bozitho Bohu: a spoléhd na nezvratnou
silu Slova JeziSova evangelia. Konstantin je misionaf, ne politik. Jeho tkolem je misie - a
v jeji dlouhodoby, ba vé¢ny smysl pevné véii. Tato skdlopevna axiomata, v nichz se ,filozofe
nébozenstvi” vzdy bude odliSovat od pestrého repertoaru saecularnich filozofickych fakult,

jsou Konstantinovym piesvédcéenim.

Moravsky vérozveést ,Cyril” neni pfitom ani tak , charismatik”? jako spise , kerygmatik”: tedy
ten, ktery cilevédomé potlacuje sva ryze osobni ,pro et contra” ve prospéch svého svého
nadosobniho, vérou¢ného tkolu. Ne-li v ¢emkoli jiném, tedy uz v tomto rozliseni dvou
protoreckych pojmti je i rodil ,filozofie” a ,teologie”.

Podstatou cyrilometodéjské misie je jeji kerygma. Toto tézko pfelozitelné slovo kiestanstvi
naznacuje - na rozdil od ,charismatickych osobnosti” vnitini duchovni obsah aktu, , ideu”
nezavislou na jejim vnéjsim tvaru. Osobnost obou apostolt Slovanstva prostupovala jejich
uceni; a bez tohoto uceni by byla ni¢im: na jeho pozadi nariistali naopak oba vérozvésti do
nadlidskych rozmér.

~Kerygma” znamena v této souvislosti rub pojmu ,charisma” (zhruba: poslani), ktery
naopak charakterizuje misie zapadoevropské. Akcent je u ,kerygmatik” pfesunut na vnitini
nadindividudlni védomi; u , charismatika” naopak je to jeho osobnostni védomi, které je ultima

% Ve smyslu Fotiové to bylo jen ,charisma Constantini”, charakterizujici dokonalého ucitele cirkve, které zde
smélo byt vzorem - zde smélo byt vzorem - zde rovnéZ jasné rozlisujici linie mezi timto byzantskym pojetim
na strané jedné a v podstaté individualistickym pojmem ,charismatika” u Maxe Webera. , Charisma” je stary
pojem filozofie (resp. psychologie”), aktualizovany v éfe ,charakterologie” pfedevsim protestantskymi autory.
Do filozofickych diskusi jej vnesl ve 20. letech 20. stol. Pfedevsim Max Weber; a jeho zaci ho vyhranili v jedno
ze zaklinadel neomarxistické , Franckfurter Schule” (- Th. W. Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas ad.)
Viz k tomu: Max WEBER,: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, 1, 1920, 268 ad.
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ratio jeho jednani. Teprve v linii evropského individualismu se v8ak, mnohem pozdéji, vyvinul
ten pojem osobnosti, ktery je pro 9. stoleti, navic byzantské, neznam a z hlediska dobového
kiestanstvi v podstaté nepfijatelny.

»Na pocatku bylo Slovo...”

Cyrilo-metodéjska misie fascinuje svou opravdivosti... Je to nejen osobni setkani dvou velkych
osobnosti s pfirodnim lidem, utyranym az dosud Avary, mad’arskymi ndjezdniky, ozbrojenymi
konfrontacemi i s germédnskymi, vojensky organizovanymi sousedy etc. - tu nejhlubsi stopu
zanechdva osobni vyzatovani dvou bratii ¢istého srdce - z nichz tryska presvédéujici sila
Pravdy. Jejich moravsti posluchaci sméji tehdy uz také srovnavat: a uméji si vybrat, mezi velmi
raznymi kazateli zdénlivé téhoz, shora ptichazejiciho poselstvi.

Tento prosty fakt prinasi spontanni svobodu volby: a zde jsme u pramene vysvétleni, proc¢
némecti, uceni latinici v setkdni se Slovany nardZeji na nepochopeni, lhostejnost, ba jisté
i negativni odpovéd” a proc¢ dva fecti cizinci, nejen z dtivodu jazykového spfiznéni, aspéch maji.

Cyril a Metod stoji na startovni ¢dfe moravské kiestanské tradice. Tradice: toto ¢asto pouZzivané
slovo znamend nejen ¢asovou posloupnost verbalnich obsahti, nybrz i kontinuitu té posledni,
osobni pravdy.

»Iradice” znamend ve svém poslednim vyznamu totéz, co posledni Pravdu: tu ktera se posléze
nesmi vyslovovat vetejné, ale jen v roding, v tzkém kruhu, u krbu a v davéte, Ze nikdo ze
zucastnénych nezklame, nezradi...*

Sekularni historici naraZeji zde na hranice svych osobnich stanovisek ke kfestanstvi: nezajimaji
je obsahy vérouc¢nych princip. Namisto toho vypravéji déjiny dobové politiky - ne vlastné
,Historii”, ale jen , Zeitgeschichte...”

Predvédomad averze domécich historikii vzhledem k Némctm jako takovym; nacionalistické
(v podstaté také predvédomé) predsudky i téch vzdélanych; faktor ,,akceptace” tisténého slova
(se vSemi dalezitymi okolnostmi publika¢ni ¢innosti atd.), to vSéechno vymodelovalo literaturu
k tématu ,Cyrilo-Methodiana” do celkem jednozna¢né podoby. ,A kdo se odrodi, ¢epelem
v tu zrddnou hrud’...”

Bezpochyby Svatopluk sam podlehl sebepfeceriovani. Byl ovSem vladce nad kmeny, které

byly ptipraveny, na rozkaz vytvotit celé vojsko. Ale z hlediska , Rige” to nestacilo: pro francké
ufady nebyl ni¢im vice neZ ,markrabétem” (,Markgraf”), tedy ,spravce Marky”. A jeho
tikolem bylo, zarucovat ,Ri&i” ochranu na jeji hypoteticky nejvychodn&ji hranici. Avsak
Svatopluk pochopil svoji roli jako ,rovny s rovnymi”. O tom nemohlo byt v cisatské centrale
v Céchach ani redi. A celou situaci navic zkomplikovali Mad'afi, jejich z vladce na n&akou

takovou politickou krizi uz dlouho ¢ekal.

# Myslim v této souvislosti na tpadek moravské spontanni primitivni demokracie po Svatoplukové smrti.
Svatopluk za¢ne po urcité dob€, v niZ pozoruje praxi Metodéjovych zaka (- zde je mnoho otaznikd...) ménit své
stanovisko k fecké misii v kontrastné averzivnim ténu. Na rozdil od hadankovitého, avsak pfece jen tolerantniho
Rastislava, je Svatopluk jednozna¢ny: , misionafi skon¢ili svou préci, nyni uz ndm nepfinaseji nic nového, a malo
dobrého” (- pro¢? - Mnoho otazniki ... Nezili snad Metodé&jovi u¢ednici v celibatu? Méli rodiny? Diskreditoval
snad zptsob jejich Zivota i jejich vlastni poselstvi? (- Mnoho temné vody k prozkoumani...) Téméf dle pofekadla
»~Moufenin vykonal svij tikkol - moufenin mtiZe jit...”
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Historici fecko-slovanské misie se daji ochotné chytit na véjicku politického konfliktu, a traktuji
Svatopluka nadéle jako zachrance moravského kiestanstvi pied Franky, a pfedevsim pred
novymi Huny (- coz ostatné i souhlasi: ale pro misii to neni ta nejdaleZitéjsi okolnost.). A jen
ti nejpozornéjsi si vS§imnou, ze v pozadi existuje (jako vlastni problém pozdni Svatoplukovy
Moravy) vladcova rozpinavost smérem na Zapad (- Cechy, Praha); smérem na sever (- LuZnice,

Slezsko); a snad i dale...) A pak je quasi-suverén srazen bleskem Perunovym.

A francky cisaf pocka: a ponecha Svatoplukovy dédice jejich osudu... Ostatné v tizemi, které
k ,Rigi“ ani eminentné nepatfilo (- a pro Franky hralo vlastné roli jen jako ,zemé nikoho”...
I to pattilo ke karolinskym strategiim...), a které pro vlastni existenci franckého impéria nebylo
nejdaleZitéjsi. ..

A o zbytek se postaraji Mad afi...

»~Na pocétku bylo Slovo...” - na konci, Zel ani nic jiného... A slovanskému lidu zbylo zase jen
ta soukroma pravda hovoru pfed hoticim, teplodarnym domécim krbem... Tak se kfestanstvi
na Moravé udrZelo jen diky své tradici. Ale to byla sila nepfekonatelna. CoZz zase jen zvysilo
diferenci Moravy vzhledem k Cecham.

Etické prius fecko-slovanské misie splyva vijedno sjejijazykovou prioritou: prvni ceské pisemné
pamatky jsou napsany ve staroslovénsting. V tomto autentickém ddkazu tviréich moZznosti
starého slovanského jazyka se soucasné odrazi genialita jeho tvirce, filosofa Konstantina, ktery
svou filologickou konstrukci obohatil liturgické jazyky o dastojny ekvivalent, a to zptisobem
tehdy na vysost modernim. Konstantinova staroslovénstina je dilem kalokagathie svého
druhu. Slovansky lid proptij¢il novému jazyku svou elementdrni muzikalitu, kiestanstvi ji
obdarilo svou etickou vzneSenosti. Tak vznikl literdrnijazyk Slovanti jako dilo vskutku , krasné
a dobré”, pravem inspirujici vSechny dalsi generace filosofti a teologt, lingvistti a hudebnikd.
»Iskonje bje Slovo,” zni Konstantintiv pfeklad zac¢atku Janova Evangelia, ,i Slovo bje u Boga
i Bog je Slovo.” Filosof zde jako by mimochodem podava autocharakteristiku svého dila
u Slovand, které vytvofil a zdokonalil v kratké dobé svého ptisobeni mezi Moravany.

Néazev ,filosof” nedostal Konstantin aZ na Moravé, ale byl tak zvan, bezpochyby kvtli svému
mimofddnému vzdélani, uz v byzantském prosttedi. Byl vSak nejen abstraktni ucenec, ale
i odvazny misionat; uz jeho prvni misie (851) vede k Saracéntim (Arabtim), a teprve kdyz
ji prezije, je vysvécen na knéze.* Nahodny nalez ostatk(i sv. Klimenta (po jehoZ stopach
Konstantin s Metodem 8li) ptisobi v Rimé& po jejich navratu senzaci a stava se vychodiskem
vlivného kultu.

Svaty Klement (znamy v prvnich ¢eskych ktestanskych staletich pod jménem , Kliment” — v némz
jesté vice zazniva jizansky charakter soluriské misie) je pro Konstantina symbolickou postavou
pro dominujici alohu teologie nad filosofii. Je to, jak fikd onen Klement, ktery ,,... se stykal
s Petrovym tfadem a podridil feckou moudrost moudrosti kiestanské, jako sluzku pani...” —

» Konstantinova ,filosofie” byla vnitfné spojena s osobnosti Sv. Klementa, jehoZ se Konstantin citil byt Zdkem a
pokracovatelem. Klement I., ¢asové tieti nastupce Sv. Petra na papezském stolci (- a dle svédectvi Tertullianova
ustanoven snad je$té za Petrova Zivota, jim osobné pro tento nejvyssi afad - tj. fimského biskupa - zahynul
mucednickou smrti na Chersonesu. Obvinén z ¢arodéjnictvi, byla mu na $iji hozena kotva a byl hozen do mofte...
Neni ndhodné, Ze oba bratfi se citili byt spojeni s Klementovym odkazem a Ze Konstantin nasel jako misto svého
posmrtného odpo¢inku chram San Clemente v Rimé... Mimochodem feceno... (1 to uz patif k té velké historii
moravské misie...)
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Klicova sentence rané scholastiky zde vystupuje v pfedstihu jako heslo kfestanského misionafte.
Rastislav dostal tedy nejen , biskupa®, jak si prél, ale navic jesté nékoho mnohem vyznamnéjsiho
(Zda moravsti velmozi tuto skute¢nost uméli ocenit, tot jind otdzka. Svatoplukiv vztah
k Metodéjovi je plny protikladi.)

Pro Konstantina byl jeho pfeklad Nového Zakona do slovanstiny i osobnim vitézstvim, jeho
sebepotvrzenim. Jak mnoho do tohoto tkolu osobné investoval, o tom mluvi jasnou feci
Konstantinova tirdda na jeho apologii slovanského jazyka na velké disputaci v Benatkach:

,CoZ nepadd dést od boha na vsechny stejné? Nebo slunce také nesviti na vsechny? Nedychime na
vzduchu vsichni stejné? Jak se tedy vy nestydite pripominat jen tii jazyky a chcete, aby vsechny ostatni
jazyky a ndrody byly slepé a hluché? Povézte mi, pokladidte Boha za bezmocného, jako by to nemohl dit,
¢i zdvistivého, jako by nechtél? My prece zndme mnoho nirodii, které maji své knihy a vyddvaji Bohu
slavu kaZdy svym jazykem.”

Konstantin je osobnost bytostné tvorfivé, tryskajici zdroj myslenek, a navic nesmirné pracovity
prekladatel. Jeho bratr Metodéj je jako prekladatel méné zndmy, ne vSak méné dileZity. Metod
je intelektudlni osobnost rovnomocna svému bratrovi. Je znamo, ze pfed zapocetim misijni
prace byl predstavenym klastera Polychrom v bitynijském pohotfi Olympu. Samo takové
postaveni pfedpoklddalo v byzantské cirkvi u¢ence prvni velikosti.

Konstantin se stal ve svém moravském obdobi autorem i praci v uz$im smyslu literarnich.
Svédci o tom znamy , Proglas k evangeliu”, ve skutec¢nosti slovanskd — nerymovana — baseri.
Je to i traktat v préze zvany ,Pfedmluva k evangeliu”, kde Konstantin stanovi své principy
prekladu svatych Pisem. Kone¢né je mu pfipisovan i pistiovy liturgicky kdnon sloZzeny ke cti
sv. Dimitrije Solurniského.

Konstantin ptelozil jesté pfed zapocetim své moravské misie z fe¢tiny do slovanstiny
tzv. perikopy; na Moravé svou préaci dokoncil, a tak vznikl uceleny pireklad vsSech
evangelii. Paralelné s tim byl v moravském prostfedi cyrilometodéjské misie realizovan
i pteklad zbyvajicich ¢asti Nového Zakona. Navic byly v tomto prostiedi pteloZeny i Zalmy
Starého Zakona.

Konstantin prekladal kromé toho i modlitby, homilie atd., tedy v podstaté vSechny liturgické
texty pouzivané pti bohosluzbéch v Byzanci, navic i modlitby a ustalené texty, které zavedli na
Moravé, resp. v Panonii, jeho misiona#sti pfedchiidci, texty svym ptivodem ne byzantské, ale
fimské — tzv. Liturgie Petrova - avsak frekventujici v feckych verzich i v Illyriku).

Na Moravé vznikla i tzv. ,Chersonskd legenda” jako kombinace tii Konstantinovych praci,
tykajicich se chersonské misie), patrné dilo nékterého z Konstantinovych zaki.

O rozsahu Konstantinova vzdélani lze mit sice jen obrysovou predstavu: staci vsak
pfinejmensim fakt, Ze byl , chartophylax” (pfedstaveny knihovny, a to vyznamné knihovny),
v dobé teprve se znovu rodici duchovni kultury neobycejné odpovédnd funkce. Znamend
to mimo jiné, Ze musel byt schopen ¢ist vSechny texty v knihovné uloZené; bezpochyby $lo
o texty kanonické, psané v liturgickych jazycich, tedy hebrejsky, fecky a latinsky. ProtoZe $lo
o knihovnu feckou, je nasnadé, Ze ptichazeji v ivahu i texty syrské a arménské, resp. v dalsich
jazycich kfestanského Blizkého Vychodu. Jinymi slovy fec¢eno, Konstantin byl vyznamny
orientalista své doby a jeho vzdélanostni habilita méla vrcholnou troven. Pozorovéano z tohoto
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zorného thlu, mozno nazirat jeho vytvoreni nového pisma jako druh intelektudlniho hobby,
zdanlivé na okraji tehdejsi kultury; ve skute¢nosti s nesmirnym dosahem.

Zdeje mnoho volného prostoru pro jesté nékolik generaci badatel v oblasti slovanského jazyka
9. stoleti. Kazdy, kdo se seznamil se studiem staroslovenstiny, ktera byla kdysi prubifskym
kamenem slavistiky, hned na konci druhého semestru - kdo ji nezvladl, nemohl jit ve studiich
dale..., kazdy adept téch nekone¢né obtiznych orthografii, pisem, dokumentti, nahlédne, ze
ziskat kompetenci k odbornému pojednéni cyrilo-metodéjské misie znamend obétovat nejlepsi
léta svého Zivota riskantnimu cili...

Nahlédl jsem trochu hloubgji nez jini do badatelského rezimu Tomase Spidlika (- to bylo velké
privilegium...). Laik se maze otfast hrtizou, kdyz zjisti, co vSechno musi filolog obétovat ze
svého Zivota studiu starych jazyka. Spidlik m&l povést badatele, ktery ¢te ve viech (!), i téch
nejnepfistupnéjsich jazycich ,pocatku”... Zazil jsem jedno sezeni v malém kruhu, kdyZz se ho
kolega z Erlangen zeptal: ... a gruzinsky umite také ¢ist?” Spidlik odpovédél, s nepatrnym
usmévem: ,Nuz, kdyz uz to musi byt...” (Stalo se pfi épidlikové ,Atto accademico”, v roce
2004, na ,Pontificio istituto orientale” v Rimé, v kardinalové osobnim domé, pfidéleném mu
Janem Pavlem II. - jubilantovi bylo teprve 85 let...)

Tteba vzit v avahu, Ze , moravsky” jazyk vznikl témét laboratornim zptisobem, a to do znac¢né
miry uz pied zapocetim misie, sice na okraji slovanské fise, ale v prostfedi v podstaté cizim;
jesté v Byzanci. (Nelze dokonce vylouc¢it, Ze Konstantin si musel dat svij jazykovy projekt
schvalit pfislusSnymi misty své hierarchie...). Konstantinova pastoralni i psychologicka
zkusSenost, ziskand misii k Chazartim, mu sméla dodavat odvahy k fe¢enému postupu. On
sdm pritom zhstdva nadnarodni osobnosti, spojujici se duchovné spiSe s principem Sofie
samé, nez s kteroukoliv parcialni jazykovou strukturou. Na druhé strané pouzitelnost nového
jazyka byla pfedem limitovana jeho liturgickym tcelem a stézi mohla pfekracovat slovni
zasobu literarniho moravského venkovana: bylo by zbyte¢né ztotoZrovat souhrn prakticko-
pastorélnich, viceméné jen komunikativnich vét, s ,literaturou”. Literatura, ano, ta ztstala
v oblasti knihoven a méla c¢ekat na pfisti generace vzdélanct, tvoficich v novém jazyce.
Konstantinova prace na Velké Moravé méla vSiak mnohem prozaic¢téjsi raz.

V osobé Konstantinové prichdzi nékdo, kdo upomina na legendarni vypraveéni , Apokryfu”
o onéch ,svatych petatficeti”, které sesila Nebe na Zemi, aby zachovali Zivot svéta. Pro
takové osobnosti neni méfitek v Zivoté normalni spole¢nosti. - A proto je jen pfirozené, Ze Ziji
v klastete, oddéleném od svéta kratkodechych populaci, vyzivajicich se ve svych pozitcich,
détech, zalibach. Pro ty, pro néz celibat neni hrtzyplnou zdi délici je od reality, ale nutnou
existen¢ni podminkou.

Velkou prednosti Konstantinova dila byla vysoka ptizptisobivost riiznym dialektologickym
strukturam, vcetné jazyka, kterym se mluvilo na Moravé - v oblasti, z feckého hlediska,
nedohledné vzdalené. Solunsky ¢i snad jithomakedonsky dialekt, jimZz mluvili Konstantin
a Metod, byl pro né autentickym komunikativnim prostfedkem. Na rozdil od némeckych
misionafti ze Salcburku & Rezna, kteii se jisté velmi snazili dohovotit se slovanstinou (ktera
snad byla i vyucovdna v fezenském semindti), ptisobili oba fec¢ti knézi jako rodni bratfi
moravskych Slovand.

Byla-li matka obou Solunant, Maria, Slovanka (jak se domnivaji néktefi badatel¢), nelze
s jistotou prokazat. Jejich otec, Lev, byl Rek, patfil k administrativni nobilité Byzance. Neni
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vylouceno, ze Konstantin a Metod byli vychovéni uz ve své rodiné bilingvné. Slovansky jazyk
jim byl blizky.

Jazykova konvence nazvand pozdéji ,staroslovénstina” (resp. , Altkirchenslawisch”) je
mistrnym zobecnénim tehdejsich Zivé frekventujicich slovanskych dialekt v Siroké oblasti
mezi Moravou a Egejskym motem. Jaky byl geograficky rozsah tehdejsi , slovanstiny”, nebude
asi uz nikdy pfesné urceno. Lze pfedpokladat, ze slo spiSe o jazykové ostrovy nez o souvislé
slovanské osidleni. Zda se vSak byt nepochybné, Ze se oba bratfi naucili slovanskému dialektu
zivym stykem se slovansky mluvicim obyvatelstvem v okoli Soluné. Zda byl néktery z jejich
rodic¢d ¢i prarodic¢ti slovanského ptivodu, patii do fiSe dohadt. SpiSe se zd4, ze jejich jazykové
zaméfeni (podobné jako napt. u sv. Augustina) spontdnné tihlo k bilingvismu ¢i trilingvismu
(ze jim tedy takiikajic jeden jazyk nestacil...).

Nacionalistické naroky nékterych autorti, konstruujicich protiklad panbulharské ¢i
panmakedonské kultury v této oblasti, zavadéji reflexina scesti. Nejptirozenéjsim pfedpokladem
je, ze Konstantin a Metod pfichazeji z polykulturné utvafené oblasti, kde se (uz z davodu

obchodnich) mluvi nékolika jazyky (podobné jako je tomu napt. v Hali¢i nebo Besarabii).

Preklady svatych Pisem vzniklé na Moravé pochézeji pfedevsim z feckych originald. Jiz
zminény Josef Dobrovsky, misionat 18. stoleti, jako by si polozil ttkol analogicky Konstantinovi:
probudit dosud spici nadani slovanskych narodt a vtisknout jim jejich duchovni sebevédomi.
Dobrovsky, zakladatel ,slavistiky” ve védeckém smyslu, se ne ndhodou inspiruje Rekem
Konstantinem: ten mu podal dikaz, ze vytvofit novy ,jazyk” védy je mozné, a to takiikajic
jen z ¢iré spirituality filosofa. Nezda se byt ndhodné ani to, Ze o filosofa Cyrila se zajimé az
zraly védec Dobrovsky a Ze studii o cyrilometodéjské kulture témét zavrsuje své Zivotni dilo.
Benéatska apologie, z niZ je vyS$e citovano, j temperamentni, jazykoveé slozitd, emotivné ptisobiva
fe¢, jez byla proslovena v literarni latiné. Konstantin by byl jisté jesté radéji mluvil fecky. Ale
je to playdoyer pro neznamy jazyk, pokladany Rimany za barbarsky vulgarni. Konstantin si
tim ovSem vytvéfi licenci, kterou by bylo mozno srovnavat s priinikem, kterého dosahl apostol
Pavel: totiz prinik ,kat holon kosmon”.

Je to pokracovani linie Pavlovy, ktery rovnéZz musel prosazovat fectinu namisto hebrejstiny; je
to pokracovéni linie, kterou prosadili v fimské liturgii Lactantius a Minutius Felix, kdyz zacali
jako prvni z kfestanskych autortt psat ne v fecting, ale v latiné. Bylo k tomu zapottebi vzdy
osobniho engagement origindlni, polyglotni osobnosti.

A toto dédictvi piejala, poc¢inaje J. Dobrovskym, i ,slavistika” nebo fekli bychom spise
disciplina, inspirujici se byzantsko-slovanskym odkazem Konstantinovym. Neni snad od véci
podotknout, ze také vynikajici autor a tviirce moderni slavistiky viibec, W. Jagi¢, pochézel
z polyglotni oblasti, kde se stykaly slovanské jazyky s madarstinou, rumunstinou a také
s jidig, komunikativnim jazykem mést tohoto regionu. Rekli bychom, Ze na slavistovi se tehdy
vyzadovala kongenialita vzhledem ke Konstantinovi. Watroslav Jagi¢ (6. 7. 1838-5. 8. 1923),
profesor na univerzitach v Odése (1872-1874), Berliné (1874-1880) a Petrohradé (1880-1886) a
od roku 1886 az do roku 1908 nastupce Franjo Mikros$i¢e na univerzité ve Vidni, se rozhodujici
meérou zaslouzil o vytvofeni moderni slavistiky. V badani o cyrilometodéjské misii je dtlezity
zejména jeho rozbor déjin staroslovénstiny s ohledem na Konstantin@iv pfinos.

Filozof Konstantin je obnovitelem ducha ,Janova evangelia”, za¢inajiciho pravé onou formuli
»Slova na pocatku...” mimochodem feceno, vétou prevzatou patrné ze mnohem starsich, snad
uz starozakonnich zdrojt...
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Mnoho naznacuje, Ze Soluniané pfinaseji mnohem starsi liturgii nez tu, kterou nabizi némecka
misie. Pfedev$im vSak je to prvek Svétla, naznacujicitho akcent na Janovo evangelium —
zejména jeden z pocatecnich verst (ne ndhodou zatazeny jako vers sedmy ... toto ¢islo hraje
pro Solutiany mimotadné velkou roli...), znéjici:

... ptiSel proto,
aby vydal svédectvi o Svétle,
aby vsichni uvérili skrze ného... *

naznacuje ontologicky zaklad soluriské misie. Mimochodem feceno, jeden z nejcharakte-
risti¢téjsich nalezt na Starém Mésté - Velehradu, olovény kiiZek jednoho z mnichti, ma na
rubu vyryta pismena: IC XC FOS ZOE NIKA. Tedy, Jesus Christos, svétlo zivota, vitézi...”, ne
nahodou slova formule, kterou pfediikdva knéz byzantského ritu pfi udileni eucharistie...

Konstantin jako filosof Svétla? — Jak silné spojnice s antickou feckou moudrosti a jak naléhavé
invektivy k filosoftim ,Svétla” v novovéku. Ani vztah k tradi¢nim slovanskym mytéim, u nichz
jsou elementy , svétlo” resp. ,ohent” symboly nejhlubsich tajemstvi, neni nedtlezity. ,Filosof’
Konstantin je tim vlastnim, osobnostnim vychodiskem slovanské kiestanské duchovni kultury.
Filosofie vyzaduje bezprostfedni, personalni zprostfedkovani: celé déjiny filosofie nejsou

v podstaté nic jiného, nez déjiny vztahu ucitele a Zaka. - Konstantin je uc¢itelem Slovan.

CoZ soucasné naznacuje, Ze je to ono nedohledné teritorium slovanského Zivlu - odhlédnuto od
lokalnich, prertiznych jazyk - které dodnes zachovava nadéji na pretrvani zjevené Pravdy...
Konstantin si je bezpochyby védom toho, Ze starotecka anticka tradice byla Rimskym impériem
nenapravitelné znicena ( - s dneSnim, poosmanskym feckem to nema uZ nic spole¢ného...)
Konstantin mél moZnost seznamit se i s Germany, sidlicimi na konci svého «stéhovani narodu»
po celem dne$nim jihotureckém, jonském, makedonském, adristickém pobfeZzi i v oblasti na
sever od Pontu... Misie do téchto cize podivnych struktur byly obtizné, a jejich plodem byla
cetné hereze...

Ani Konstantin si nemohl neuvédomovat, Ze kfestanstvi je smysluplnou odpovédi na
existencialni otazky lidského Zivota u nadrodu pfirodnich - ne vsak u kocovnych najezdnikd,
ktefi se zivili nepfetrzitou valkou...

Vsechna tato «kdyby», «jestlize by» jsou naprosto nevédecka - a pfesto jsou vzata z redlného
zivotaclovéka. Iu velkého Filozofa Konstantina. Tento Konstantintiv cilevédomy polyglotismus
je v podstaté velmi moderni odpovédi na prudce se ménici svét: analogie svéta rozevirajiciho
se pred ¢lovékem po padu fimského impéria se vnucuje ke srovnani s Evropou po zaniku
impéria stalinistického.

V osobnosti Konstantina — filosofa jakoby podruhé ptichazel na svét sv. Augustin, pro néhoz
byl také rodny jazyk dost dobry pro komunikaci v obci a rodin€; latina komunika¢nim jazykem
politika; fec¢tina vSak jediné moznym jazykem pro ,rétoriku”, to jest vrcholnou disciplinu
tehdejsich duchovéd.

V zakladé ¢innosti cyrilometodé&jské misie je snaha o pieklenuti rozdéleni Rima na vychodni a
zapadni: smyslem fecké misie je postavit Slovo do sluzeb ¢lovéka bez pfivlastki. A vysledkem
jejich plisobeni je setba, z niz vzroste pozoruhodna troda, nebot pocinaje Solutiany, byla ¢eska
kultura nasmérovéna na situaci kulturniho zprostfedkovani mezi Vychodem a Zapadem.
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Cyrilo-metodéjska misie je dokladem toho, ze kultura ¢eskych zemi tézila od samého zacatku
z alternativnich nabidek Vychodu i Zapadu a Ze motivy pfichazejici z vychodni strany nelze
podcetiovat. Ceské zemé byly zasazeny na hranici dvou liturgii, dvou hodnotovych orientaci,
ano i na hranici dvojtho typu pisemného zaznamu. Ze se prosadilo pismo latinské a nikoli
fecké, miiZze byt pokladano za historickou ndhodu.

Z hlediska cirkevné-politického lze fici, ze prostfednictvim soluriské misie se v ceskych
zemich poprvé odrazila existence dvojiho kfestanstvi, nebo chceme-li to tak #ici, dvojiho Rima,
vychodniho a zapadniho. Zemé, kterd az do pfichodu fecké misie Zila ve stavu nenaruSeném
politickou reflexi, se dostavd jako objekt na Sachovnici duchovnich dé&jin. Geografickou
polohou od zac¢atku predurcena pro nerozhodnou partii. Tak je vlastni duchovni obsah misie
brzy prehlusen jejimi sekundarné-politickymi aspekty.

Nové pismo predchazi sice vyvoji u vychodnich sousedt Velké Moravy, ale brzy po pokiténi
Rusi se stane integrativnim prvkem politickych orientaci. Konstantin polozil zaklady
spole¢ného kulturniho uvédomeéni vSech Slovanti: jeho predpoklady jsou totéz jako tthelné
kameny pro stavbu slovanské vzdélanosti.

Ze tato iniciativa k novému liturgickému jazyku pfichdzi z Recka, to jako by symbolizovalo
dédictvi antiky; ze pfichazi ne z Rima zdpadniho, ale vychodniho, to jako by spojovalo nové
slovanské kiestanstvi pfimo s jeho kofeny ve Sttedomofti a na Pontu.

Pouzivame zde pojmu ,fecka”, resp. ,fecko-slovanska” misie, s ohledem na liturgicky jazyk,
ktery byl pozadim a vychodiskem préce soluriskych misionaf. Dilezity je tu zejména rozdil
odlisujici Konstantina a Metoda od némeckych misionafd, ptisobicich v zgjmu a ve smyslu
liturgie latinské. Nejde zdaleka jen o rozdily pouzivanych bohosluzebnych jazykt a ani ne jen
o dil¢i dogmatické rozdily, ale o celkového ducha solutiské misie; kterd pfindsela nabozenstvi
osobniho vztahu k Otci, ndboZzenstvi lasky k bliznimu, laskavosti, tolerance a viibec méla spise
raz nauky antropologicko-humanistické. Tim vsim byla povaze Slovanti blizsi, neZ mohla byt
kterakoliv misie zapadni, ptfichazejici taktikajic ,z druhého biehu”.

,Filozof” mysli jinak neZ dobovi politici: Konstantinv myslenkovy svét za¢ina Klementem
Alexandrijskym a vychodnimi Otci - a jeho druhym limitem je Klementtv teologicky Alter
Ego: Augustinus z Thagaste.” Tak jako je Clemens syntetikem Vychodni teologie raného
kiestanského stadia ( - pfesnéji feceno, shrnuje fecky psanou a pisemné dochovanou moudrost
Otcti - tak je Augustinus integralnim autorem teologie zdpado-fimské. Jen na Klementovi Ize
méfit skutecnou velikost Augustinova zasahu do déjin kfestanstvi. - )

To mél zfejmé na mysli mj ucitel a pritel Milan Machovec, a coZ jsem si od néj odnesl z nasich
nekone¢nych diskusi o vztahu marxismu a kfestanstvi. Mdj diskusni partner se, zel, nikdy
nechtél rozhodnout, ke kterému z téchto dvou okruhti vlastné patii.”

Patfi mezi specifika ¢eského kiestanstvi - méfeno vztahem k jinym slovanskym etnikam -
Ze se v ném témeét nevyskytuji stopy feckého vlivu (ktery je naopak tak charakteristicky pro
jizni i vychodni Slovany.) Latina jako by byla v nasem pfipadé prvkem izolujicim ceskou
ekceptaci kfestanstvi od skuteénych pramenti evropského poznani. Tato okolnost méla

% Rozumi se samo sebou, Ze vsichni jmenovani budou pozdéji blahoslaveni nebo i vyse kanonizovani.
¥ Viz: M. MACHOVEGC, v dile Augustinus.



3 CoriJ[os :
26 5513 elveritas

permanentné negativni vliv a zistala zejména v moderni dobé ( - pfinejmensim od konce 18.
stoleti) osudovym faktorem oddélujicim Cechy od skutecné vzdélanosti.

A tak zaziva pravé na samém zacatku naSich déjin prvni generace zapadnich Slovant
(,moravskych Cech”, chceme-li to tak nazvat) nejvyssi dimenzi kfestanské kultury - s niz je
literatura vSech pristich staleti stézi srovnatelna. Lze bez nadsazky fici, Ze tak vysoko ztiZené
»Ceska” misie uz nikdy nedospéla, a Ze jednostranna prevaha latiny ji byla na tkor, jak co

do akceptace u lidu, tak i co do spojeni s pavodnim duchem prvnich kfestanskych véka.®

Snad jediné na Moravé byl kult Svatych Cyrilaa Metoda pochopen - vSechny ostatni interpretace
trpi logickou chybou, jsou pouzity ab utili vzhledem k predpokladanému, , praktickému”
interesu z pozadi. Uz i prvni déjepisci hledaji v christianizaci zdjem vladnouci moci
(- nevyjimaje zde ani Karolingy: vzpomerime jen masové popravy tisicti Sasti po prohrané
bitvé, po niZ pfesto odmitaji pfijmout kiest...) Tzv. historicky materialismus chtél dokonce
tomu, aby religiozita byla posuzovana jako nastroj vykofistovani lidovych mas ( - ah!), a i jesté
jeden nas znamy autor, pisici knihu o vyznamu JeziSe pro ateisty je zajatcem teorie, nahliZejici
na nabozenstvi jako na ,opium lidu”... (Zde je nutno se rozhodnout: bud’ takovou teorii
posuzuji jako marxista, anebo jako kfestan - néjaké ,neutrdlni” stanovisko je ryze iluzorni.-)
Cyril a Metod jsou tedy vyslani na Moravu Byzanci (a je v tom jisté i kus rivality vzhledem
k dosavadni monopolni christianizaci praktikovanou v latiné; misionédfi z Konstantinopolu
jsou sice tolerovani Rimem, maji k tomu takiikajic papezsky dispens - a v pozadi jsou jisté
i ohledy mocensko-politické - ale v podstaté by kterékoli interpretace socidlné-politické
ignorovaly vnitfni obsah cyrilo-metodéjské misie...

Avsak zstali-li bychom pfesto v celkem volném aequilibriu motivu povahy naboZenské,
zustava presto jeden kdmen trazu: zde nejde o ,religionistiku”, ale pfedevsim a dokonce
jediné o pochopeni sakralniho® charakteru fecené misie.

A nebylo jisté pochopitelné, proc¢ se moravské katolictvi z éry kardinala Cyrila Stojana (se svou
hymnou , Morava nikdy véfit nepfestané...”) citilo byt Prahou znevyhodiiovdno vzhledem
k celostatnim z4jmdém.

Cyrilometodé&jska misie kon¢i prakticky odchodem Filozofa Konstantina do® Rima, a brzy
ijeho exitem. Metodé&jav ptibéh pfinasi uz jiné akcenty, a nema s filozofii na moravském tzemi
bezprostfedni vyznam. Fotios byl predevsim realisticky stratég byzantského patriarchatu

% Viz mou studii ,Nova identita”, zafazenou ve sbirce tvah k dé&jindm ceské filozofie, vydané v Brné 2006,
péc¢i Doc. Dr. Jaromira Kubic¢ka, CSc. pod nazvem ,Hleddm clovéka”, Brno: Moravskd zemska knihovna,
ISBN 80-7051-165-6, 5.15 ad.

» Budiz mi dovolena navic jedna pozndamka , ¢esko-slovenska”: nova republika vznikajici po r. 1918 se brzy
ukazala jako prosttedi, v némz se idea ,ndroda” byla nadsazena duchu , kfestanstvi bez privlastku” . , Ttistaleta
poroba” v dosavadnim Rakousko-Uhersku byla - jakymsi logickym zkratem - citovana jednim dechem
s kritikou , klerikalismu”, tedy fimsko-katolické cirkvi. Nova, ,hradni” cirkev Ceskoslovensko-husitska” pfijala
T. G. Masaryka mezi své ,nabozenské osobnosti”, a takfikajic dopustila se ,hfichu”, udélit Zijici osobé svédectvi;
idolatrie a aby bylo vSeijednomu kazdému jasné, zatadila kalendafni den 6. cervence ( den Husova mucednického
skonu v Kostnici) tésné za 5. ¢ervencem, vénovany tradi¢né Sv. Cyrilu a Metodovi... Co vice mohlo vice rozdélit
Cechy ( - kazdy paty byl uz v roce 1920 , bez vyznani”), Moravany (s vyraznou ptevahou katolik) a Slovéky
(s témeéi 98% Fimskych katoliki...) Provokace tohoto druhu byly také jednou z pficin, pro¢ se Slovensko z r. 1939
okamyzité oddélilo od , Protektoratu” Cech a Moravy...

% Byzantskd misie Solutiani neméla, sensu stricto, mandat pro zasahovani do moravské politiky: naopak lze
predpokladat, Ze tspéch misie mohl byt asponi z ¢asti garantovéan tim, Ze misionafi se do mistni politiky plést nebudou.
Jmenovani Metodéje arcibiskupem vsak zvratilo nadéji na ryze ideové plisobeni misie a nasadilo nova méfitka.
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a pocital nejen s kratkodobymi faktory, ale pfedevsim s desitkami let dopfedu. Zdravotné
(patrné uz v Konstantinopoli) postizeny Konstantin se pak stal tou vlastni kontraindikaci
Fotiova moravského experimentu.

Rok Konstantinova narozeni neni bezpe¢né znamy: hypotézy sahaji zhruba od roku 820 az
po polovinu 20. let 9. stoleti. Naproti tomu datum Gmrti je pfesné znamo: 14. tnora 869. Mélo
mu byt tehdy asi 43 let. V kazdém piipadé smrt pfedcasnd (snad na tuberkulézu plic; ptisel-li
s touto diagnézou, celkové vycerpan, do Rima roku 868, pak teplé a dusné fimské ovzdusi
jeho chorobu patrné jesté zhorsilo). Konstantin je jednim z téch géniti, umirajicich v mladém
véku (z filosofti napt. Spinoza, Novalis, Kierkegaard atd.), u nichz se zd4 byt vSechno mnohem

VeV s

az ve stari.

Metod byl navic pfinucen ndhlym tmrtim svého bratra pfevzit i jeho préci. Aniz uplatiioval
naroky na myslenkovou originalitu (typickou pro jeho bratra), vykonal tak v déjinach ¢eského
kfestanstvi ojedinélou préci, zahrnujici celek jak praktickych, tak i teoretickych tkolta misie.
Moravské obdobi je pro Metodéje dobou intenzivni literdrni prace; jeho metodou bylo
diktovani: , Posadiv napred ze svijch ucednikii dva knéze, dovedné rychlopisce, preloZil vbrzku vSechny
knihy Pisma uiplné, kromé Machabejskych z teckého jazyka na slovansky, v osmi mésicich.”

Nelze opominout, Ze Metod byl svym vzdéldnim i intelektudIni orientaci spiSe pravnik nez
tilosof a Ze jeho prekladatelska ¢innost je fizena motivy predevsim prakticko-pastora¢nimi.
Potteboval tedy ptisobivy a jednotné pusobici liturgicky jazyk pro bohosluZzebné ucely
predevsim, méné z divoda literarné-estetickych. Kromé toho, Zze sdm pielozil do slovanské
feci urcité casti svatych Pisem, je Metod&ovym dilem pireklad souboru pravnich predpisti
z tzv. Synagogy Jana Scholastika, tzv. Nomokdnon. Metod rovnéz prelozil z fectiny
soudni kodex nazvany ,Zikon sudnyj ljudem” (stru¢ny preklad feckych pravnich norem
ztzv. byzantské , Eklogy”). Z latiny byl pfelozen bud” Metodéjem nebo nékterym jinym ¢lenem
jeho misie penitencial pro zpovédniky (tzv. ,Ustanoveni svatych Otc”).

To vSe nasvédcuje mimoradné trovni fecké misie na Moravé: lidé této tirovné byli ve francké
fisi stavéni do cela kiizovych vyprav a obdarovéni arcibiskupskymi hodnostmi. Uz prvni misie
tehdy asi ¢tyticetiletého Konstantina (pod vedenim jeho bratra Metodéje), k tzv. Chazarim
(tedy narodtm sidlicim pfi Azovském mofti) je jakousi generdlni zkouskou pro piisti misii
moravskou. Jakkoli neni o chazarské misii mnoho zndmo, je jasné predevsim jedno rozhodujici:
uz zde misionafi riskovali mucednickou smrt. A tvrdé podminky ptisobeni v nezndmé zemi,
ve styku s lidem neznamého jazyka, profilovaly misionafe do podoby polyglotnich interpret(
narocnych textt.

Klademe-li si, na zavér, otazku, pro¢ starSi misie vzdélanych latinizovanych némeckych
odbornikti neméla na Moravé aspéch - kdezto zdanlivé opozdéné ptisobeni soluniskych
fek@l zanechalo trvalou stopu, pak pfipada jedno vysvétleni jako naprosto logické: oba
bratfi vyzaruji silu Slova Boziho, az do téch poslednich dasledkii.

(- Bylo by mozné mluvit o ,antropologickém® pozadi cyrilo-metodéjské misie. Ale pak by jako
prvni protestovali fyzicti, fosilni antropolozi, s patentem na zkoumani lebek...)

Jak dochazi k této, celkem vzato nahodile zprostfedkované konfrontaci feckého filosofa -
svétla vychodofimské kultury, s negramotnym lidem divokych mrav? Vztah velké osobnosti
a masy se ani v tomto piipadé nevymykd zakonitostem socidlniho déni. Byl-li by Konstantin
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zlistal ve svém feckém klastete, dospél by mozna k jesté vyssimu vzdélani, ale zGstal by pro
déjiny zbytecnou postavou. Teprve jeho misie dava jeho intelektu a jeho citu smysl. Zdhodno by
zde bylo doporuceni, rozumét pojmim nabozenské antropologie v jejich skute¢ném, redlném
vyznamu, v distanci od nechténé eklesiastickych deformaci, jimz musi podléhat kazda védni
disciplina stojici ve sluzbach administrativniho aparatu.

Tak se Konstantin vztahuje spiSe k Bohu nez k panovnikovi, a spiSe ke své véfici obci nez
k anonymni cirkvi. Vi vSak soucasné i o tom, Ze jen tehdy mtize knéz splnit svou alohu, kdyz
postavi své piesvédceni zcela do sluzeb Principu, nazyvaného tvodem ,Janova evangelia”
~LOGOS”. Ba, musi védét, zZe jen tehdy miize, svobodné, vyjadfit i svou osobni Pravdu.
Tyto zaklady plati pro 9. stoleti na Moravé neméné jako pro kteroukoli pfitomnost.

Mnichov - ViICkovice,
duben - cerven 2013

Filozof Konstantin a jeho poslani.
Nékolik pozndmek na okraj cyrilometodéjské misie

Abstraki: Autor ve svém prispévku nové promysli nejen misii solufiskych bratfi Konstantina (Cyrila)
a Metodéje na Velké Moravé po roce 863, ale i dalsi soudobé déjinné a filozofické souvislosti.
Paralelami s nasi dobou a porovndnim stavu nasi a tehdejsi spolecnosti dociluje (potfebné) aktualizace
charakterizovanych déjinnych uddlosti. Svou argumentaci stavi tak, aby ji zavrsil stdle zivym spojenim
dvou ryze antropologickych hodnot — svobody a sluzby, a to sluzby ,,se viemi dUsledky*.

Klicova slova: Konstantin (Cyril), Metodéj (Metod), Velkd Morava, Byzanc, filozofie, kerygma, cirkev,
Franckd fiSe, misie, sluzba, svoboda.

The philosopher Konstantin and his mission.
A few notes on the edge of Cyril and Methodius Mission

Abstract: The author of the article tries to re-think not only the Thessalonian mission in 863, but the historicall
and philosophical context and background. He compares the past and the recent period and our and
the past society. At the end of his article, the author suggests some comparisions between these two
epochs and sfill living connection of two anthropological values — Freedom and Duty, namely the Duty
containing all its consequences.

Keywords: Constantin (Cyrill), Methodios (Metod), Great Moravia, Byzantium, Philosophy, Kerygma,
(Catholic) Church, Frankish Empire, Mission, Duty, Freedom.
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Cyrilometodéjska Ucta v Chorvatsku
v 19. a 20. stoleti

Anezka Kindlerovd

V chorvatském prostoru byla po staleti zakorenéna hlaholskd tradice péstovand v prvni
fadé v benediktinskych hlaholskych kldsterech na ostrovech a na pobrezi. Hlaholské
pismo sem prinesli zaci sv. Cyrila a Metodgje, kterfi byli po Metodéjové smrti roku 885
nuceni opustit Velkou Moravu. Na rozdil od velkomoravského Uzemi, kde krestanstvi
nezapustilo jesté pevné své koreny, bylo kiestfanstvi v Dalmdcii a na ostrovech jiz vice
do praxe hlaholskou liturgii, kterd zde nasla Zzivnou pddu v kidsterech a po staleti se
zde Uspésné rozvijela. Roku 1347 povolal cisaf Karel IV. z benediktinského hlaholského
kidstera na ostrové PaSmanu z opaftstvi rogovského mnichy hlaholdse (glagoldse,
glagolity, hlaholity), aby v Praze zalofzili kidster, ve kterém by se péstovala slovanska
bohosluzba a literatura. Tak vznikl prazsky kldster Na Slovanech (Emauzsky).!

Je protozardzeijici, vjak malé mite byl po staletirozsifen v Chorvatsku kult tvirc U hlaholice
sv. Cyrila a Metodéje. V déjindch chorvatskych hlaholdst se objevuii jen velmi malé
stopy Ucty k témto dvéma bratfim. Nenajdeme zde zadny literarni projev ani malbu
Ci sochu, které by cyrilometodéjskou Uctu dokazovaly. V nékterych chorvatskych
diecérzich, ve kterych pUsobili mnisi hlaholdsi, neexistoval az do 19. stoleti, respektive
do 20. stoleti, zadny kostel zasvéceny sv. Cyrilu a Metodéjovi. Naproti fomu zde byla
rozsifena velmi ziva Ucta, predevsim v lidovych vrstvdch, ke sv. Jeronymovi, ktery byl
podle mistni tradice po staleti povazovdan za tvirce hlaholské abecedy.

AZ na konci 19. stoleti, tedy vice nez tisic let od prichodu zakd apostold Slovand do
Chorvatska, se o roziiteni cyrilometodéjské Ucty v jihoslovanském prostoru zaslouzili
historik Franjo Racki? a dva cirkevni hodnostdri, Josip Juraj Strossmayer, biskup sremsky a
bosensky se sidlem v Bakovu, a Josip Stadler, arcibiskup z bosenského Sarajeva.® Josip
Jurgj Strossmayer jakozto biskup sremsky choval velkou Uctu ke svému predchddci
sv. Metodéjovi, kterého papez Hadridn Il. ustanovil arcibiskupem panonskym se sidlem
v Sirmiu, dnesni Sremské Mitrovici na Uzemi Srbska.

Rozsifeni cyrilometodéjské acty u fimsko-katolickych
Jihoslovant v 19. a 20. stoleti

Oziveni cyrilometodéjské tcty v Chorvatsku souviselo s probihajicim ndrodnim obrozenim
slovanskych narodd, kdy dochézelo k velmi ¢etnym kulturné-politickym kontaktdm v ramci
habsburské monarchie. Rada katolickych osobnosti si uvédomovala nutnost rozsdhlé védecké

1Grov. Ludmila PACNEROVA, Staroceské literarni pamatky a charvatska hranat4 hlaholice, Slovo 56-57/2006-07,
s. 405-420.

2 Srov. Mirjana GROSS, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb: Liber, 2004.
3 Srov. Ratko PERIC, Slavenski apostoli - Slavorum apostoli, Crkva u svijetu 20/4,/1985, s. 379-385.
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prace tykajici se slovanskych ndrodd. Velky diraz se zacal klast na studium nejen vlastni
minulosti, ale pfedevsim do té doby neznamého kiestanského Vychodu. Velky vyznam pro
studium vychodni tradice méla i pfitomnost nékolika miliontt feckokatolikii, predevsim
Rusinti a Ukrajincti, v rakouské monarchii, jejichz existenci slovansti obrozenci ,, objevili”.

Duchovnim zakladem védecké préce u katolickych Slovanii se stala tcta k Zivotu a ¢innosti
sv. Cyrila a Metodéje, ktefi pasobili jesté v dobé nerozdélené schizmatem a jejichz kult spojoval
jak katolicky, tak i pravoslavny slovansky svét. Tato védecka prace vychézela z kiestanské
viry a nauky, jezZ v sobé propojuji pfirozené a nadpfirozené chapani stvoreni a déjin lidstva a
z tohoto pohledu chdpou i rozdéleni kfestanstva.

V praktické pastoracni roviné méla cyrilometodéjska tcta prispét k vSestranné evangelizaci,
obnoveni mravnich hodnot v narodé a prostifednictvim modlitby a praktické ¢innosti sblizit
zapadni a vychodni kiestanstvi.

Roku 1851 zalozil ve Slovinsku mariborsky biskup Anton Martin Slomsek bratrstvo modlitby
pro sjednoceni cirkevné odlouc¢enych Slovant@i s ndzvem Bratovscina sv. Cirila in Metoda.*
Slomsekova Bratovscina spolupracovala velmi tzce s moravskym Deédictvim sv. Cyrilla
a Metoda, které vedl Frantisek Susil.’ Clenem moravského Dédictvi se stal i Josip Juraj
Strossmayer, biskup sremsky a bosensky se sidlem ve vychodochorvatském Pakovu. Ten jako
prvni zorganizoval ve své diecézi roku 1863 oslavy tisictho vyroci pfichodu sv. Cyrila a Metodéje
na Velkou Moravu a polozil zaklady obnovy tcty k témto svétcim v chorvatském prostoru.®

Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy se roku 1869 slavilo na moravském
Velehradé jubilejni tisicileté vyro¢i amrti sv. Cyrila, byla nalada v habsburské monarchii
poznamendana politickymi procesy.” U slovanskych narodd proto dochazi k urc¢itému atlumu
¢innosti v dtsledku zruseni fady nabozenskych spolki a zakazu vétsi manifestace narodniho
uvédomeéni.®

Prelomovym rokem, ktery znamenal oZiveni cyrilometodéjské tcty, se stal rok 1880, kdy
papez Lev XIII. pti pfilezitosti tisiciletého vyroci povoleni slovanské liturgie papezem Janem

4 Srov. Franc KOSAR, Anton Martin Slom$ek: knez in skof lavantinski: Drobtinice 1863, Maribor: Slom3ekova
zalozba, 1997, s. 80-86.

®> Roku 1849 byl v Olomouci zaloZzen ¢asopis Cyrill a Method a o rok pozdéji zacal vychdzet na Slovensku
stejnojmenny casopis Cyrill a Method, ktery se hlésil k cyrilometodéjské unionistické myslence. Roku 1849
byla zaloZena spole¢nost Narodni jednota sv. Cyrila a Metodéje, ve které vsak doslo ke stfetim mezi dvéma
frakcemi, které se o rok pozdéji rozesly. Katoli¢ti duchovni z jedné frakce zaloZili roku 1850 spole¢nost Dédictvi
sv. Cyrilla a Metoda, do jehoz cela se postavil profesor z brnénského seminare FrantiSek Susil. Postupné se
zacala ¢innost Dédictvi rozsifovat i do uherského Slovenska, kde navézalo spolupréci s biskupem Moysesem a
slovenskym casopisem Cyrill a Method. Frantiek Susil navazal téz kontakty s ruskym jezuitou 1. Martinovem,
spolupracovnikem ruského konvertity a jezuity I. S. Gagarina, ktery se stal ¢lenem Dédictvi a informoval o jeho
¢innosti ve francouzském ¢asopise Etudes. Pozornost Dédictvi se zakonité obratila na Velehrad, politicko spravni
centrum Velké Moravy, kde se od 13. stoleti cistercidcky klaster. Ten vSak byl roku 1784 Josefem II. zrusen a
v 50. letech 19. stoleti byl jiz zna¢né zchatraly. V 50. letech se na Velehrad zacaly pravidelné organizovat pouté
a Dédictvisivytycilo za cil kostel s klasterem obnovit. Za timto ticelem byla roku 1862 zaloZena Matice velehradska,
ktera méla pripravit oslavy tisiciletého vyroci prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu. Srov. Frantisek
CINEK, Velehrad viry: Duchovni déjiny Velehradu, Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 1936.

¢ Srov. FrantiSek CINEK, Velehrad viry, s. 154-213.

7 Srov. Bohumil ZLAMAL, K velehradské vlastizrads, Olomouc, 1937.

8 Srov. Frantisek CINEK, Velehrad viry, s. 267-268.
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III. roku 880 vydal na svétek sv. Jeronyma® encykliku Grande munus,'® ktera rozsitila slaveni
svatku sv. Cyrila a Metodéje na cely katolicky svét."

O pét let pozdéji, kdyZz se na Velehradé slavilo dalsi velké cyrilometodéjské jubileum, tisic let
od smrti sv. Metodéje, se oslav i pres velké perzekuce ze strany statu zacastnili vedle Cecht
a Moravant také Polaci, Luzicti Srbové, Slovaci a jizni Slované. Z Chorvatska byl slavnosti
osobné pfitomen biskup Strossmayer, avsak pouze soukromé, jelikoz mu nebylo statnimi
ufady umoznéno pobyvat na oslavach s ostatnimi chorvatskymi poutniky."

Pfi téchto oslavach vystoupil jako velky propagator cyrilometodéjské myslenky a obnovy
Velehradu Antonin Cyril Stojan. V roce 1885 dospél k rozhodnuti zaloZzit spole¢nost pod
nazvem Apostolit sv. Cyrila a Metodéje podle vzoru Slomsekovy Bratovsciny ve Slovinsku.

O ¢tyfi roky pozdéji na videniském sjezdu byly stanovy Apostolitu schvaleny pfitomnymi
delegaty,” v roce 1891 je schvalil i olomoucky ordinariat a roku 1892 pies prvotni negativni
zamitnuti i rakouska vlada. Vedle propagace cyrilometodéjské ticty se organizace zamétila na
misijni ¢innost mezi slovanskymi emigranty, pfedevsim ve Spojenych statech.

Na konci 19. a poc¢atkem 20. stoleti Apostoldt vyznamné finan¢né podpofil slibné se rozvijejici
¢innost katolikdi vychodniho obfadu v Bosné, Bulharsku a Makedonii. Roku 1910 ptsobil
katolicky knéz Adolf Jasek jako misiona# Apostolatu v Bulharsku, Albanii a v Cerné Hote.
Ve vsech svych balkanskych ptisobistich se stal Jasek propagatorem cyrilometodéjské tcty.

V devadesétych letech 19. stoleti se Stojan snazil rozsitit ¢cinnost Apostoldtu i na ostatni slovanské
narody v rdmci habsburské monarchie." Osobnim kontaktem s polskymi a ukrajinskymi fimsko-
i feckokatolickymi hierarchy a s jihoslovanskymi biskupy se mu podatilo Apostoldt rozsitit a
pritahnout pozornost slovanského katolického svéta k Velehradu.”” Od konce devatenactého
stoleti se na Velehradé kazdoro¢né konaly slavnosti Apostoldtu, stejné jako jiz od roku 1863
tradi¢ni pouté slovanskych bohoslovcd, kterych se Gcastnili i slovinsti a chorvatsti bohoslovci.'®

V Bosné se stal nejvétsim propagéatorem cyrilometodéjské tcty sarajevsky arcibiskup Josip
Stadler. Ten nechal v letech 1892-1895 vybudovat v Sarajevu bohoslovecky seminaf s kostelem
zasvécenym sv. Cyrilu a Metodé&jovi.”

? Sv. Jeronym byl predevsim v Rimé spjat s duchovnimi zajmy Slovant. Jubilejni cyrilometodgjsky rok 1863
byl v Rimé slaven predev$im v kostele sv. Jeronyma u Slovant (s. Girolamo degli Schiavoni). U sv. Jeronyma
byla v té dobé zaloZena kolej pro vzdélavani jihoslovanskych katolikd. Srov. Ante MATELJAN, Hrvatska crkva
sv. Jeronima u Rimu, Crkva u svijetu 2/1989, s. 183-185.

10 Naroda slovanskych nesmrtelny okruzni list od Sv. Otce Lva XIII. ,Grande munus”: O dcté sv. Cyrilla a
Metodéje, apostolt velké Slavie 1880-1905, Velehrad: M. Melicharek, 1905.

" Slaveni svéatku bylo zafazeno do fimského kalendare na 5. ¢ervence se zvlastnim officiem a zvlastni msi.

12 Srov. Frantisek CINEK, Velehrad viry, s. 401.

1B Tamtéz, s. 239-246.

! Stojan kontaktoval nejen polské a slovinské fimskokatolické ordinariaty, ale téZ arménsko-katolického biskupa
ve Lvové a Ivovského feckokatolického metropolitu kardinadla Sembratovyce. Roku 1896 se osobné ztcastnil
ve Lvové oslav tiisetletého vyroc¢i Brestské unie, kde propagoval ¢innost Apostolatu a jeho zavedeni mezi
feckokatolickymi véficimi v Halici.

15 Srov. Adolf JASEK, Vyklad idey cyrillo-methodéjské, Velehrad : Nakladatelstvi Cyrillo-Methodgjské literatury
a pamatek velehradskych M. Melichérka, 1909.

16 Na konci 19. stol. mél Apostolat na Morave 80 tisic ¢lenti, v diecézi vratislavské 10 tisic ¢lenti. In CINEK, s. 408.
7 Srov. Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb: Hrvatski institut
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Jak jiz bylo vySe feceno, mnisi hlaholédsi, pfimi dédicové zakl sv. Cyrila a Metodéje, kteti
obdrzeli privilegium slouZit ¥imsky ritus ve slovanském jazyce, kult sv. Cyrila a Metodé&je
nepéstovali. Podle mistni tradice se povaZovali za nasledovniky odkazu sv. Jeronyma a nikdy
se neztotoznovali s dédictvim kifestanského Vychodu, ze kterého vzesli slovansti vérozvésti.
Obnoveni cyrilometodéjské ticty v Chorvatsku tak v 19. a 20. stoleti nevyslo od chorvatskych
hlaholasd, ale od biskupa Josipa Jurije Strossmayera z vychodochorvatského Dakova, biskupa
bosenského a sremského, a v prvni poloviné 20. stoleti pak i od zastupct katolické cirkve
vychodniho obfadu v Chorvatsku.

Katolicka cirkev vychodniho obfadu a cyrilometodéjska tcta
v Chorvatsku v 19. a 20. stoletip

Od prvni poloviny 16. stoleti az do tficatych let 18. stoleti se do prostoru dnesniho severniho
Chorvatska zacali stéhovat v nékolika vlnach pravoslavni jizni Slované z oblasti nachazejicich
se pod tureckou nadvlddou, ktefi prchali ze své vlasti pfed tureckou agresi. Mezi témito
uprchliky byli zastoupeni i pravoslavni knéZi a mnisi. S sebou si pfindseli byzantsky obrad
v cirkevni slovanstiné jihoslovanské provenience a tradice a zvyky kfestanského Vychodu, do

kterého pred svou emigraci geograficky spadali.

Na zacatku 17. stoleti obdrzela skupina nové pfichozich pravoslavnych mnichd vedena
Simeonem Vratanjou od tehdejsitho zahfebského biskupa Petra Domitroviée povoleni usadit
se v rozbofeném klastefe VSech Svatych v Marce na tizemi zahiebského biskupstvi latinského
obfadu. Biskup Domitrovi¢, jehoz ptedkové byli téz pravoslavni uprchlici, mél blizky vztah
k pravoslavnym duchovnim a véficim a zasluhou jeho taktu a tolerance se Simeon Vratanja
a mnisi z klastera v Marce rozhodli roku 1611 pozadat Svaty stolec o sjednoceni. Simeon
Vratanja byl v Rim& vysvécen na biskupa a papezskym dekretem Divinae Majestatis arbitrio

mu byla rozsifena jurisdikce i na uskoky, ' ktefi se v druhé poloviné 16. stoleti usadili v pohot{
Zumberak' na dnesnich chorvatsko-slovinskych hranicich.?

Béhem 17. stoleti se ukazalo, Ze tolerantni a smiflivy postoj zahfebského latinského biskupa
Domitrovice nesdileli jeho nastupci. Ti nesouhlasili s plisobenim samostatnych biskupt
vychodniho obfadu ve své diecézi a snazili se, aby jim byli podtizenijako vikafi, ¢cimZ vyvolavali
velké napéti. Kvili témto neustalym sportim se papez Klement X. rozhodl pii pfilezitosti

2N Mz

svéceni biskupa Pavla Zorcice roku 1671 udélit mu zaroven titul apostolsky vikaf, ¢imz jeho

za povijest, 2001, s. 396-397.

18 Uskoci - polovojenské jednotky tvofené uprchliky katolického vyznani z bosenskych oblasti pod tureckou
nadvladou. Mensi ¢ast uskokd se usadila v roce 1524 v oblasti Zumberaku v severnim Chorvatsku, vétsi ¢ast
téchto vojenskych jednotek ptisobila v Dalmécii. V roce 1617 byli dalmatsti uskoci presidleni rakouskou vladou
do oblasti kolem mésta Karlovac, ktery se nachazi nedaleko Zumberaku. srov. Hrvatska enciklopedija, knjiga
11 Tr-Z, Zagreb : Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009, s. 219-220.

1 Zumberak, slovinsky Gorjanci, ném. Sichelberg, pohoti na chorvatsko-slovinskych hranicich. Nejvys$im bodem
je Sveta Gera. Od 16. stoleti byla oblast Zumberaku soudasti vojenské hranice pattici Rakousku a sousedici
s tureckou 1181. Srov. aspori webovy odkaz, dostupné na: http:/ /www.mojzumberak.com/zumberak.php?id=2,
citovano dne 15. 4. 2013.

2 Srov. Janko SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalium cum Sancta Sede Apostolicae saeculis XVII.
et XVIIL, Zagreb, 1926. Janko SIMRAK, Graeco-Catholica Ecclesia in Jugoslavia, Zagreb, 1931. Po odmlce trvajici
nékolik desetileti vysla v roce 2007 v Historickém tstavu v Zahfebu publikace zabyvajici se fundované touto
tematikou: Zlatko KUDELIC, Maréanska biskupija: Habsburgovci, pravoslavlje i crkvena unija u Hrvatsko-

slavonskoj vojnoj krajini (1611-1755), Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2007.
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¢innost fakticky osamostatnil. Apostolsky vikaridt vychodniho obfadu fungoval od roku 1671
az do roku 1777, kdy bylo zasluhou cisafovny Marie Terezie pro feckokatoliky v Chorvatsku
zfizeno samostatné biskupstvi v Krizevcich. Do jeho zaloZeni méli feckokatolici velmi obtizné
postaveni a fakticky $lo o jejich preziti. Neustalé tstrky ze strany latinskych biskupt a atoky
pravoslavnych se v poloviné 18. stoleti stupriovaly. V téchto tézkych dobach se stal roku 1751
biskupem Gabrijel Palkovi¢ (1751-1758), bazilidnsky mnich z mukacevské diecéze, ktery
vystudoval u jezuiti v Zdhiebu a v fecké koleji v Rimé. Tomu se podatilo stabilizovat poméry
mezi sjednocenymi katoliky, pravoslavnymi a zdhfebskymi biskupy a orientovat je na vnitini
rast a rozvoj. Gabrijel Palkovi¢ pfinesl do jihoslovanského prostoru zvyky a tradice z oblasti
Mukaceva, odkud pochazel, a obohatil tak mistni feckokatolické naboZenské zvyky.

Na plodnou praci biskupa Palkovic¢e navazal Bazilije Bozickovi¢ (1759-1785), za jehoz plisobeni
byla zasluhou cisafovny Marie Terezie a papeZského nuncia ve Vidni zfizena bulou Charitas
illa papeze Pia VI. krizevecka eparchie (diecéze).” Mésto Krizevci vybral biskup Bozickovig,
ktery pochézel z nedaleké obce Klostar. Jurisdikce nového biskupstvi se vztahovala na tzemi
Chorvatska, Slavonie, ¢asti Uher, Bosny a Sremu.?

Od zalozeniroku 1777 azdoroku1852bylkriZzevecky eparcha (biskup) podiizen ostfihomskému
latinskému arcibiskupovi. Od roku 1852, kdy papez Pius IX. povysil zahtebské biskupstvi
na arcibiskupstvi, a tim zaloZil novou chorvatsko-slavonskou cirkevni provincii v cele se
zahtebskym biskupem, se stalo kriZevecké biskupstvi soucasti této provincie.

Pres rizné problémy se béhem 19. stoleti pocet véticich a knéZi v celém krizeveckém biskupstvi
rozristal, a to predevsim diky rusinskym a ukrajinskym pfistéhovalciim vychodniho obtadu,
ktefi v rdmci habsburské monarchie migrovali z Hali¢e a Podkarpatské Rusi do neobydlenych
oblasti Backy, Slavonie, Sremu a pozdéji do Bosny.” Vétici vychodniho obfadu tak vytvotili
v krizevecké eparchii zcela unikatni heterogenni spolecenstvi raznych jazykd, tradic a zvykf,

jejichz pojitkem se stala ptislusnost k vychodnimu obtfadu a eparchii.

Cyrilometodéjska tcta nabyla redlnych obryst na konci devatenactého stoleti, kdyz eparcha
Ilija Hranilovi¢ nechal v roce 1886 na misté byvalého kostela sv. Basila postavit novy kostel
sv. Cyrila a Metodéje pro reckokatolicky seminaf a farnost v Zahiebu. Tim jasné svazal
katolickou tradici vychodniho obfadu s cyrilometodéjskym dédictvim a kultem.

Roku 1914 byl jmenovan apostolskym administratorem a v roce 1920 kriZeveckym biskupem
Dijonizije Njaradi.** Ten navézal tésnou spolupraci se zahfebskymi arcibiskupy, predevsim

2V Chorvatsku se pro eparchu a eparchii vychodniho obfadu ustalily nazvy biskup a biskupstvi, respektive
diecéze. Z tohoto d@ivodu se v ¢lanku vyskytuji jako synonyma slova eparcha = biskup vychodniho obfadu
a eparchie = biskupstvi/diecéze vychodniho obfadu.

2 O zalozeni krizevecké eparchie srov. 10. [IDKY>KAP, Karonmmiibka mepksa Bi3aHTiVICKO-CIIOBSIHCBKOTO 00psimy
B IOyrocasii, Prvm, 1986.

2 10. IXXKYOKAP, KaTonmiibKa IepKBa Bi3aHTiVICKO-CIIOBSIHCBKOT0O 00psny, s. 70-88.

# Dijonizije Njaradi (1874-1940) se narodil v rusinské rodiné v Ruském Keresturu, dnesnim Srbsku. Vystudoval
teologii v Zahtebu a roku 1899 byl biskupem Julidnem Drohobeckym vysvécen na knéze. TéhoZz roku se stal
prefektem a roku 1902 rektorem feckokatolického seminafe v Zahiebu a fardfem tamniho kostela sv. Cyrila a
Metodéje. V letech 1908-1914 vyucoval naboZenstvi na stiednich $kolach v Zahtebu. Njaradi dbal na teologické
vzdélavani zakl a seminaristl a v krizeveckém biskupstvi zavedl duchovni cvi¢eni pro knéze, kterd se konaji
pravidelné dodnes. Roku 1914 byl jmenovan apostolskym administratorem a v roce 1920 krizeveckym biskupem.
V letech 1922-1927 ptisobil jako administrator presovské feckokatolické diecéze v tehdejsim Ceskoslovensku.
Roku 1938 byl jmenovan apostolskym administratorem feckokatolikii v Chustu na samostatné Karpatské
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s arcibiskupem Alojzijem Stepinacem, sarajevskym arcibiskupem Josipem Stadlerem
a lvovskym metropolitou Andrejem Septyckym. Za jeho ptisobeni se roku 1923 stali soucasti
krizeveckého biskupstvi makedonsti feckokatolici a v roce 1924 feckokatoli¢ti Ukrajinci v Bosné.

Jesté jako knéz ziskal Dijonizije Njaradi velmi blizky vztah k moravskému Velehradu. Stal
se pravidelnym a aktivnim tcéastnikem cyrilometodéjskych kongresti a porad, na kterych
navazal prételstvi nejen s jejich organizdtorem Antoninem Cyrilem Stojanem, ale téz s fadou
katolickych osobnosti z celé Evropy. Podobné jako bulharsky feckokatolicky biskup Epifani
Sanov byl i Njaradi Velkym propagatorem cyrilometodéjské tcty, kterou se snazil prosazovat

Vv o2 YN 2

mezi knézimi a véricimi své diecéze.

Na druhém velehradském kongresu roku 1909 reprezentoval chorvatské katoliky a o dva roky
pozdéji piicestoval na Velehrad na tfeti kongres spole¢né s Jankem Simrakem, svym budoucim
nastupcem v tfadu krizeveckého biskupa.

Roku 1910 byl pfi¢inénim Njaradiho zalozen v zahfebské arcidiecézi a krizevecké diecézi odbor
Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje, ktery se pozdéji rozsifil i do diecéze kréské a arcidiecéze
splitské.” Roku 1926 mél Apostolit jen v samotném Zahitebu 14 590 ¢lenti. Na rozdil od velmi
aktivniho Apostoldtu ve Slovinsku, jehoz hnaci silou se stal slavista Frantisek Grivec, nebyl
chorvatsky odbor tak aktivni. Pfesto zaznamenal Gspéchy, a to pfedevsim diky propagaci

krizeveckého biskupa.

Clenové Apostolatu méli svou modlitbou piispivat k odstranéni rozkolu mezi zapadnim
a vychodnim kfestanstvim. Jejich finan¢ni pfispévky pak byly posilany potfebnym do Srbska,
Cerné Hory a Bulharska.

Po prvni svétové vélce se biskup Njaradi tcastnil na Velehradé i mensich porad. Roku 1922
se stal spole¢né s fimskokatolickym koSickym biskupem Augustinem Fischerem-Colbrie
a feckokatolickym biskupem Josyfem Bocjanem z Lucku jednim z mistopredsedt velehradské
porady, které tehdy jiz naposledy pfedsedal olomoucky arcibiskup Stojan. O dva roky
pozdéji, na zavér ctvrtého a nejvétsiho velehradského povaleéného kongresu, vysvétil
biskup Njaradi spole¢né s feckokatolickym biskupem Josafatem Kocylovskym z Przemyslu
akosickym biskupem Fischerem-Colbrie za Gi¢asti dalSich dvaceti biskupti a papeZského nuncia
v Ceskoslovensku Franciska Marmaggiho ve velehradské bazilice nového mukacdevského
biskupa vychodniho obfadu Petra Gebeje.

U pftileZitosti oslav jedenactistého vyroci narozeni sv. Cyrila v roce 1927 vydali jugoslavsti
biskupové natizeni, aby se jako projev tucty ke slovanskym apostoliim konaly ve vSech
katolickych kostelich na tizemi Jugoslavie slovanské bohosluzby.® V ramci téchto oslav byl
poradanv anoruroku 1927 v benediktinském klastete Na Slovanech v Praze Cyrilometodéjsky
tyden, jehoZ ¢estnym hostem se stal biskup Njaradi. Ten vedl v srpnu téhoZ roku spolecné
s lublatiskym biskupem Antonem Bonaventurou Jegli¢em pout jihoslovanskych poutnikii

Ukrajiné. Tuto funkci vykonaval do bfezna roku 1939, kdy byla Podkarpatska Rus obsazena Madary a biskup
Njaradi byl nakratko uvéznén. Po svém propusténi odcestoval do Rima, kde informoval Svaty stolec o udalostech
v této oblasti. Po navratu do Chorvatska zemiel ndhle béhem biskupské vizitace v oblasti Zumberaku ve vesnici
Mrzlo Polje v roce 1940.

% Apostolat sv. Cirila i Metodija i sv. sjedinjenje, Zagreb, 1914.

% Sv. Otec, Pius XI., posild k oslavé 1100. narozenin sv. Cyrila apostolsky list biskupim c¢eskoslovenskym
ajugoslavskym, Apostolat sv. Cyrila a Metoda pod ochranou bl. Panny Marie, 4/18/1927, s. 121-124.
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na Velehrad, kde se setkali s rusinskymi poutniky ze Slovenska pod vedenim presovského
biskupa Pavla Petra Gojdice.”

Roku 1929 u piilezitosti tisictho vyroc¢i smrti sv. Vaclava zorganizoval prazsky odbor
Apostolatu v rdmci Svatovaclavskych oslav v Praze specidlni sekci pro studium kiestanského
vychodu. V této sekci se organizatofi snazili propojit tictu ke sv. Vaclavovi s cyrilometodéjskou
myslenkou sjednoceni. Sjezdu se ztcastnil i biskup Njaradi. Dne 11. srpna slouzil v Praze
zahajovaci liturgii vychodniho obfadu spolecné s feckokatolickym biskupem Josafatem
Kocylovskym z Przemys$lu v kostele sv. KiiZze na Pfikopech. Jeho kdzani s ndzvem Aby
vsichni jedno byli! se setkalo s velkym ohlasem vsech tcastnikii. Téchto cyrilometodéjskych
oslav v Praze i na Velehradé se ztucastnilo mnoho poutnik® z Chorvatska v doprovodu péti
jugoslavskych biskup.®

V roce 1932 se biskup Njaradi ztcastnil Sestého velehradského kongresu, béhem néhoz slouzil
vychodni panychidu (bohosluzbu za zemftelé) za unionistické prikopniky; olomouckého
arcibiskupa Stojana, kosického biskupa Fischera-Colbrie, prvniho tajemnika Apostolatu Adolfa
Jaska, zesnulého uzhorodského biskupa Petra Gebeje vysvéceného biskupem Njaradim pred
desetilety na Velehradé a za prazského svéticiho biskupa Antonina Podlahu, jenz se vyznamné

NP

zaslouzil o Sifeni cyrilometodéjské tcty v ceskych diecézich.

V roce 1935 se v Zahtebu slavilo tisic padesat let od smrti sv. Metodé€je. Na pocest soluriskych
bratii byla zahtebska ulice, ve které se nachazel feckokatolicky chrdm, pfejmenovana na ulici
cyrilometodéjskou (chorv. Cirilometodsku).

Biskup Njaradi naposledy navstivil Velehrad roku 1936, kdy se konal sedmy velehradsky
sjezd. Na zavér tohoto sjezdu vyjadtil sviij osobni vztah ke snahdm o sjednoceni v zdvérec¢né,
tzv. lidové casti sjezdu, kdy v promluvé ke shromazdénym veéficim vyzdvihl Velehrad jako
stfed a centrum cyrilometodéjské tcty a snah o sjednoceni kfestanstvi.

Cyrilometodéjska tcta v Chorvatsku po druhé svétové valce

Prvni polovina 20. stoleti byla ve znameni vyrazného vzestupu cyrilometodéjské tucty, a to
diky praci Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje a jeho odbortim témeéf ve vSech slovanskych
zemich. V Chorvatsku se o rozsifeni cyrilometodéjského kultu a povédomi o brattich ze Soluné
zaslouZil nejprve fimskokatolicky biskup Strossmayer, na kterého navazal feckokatolicky
biskup Njaradi. Po druhé svétové valce vsak byla ticta k témto svétcim v celé stfedni, vychodni
a jihovychodni Evropé velmi tvrdé potlacovana komunistickou moci. Ta méla v tmyslu
postavy slovanskych vérozveéstt vyuZit ke své propagandé a pridélit jim v historii slovanskych
narodd alohu pouze kulturné-politickou a manipulativné vymazat jejich primarni kiestansky
charakter z povédomi ob¢and. Cyrilometodéjské dédictvi mohlo byt zkouméno ryze védecky
v institucich akademii véd.

V Jugoslavii byl ihned po skonceni druhé svétové valky v roce 1945 nastolen velmi tvrdy
komunisticky rezim. Jiz v dubnu 1945 byl zatéen feckokatolicky biskup Janko Simrak, ktery byl
po smrti Dijonizija Njaradiho jmenovan v roce 1942 biskupem krizevecké diecéze. Simrak se
nikdy netajil svym negativnim vztahem ke komunistické ideologii. Byl proto v komunistickych
zalatrich vysetfovan velmi brutalnimi metodami, na jejichz nasledky zemftel nasledujiciho

# Srov. Hrvatski pohod u Prag: na proslavu 1000-godisnjice sv. Veéeslava, Zagreb: Pripravni odbor, 1929.
% Srov. Frantisk CINEK, Velehrad viry, s. 548.
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roku v Krizevcich. Pfestoze feckokatolicka cirkev v Chorvatsku, respektive v celé Jugoslavii,
nebyla, narozdil od vétsiny vychodoevropskych zemi, postavena mimo zakon®, byla velmi
tvrdé pronésledovana a perzekvovana Rada feckokatolickych kostel®, predevsim v oblasti
Zumberaku, byla za valky zni¢ena b&hem partyzanskych bojti, knézi byli po valce perzekvovani
a vétici pronasledovani.* Cinnost feckokatolické cirkve, podobné jako cirkve ¥imskokatolické,
byla na nékolik desetileti vyrazné utlumena. Vétsi ¢innost mohla rozvinout teprve na konci
sedmdesatych let dvacatého stoleti.

Po smrti biskupa Simraka v srpnu 1946 zGstal biskupsky stolec v Krizevcich nékolik let
neobsazen. Roku 1950 jmenoval Svaty stolec apostolskym administratorem a o deset let pozdéji
sidelnim biskupem krizevecké eparchie Gabrijela Bugatka. V roce 1964 vsak papez Pavel
VI. jmenoval Bugatka fimskokatolickym arcibiskupem se sidlem v Bélehradé. Krizeveckou
feckokatolickou diecézi proto vedl pomocny biskup Joakim Segedi a v roce 1983, po smrti
arcibiskupa Bugatka, byl jmenovan biskupem Slavomir Miklovs.*

Po druhé svétové valce papezové vydali nékolik apostolskych list(i a encykliku k vyznamnym
cyrilometodéjskym vyro¢im. V roce 1963 adresoval papeZ Jan XXIII. k tisicimu stému jubileu
prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu svij v fadé posledni apostolsky list
Magnifici eventus®® biskuptm slovanskych narodd. Jeho nastupce papez Pavel VI. vydal
k nasledujicimu jedenactistému vyro¢i smrti sv. Cyrila roku 1969 list Antiquae nobilitas.>®
Ve slovanskych zemich, kde se pfed druhou svétovou valkou nejvice rozsifila cyrilometodéjska
Ucta, vSak v dtisledku politické situace nebylo mozno tato jubilea adekvatné oslavit. Jakékoliv
nezdvisla organizovana ¢innost ze strany cirkve byla nadale omezena, prestoZe v ]ugoslavu
panovaly uvolnénéjsi politické poméry nez v Ceskoslovensku. Reckokatolici zde i po valce
kazdoroc¢né slavili poutni bohosluzby ke cti sv. Cyrila a Metodéje, ale pouze za zdmi kostel
bez jakékoliv vétsi propagace. Jugosldvskd akademii véd mohla k témto dvéma vyrocim
usporadat konference, kde se vSak probirala témata ryze védecka. Nabozensky charakter
téchto dvou svétcli byl odsunut do pozadi.

Teprve v osmdesatych letech, kdyZz papeZz Jan Pavel II. prohlasil 30. prosince 1980 dekretem
Egregiae virtutis** sv. Cyrila a Metodéje za spolupatrony Evropy® a o pét let pozdéji vydal

Y2

k jedenéctistému vyro¢i smrti sv. Metodé€je encykliku Slavorum apostoli,*® mohli véfici

 Reckokatolické cirkve po druhé svétové valce mohly v komunistickych zemich ptisobit pouze v Jugoslavii,
Mad'arsku a Bulharsku. Jejich biskupové vak byli véznéni, knézi a véfici perzekvovani a pronasledovani.

% Srov. Stipan BUNJEVAC, Glas koncila 15/17/18/19/21/22/23/24/26/2005.

31 Za jeho ptisobeni doglo v devadesatych letech 20. stoleti k rozpadu Jugoslavie. Reckokatoli¢ti véfici se tak
ocitli na tizemi nékolika nové vzniklych samostatnych statd. Vatikan tuto situaci fesil zfizenim dvou novych
apostolskych exarchatt, coz je predstupeni eparchie a zaklad4 se pfedevsim pro feckokatoliky v diaspote; roku
2001 v Makedonii se sidlem ve Skopje a v roce 2003 v Srbsku a Cerné Hote se sidlem v Ruském Keresturu.
Po penzionovani vladyky Miklovse byl roku 2009 jmenovéan krizeveckym biskupem Nikola Keki¢ pochazejici
z chorvatského Zumberaku, ktery vede krizeveckou eparchii do soucasnosti.

%2Srov.:©Magnifici eventus, dostupnéna: http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/apost_letters/documents/
hf_j-xxiii_apl _19630511_magnifici-eventus_lt.html, citovano dne 15. 4. 2013.

¥ Srov.: © Antiquae nobilitas, dostupné na: http:/ /www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_letters/documents/
hf p-vi_apl_19690214_antiquae-nobilitatis_lt.html, citovano dne 15. 4. 2013.

¥ Srov.: © Egregia virtutis, dostupné na: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/
documents/hf_jp-ii_apl_30121980_egregiae-virtutis_it.html, citovano dne 15. 4. 2013.

¥ Srov.: © Zatadili se tak vedle sv. Benedikta, kterého prohlasil patronem Evropy papez Pavel VI. dne 24. fijna
1964 apostolskym listem Pacis nuntius: dostupné na: http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/apost_
letters/ documents/hf_p-vi_apl_19641024_pacis-nuntius_it.html, citovano dne 15. 4. 2013.

% Srov.: © encyklika Slavorum apostoli, dostupné na: http:/ /www .farnostvelehrad.cz/dokument/Slavorum-
apostoli-105/, citovano dne 15. 4. 2013.
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v Jugosldvii v omezené mife toto jubileum oslavit. V encyklice papez zrekapituloval Zivot a
pfinos sv. Cyrila a Metodéje a vyzdvihl jejich aktudlnost pro soucasny svét. Nezapomnél ani
na pfinos slovanskych vérozveéstli pro jihoslovansky prostor, kdyz v ¢asti encykliky nazvané
Evangelium a kultura zddiraznil existenci slovanské liturgie u chorvatskych hlaholast a podil
zakt sv. Cyrila a Metodé&je na upevnéni jiz dfive zakofenéného kfestanstvi u Chorvatd.

Vydéni cyrilometodéjské encykliky a prohlaseni slovanskych apostolii za spolupatrony Evropy
mélo za nédsledek zvyseny zajem o cyrilometodéjské dédictvi po celém svété. Cyrilometodéjské
slavnosti zahajil papez Jan Pavel II. v bazilice sv. Klementa v Rim& 14. tnora 1985 za téasti
zastupct ze slovanskych zemi. V téch vsak jesté v poloviné osmdesatych let panoval tvrdy
komunisticky rezim, ktery povazoval jakoukoliv vefejnou organizovanou tctu k témto bratfim
za podvratnou ¢innost proti rezimu. Pfesto probéhly na Velehradé v tehde]s1m Ceskoslovensku
cyrilometodéjské oslavy. PapeZe zde zastupoval jeho statni sekretat Agostino Casaroli. Tyto
slavnosti vSak byly stale rezirovany statnimi organy a vétsi svobodny projev nebyl umoznén.
V Chorvatsku a ve Slovinsku, respektive v tehdejsi Jugoslavii, panovaly v té dobé uvolnéné;jsi
politické poméry. Cyrilometodéjské slavnosti proto mohly v roce 1985 probéhnout na mnoha
mistech Jugoslavie.

V Chorvatsku byly zahdjeny oslavy slavnostni liturgii v zdhtfebské katedrale 24. ledna 1985.
Po cely tento jubilejni rok pfindsel chorvatsky tisk ¢lanky a studie s cyrilometodéjskou
tematikou. Ve dnech 4. a 5. ¢ervence probéhly tstfedni slavnosti v DPakovu, kde ptisobil
biskup Strossmayer. 5. cervence zde slouZil slavhou msi svatou statni sekretdt papeze
Agostino Casarilo. V tutéz dobu probéhlo zasedani jugoslavskych katolickych biskupti, na
kterém bylo zavazné piijato slaveni svatku zaka sv. Cyrila a Metodéje pro katolickou cirkev
v Jugoslavii. Svatek byl ustanoven na 27. ¢ervence a tykal se jmenovité Klementa, Gorazda,
Nauma, Angelara, Savy a Lovra.”’ V Zahiebu se slavila slavha mse v zdhtebské katedrale
22. zai1, které predchéazelo slavné tfideni (chorv. trodnevnica). Na jeho zavér slouzil krizevecky
vladyka Slavomir Miklov$ v zdhtebské katedrale zpivanou vychodni liturgii. Reckokatolici
v krizevecké eparchii si pfipomnéli cyrilometodéjské vyroci nékolika slavnostmi; v Zéhtebu
v feckokatolickém kostele sv. Cyrila a Metodé&je, v oblasti Zumberaku v méste¢ku Metlika pro
chorvatské i slovinské katoliky vychodniho obfadu a 6. fijna se celd eparchie sesla k oslavam
v Sremské Mitrovici.®

Co se tyce praktického dopadu Cyrilometodéjskych oslav pro pastorac¢ni ¢innost, v Zahtebu se
kazdy prvni ¢tvrtek v mésici zacali schazet nejen katolici vychodniho obfadu v feckokatolickém
kostele sv. Cyrila a Metodéje, aby zde slavili liturgii ke cti soluriskych bratfi a v nasledujicich
prednaskach se sezndmili s zivotem a dédictvim sv. Cyrila a Metodéje a piedevsim s jejich
vyznamem pro Chorvatsko. Spole¢nou modlitbou pak méli v tmyslu prispét k odstranéni
prekazek ve véci mozného sjednoceni kiestanstvi.

Zavér

Cyrilometodéjsky kult se v Chorvatsku rozsifil zasluhou nékolika propagatortt dédictvi
sv. Cyrila a Metodéje, ktefi ve druhé poloviné 19. stoleti tizce spolupracovali s velehradskym
Apostolatem sv. Cyrila a Metodéje zaloZenym Antoninem Cyrilem Stojanem. Prostfednictvim

O A

jednotlivych narodnich odborti Apostolatu se cyrilometodéjsky kult aspésné $itil po Evropé.

% Srov. Zvonimir KURECIC, Proslava 1100. obljetnice smrti svetoga Metoda 885-1985, Zumberacki krijes, 1986,
s. 34-35.

% Srov. tamtéz, s. 35.
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Ctitelé svatych bratfi chtéli modlitbou a rtznorodou praktickou ¢innosti v pastoraci pfispét
k prohloubeni viry ve své zemi a k poznavani kiestanského vychodu. Po druhé svétové
valce bylo povédomi o kfestanském posldni slovanskych vérozvésti nasilné umlceno
a cyrilometodéjskému dédictvi byla pfitknuta tloha pouze kulturné-politicka. Teprve
v osmdesétych letech 20. stoleti se papeZ Jan Pavel II. pokusil o oZiveni cyrilometodéjské
ucty, kdyz v roce 1980 vyhlasil sv. Cyrila a Metodéje za spolupatrony Evropy a v roce
1985 vydal encykliku Slavorum apostoli. V. Chorvatsku probéhlo nékolik velkych cirkevnich
oslav, kde po odmlce, trvajici nékolik desetileti byl znovu vyzdviZzen primarni kifestansky
charakter slovanskych vérozvéstti, ktery mél polozit zaklad k Siroké obnové sekularizované a
komunistickym rezimem mravné zdevastované spolec¢nosti.
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Biskup Njaradi na Eucharisticky prdvod usporadany na zavér VII. unionistickém sjezdu na
Velehradé v roce 1936 Velehradé 19. 7. 1936; zcela vpravo biskup Njaradi, vedle néj biskup
(archiv RKF Velehrad) Kurtev ze Sofie, za nim ol. arcibiskup Prec¢an (archiv RKF Velehrad)

Cyrilometodéjska Ucta v Chorvatsku v 19. a 20. stoleti

Abstrakt: Cldnek hodnoti rozsifeni cyrilometod&jského kultu v Chorvatsku v 19. stoleti a v prvni poloving
20. stoleti, Upadek této Ucty po druhé svétové vdice a snaha o jeji obnoveni prostfednictvim papeze
Jana Pavla Il. Poukazuje na fakt, ze prestoze byli benediktinti mnisi hlaholdsi ,,zaci* sv. Cyrila a
Metodéje, cyrilometodé&jsky kult v Chorvatsku nerozviieli ani nepodporovali. Ucta ke svatym bratfim ze
Soluné a jejich zakdm byla v tomto prostoru obnovena az v 19. stoleti zdslunhou nékolika vyznamnych
ndrodnich obrozenc( v Cele s biskupem Josipem Jurijem Strossmayerem. Jelikoz se paraleiné o rozsiteni
cyrilometodéjské Ucty zaslourzili Feckokatolici z krizevecké eparchie, je Ustrednim tématem cldanku historie
katolikd vychodniho obfadu v Chorvatsku a cyrilometodéjskd Ucta jejino predstavitele v prvni poloviné
20. stoleti biskupa Dijonizija Njaradiho. Druhd polovina 20. stoleti pfinesla s ndstupem komunistické moci
ve stfedni a vychodni Evropé velkou stagnaci cyrilometodéjského kultu, ktery se snazil v osmdesatych
letech obnovit papez Jan Pavel Il

Klicova slova: cyrilometod&jsky kult, Chorvatsko, hlaholdsi, Josip Juraj Strossmayer, encyklika Grande
munus, katolici vychodniho obfadu, krizeveckd eparchie, Dijonizije Njaradi, encyklika Slavorum apostoli.
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Cyrilomethodian cult in Croatia in the 19. and 20. Century

Abstract: The article evaluates the extension of cult of St. Cyril and Methodius in Croatia in the nineteenth
century and the first half of the twentieth century and its subsequent decline after World War Two and
the effort to restore it by Pope John Paul ll. It refers to the fact that although the Benedictine Glagolitic
monks, who practiced for centuries the Glagolitic mass, brought to Croatia by pupils of St. Cyril and
Methodius, did not support the Cyrilomethodian cult. Respect to the holy brothers from Thessaloniki and
their pupils were restored in the nineteenth century thanks to several major national revivalists led by
Bishop Josip Jurij Strossmayer. Since the Greek catholic Eparchy of Krizevci contributed to the expansion
of Cyrilomethodian cult, the central theme of the article deals with the history of Byzantine Catholics and
its representative bishop Dijonizije Njaradi, an ardent promoter of the Cyrilomethodian cult. In the second
half of the twentieth century the communist regimes in the Eastern Europe brought the stagnation of this
cult. However in the eighties Pope John Paul Il tried to restore it.

Keywords: Cyrilomethodian cult, Croatia, Josip Juragj Strossmayer, Encyclical Grande munus, Byzantine
catholics, Eparchy of Krizevci, Dijonizije Njaradi, Encyclical Slavroum apostoli.
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Priklady recepce cyrilometodéjské tradice

ve 20. stoleti
Jaroslav Sebek

Cyrilometodé&jstvi patfi k nasim nejdéle udrzovanym duchovnim a soucasné i ndrodnim
tradicim, prestoze byla recipovdna v pribéhu staleti s rdznou intenzitou. Jako do
projekcniho platna do ni otiskovaly v jednotlivych historickych epochdch své predstavy
rdzné ndbozenské i ideové sméry, pricemz nejvice k tomu dochdzi v 19. a 20. stoleti,
kdy tradice prozivd svij mohutny rozmach. Nezpochybnitelnou Ulohu ve vykladu
a aktualizaci cyrilometodéjské tradice i v moderni dobé sehrava okolnost, ze se jedna
o fradici,,zakladaijici”, kterd se navic opird z velké Cdsti o legendisticky vyklad. Podnétnost
je ddna tim, ze se do moderni recepce tradice odrdzely i viechny dramatické
kulturni, socidlni nebo i politické peripetie, a souCasné se svym charakterem jednd
o mnohovrstevnaty fenomén, na néjz pUsobily vnitini i vnéjsi faktory, a v némz proto
najdeme pestré spiritudini, ndrodni, slovanské, ale i univerzdlni konotace.

Kupevnénipozice cyrilometodéjské tradice v kolektivni pamétina ndrodniinadndrodni
Urovni prispél od predminulého stoleti rovnéz fakt, ze symbolickym mistem, spojenym
snovymrozmachemtradice, se stal Velehrad, ktery pritom dlouhd staleti predtim nepaffil
k hlavnim moravskym centrim. Velehrad se viak jako jedno z nejprominentnéjsich
mist cyrlometodéjské pameéti fransformoval z ryze poutniho mista do organizacniho
jadra, kde se utvdarela katolickd spolkovd a dokonce i politickd struktura na Morave.
Timto zpUsobem se méla katolickd cirkev brdnit sekularizacnim tlakim a sakralizovat
do urcité miry obyvatelstvo. Velké vypravéni o duchovné ladéné minulosti, kdy mezi
Moravany rozsévali vérozvéstove z daleké Byzance semena evangelia a kultury, pak
doprovdazela také ritualizace téchto pripominek, a to jiz od poloviny 19. stoleti.

Renesance zdjmu, zretelné podporend predeviim mileniovymi oslavami pfichodu
sv. Konstantina a Metodéje v roce 1863, je podporfena mohutnym rozvojem
ndbozenskych aktivit a soubézné s tim také posilovdnim Ceské ndrodni identity na
Moravé i Usilim o budovdni slovanské duchovni, obCanské a cdastecné i politické
vzajemnosti. Nové interpretace tradice prispély ik vytvoreni novych podob duchovnich
reflexi, konkrétné unionistického hnuti, které se realizuje od roku 1907 také poraddnim
pravidelnych unionistickych sjezdd. Béhem druhé poloviny 19. stoleti se stala tato
tradice, i kdyz v ni nalezneme vyrazné univerzdalni presahy, soucdsti konkurencniho
narodniho zapasu, a to i Cesko-némeckeého. Problémy, na néz slovansti apostolové
v 9. stoleti nardzeli a které byly ddny do urcité miry jejich vymezenim vi&i misiondrdm
zApadni latinské kultury, se v ndrodné orientovanych cirkevnich kruzich od 19. stoleti
casto interpretovaly joko dUkaz stretdni slovanského a germdnského vlivu. Obé strany,
tedy jak pfislusnici slovanskych ndrodd monarchie, tak Némci, sije vyklddaly jako dUkaz
obranného boje.!

Osudy obou bratfi, jejich pUsobeni a ndsledné peripetie pochopitelné obsahuiji silnou
I&tku pro dalsi interpretace, coz plati i pro uddlosti 20. stoleti.

T GOTTSMANN, Andreas: Rom und die nationalen Katholizismen in der Donaumonarchie. Romischer Universalismus,
habsburgische Reichspolitik und nationale Identititen 1878-1914. Wien 2010, s. 49.
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Cyrilometodéjstvi v mezivaleécném Ceskoslovensku

Vyznamnym meznikem v transformacich tradice je vznik samostatného ¢eskoslovenského statu
v roce 1918. Jeho predstavitelé se snazi prezentovat v oficidlni dikci reminiscence na ptisobeni
slovanskych misionaiti jako soucast spole¢nych ¢esko-slovenskych déjin, a tim padem hovotit
i o ¢eskoslovenské statnosti jako logickém vytsténi trendd, které byly polozeny jiz pied vice
nez tisicem let. Z cirkevniho pohledu je zajimavé, Ze se k tradici Velehradu jako mostu mezi
katolickym Zapadem a vychodnimi kiestanskymi cirkvemi hlésili i pfiznivci reformniho hnuti,
kteti v roce 1920 etablovali jak cirkev ¢eskoslovenskou, tak ptispéli k posileni pozice pravoslavi
mezi ¢eskymi véficimi. Po vzniku Ceskoslovenska se také dale &iti myslenka Cyrllometodejske
ucty i na Slovensko, kde v piedchozich desetiletich nemohla byt z politickych davod a zajma
madarské vlady vice prohlubovana, protoze statni sprava v Uhersku prosazovala posilnéni
pozice svatostépanského kultu i mezi slovenskymi véficimi.

Césura, danéetablovanim Ceskoslovenskérepubliky, piinesladoduchovnihoicirkevniho Zivota
fadu novych podnétt a prilezitosti k duchovnimu rozvoji, ale pochopitelné i fadu komplikaci.
Na podzim roku 1918 se rozpadla rakouskd monarchie a s ni dosavadni model vztahu cirkve
a statu, charakteristicky jejich tzkym propojenim ve formé tzv. , austrokatolicismu”. V nové
vzniklém stété se $ifila vina antikatolickych nélad a Zivnou ptidu zde nasly silné sekularizac¢ni
tendence a snahy o ,odcirkevnéni” spole¢nosti. Oficidlnimi tradicemi prvorepublikové CSR
se stavaji ty, jeZ jsou spojeny s postavami Mistra Jana Husa a ¢eskych reformatorti. Katolicky
proud se v apologetickych polemikach zase snazi obhdjit sviij pohled na své tradice a
konzervativni dédictvi a jejich vliv v déjindch. Antipatie a nevraZivost, které panovaly mezi
raznymi politickymi a ideovymi tabory v ¢eské spolecnosti po roce 1918, se tak prenasely i do
duchovni sféry a ovliviiovaly samoziejmé i pohledy na tlohu statnich a narodnich tradic.

Signifikantni je rovnéZ fakt, Ze se na politizaci obsahi tradic podili i reprezentanti politického
katolicismu, konkrétné Ceskoslovenské strany lidové. Ti si uvédomovali, Ze prosttednictvim
jasnych a srozumitelnych symbolii, jaké se nabizely v podobé aktualizaci Zivota velkych
narodnich svétcti, bude mozné najit identifikacni moZnosti pro etablujici se lidové hnuti,
které chtélo hdjit cirkevni zajmy, a soucasné demonstrovat loajalitu viic¢i ¢eskému narodnimu
hnuti a znovu tak integrovat katolicismus do spolec¢enského Zivota. Z tohoto dtivodu se ¢esti
katolici v Cechéch i na Moravé soustiedili na pofddani mobiliza¢nich akci, ¢asto spojovanych
s ptipominanim narodnich patronti - v Cechéch se svatovaclavskou tradici, na Moravé pravé s
tradici cyrilometodéjskou. Samoziejmé, Ze se lidovci snazili nabidnout takovou verzi piibéhu
svatych vérozveéstli a jejich pozdéjsi tcty, kterd by zapadala do jejich politickych plant.
Frantisek Svétlik, jeden z predstavitelti moravské ¢asti lidové strany a blizky spolupracovnik
piedsedy Jana Sramka (1870-1956), napiiklad uvadél, ze , Velehrad je program ndrodniho byti
a statni samostatnosti ceskoslovenského niroda na podkladé slovanské a soucasné kfestanské kultury” >
Intenzivni pfipomindni cyrilometodéjskych vzort slouzilo v této dobé jako ohraniceni viici
véem tendencim, které byly vnimény jako ohrozeni katolické a do urcité miry i narodni
identity. Cyrilometodéjstvi bylo v duchu tohoto myslenkového schématu chapano jako
protivaha vici oficidlnim statnim tradicim husitské doby, povazované katolickymi autory za
obdobi ,vnitiniho rozkladu a tipadku ceského ndroda, |...] zdniku Jeské velmoci a konce vedouciho
postaveni ve stfedni Evropé” > Naproti tomu v pojeti historie prezentované ze strany politického
katolicismu vyvoj linedrné smétoval od misijniho plisobeni bratfi ze Soluné az do zlaté doby
Otce vlasti Karla IV. Sloganem ,, Velehrad je nds program” tak katolicka politika polemizovala
s Masarykovym pojetim sméfovani ceskoslovenského statu, shrnutého do hesla , Taibor je

2GQVETLIK, Frantisek: Velehrad je nads program. In: Nasinec, 62, 4. 7. 1926, s. 1.
3 Tamtéz.
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nas program”. V lidovci nastylizovaném obrazu vérozvésti najdeme zvlasté jeho akcentace
v narodnim a casto i protigermanském duchu. Podle olomouckého listu ,Nasinec” byl
idealismus obou soluriskych bratii posilovan nacionalismem, a proto , tak radostné rasilo a zrdlo
simé jimi po vlastech nasich rozsivané a prchalo a hynulo, co bylo od cizdkii k ndm pfineseno a vnuceno”.*

SoubéZzné s tim se vSak obnovovaly a prohlubovaly ty aktivity, jeZ mély sviij pocatek
v predvélecné periodé. Po konsolidaci vnitini situace cirkve se tak pozornost upnula znovu i na
organizovani unionistickych sjezdt. Vse bylo komplikovanéjsi povalecnym vyvojem Evropy,
kdy se rozpadly velké fiSe, a vznikla celd fada nastupnickych statt, coz znamenalo i piekresleni
hranic a pfichod novych politickych tenzi. Prvni z unionistickych sjezddi, konanych v novém
Ceskoslovenském staté, se uskutecnil v roce 1924. Ucastnici se informovali o duchovnim a
teologickém smétfovani jednotlivych cirkvi a vytvéreli tak jednu z platforem pro spiritudlni
a kulturni sounalezitost Zdpadu a Vychodu, coz korespondovalo se zajmy papeze Pia XL,
ktery chtél posilit spiritudlni raz cirkve, a tak zvyraznit jeji spole¢enskou dominanci a také
angazovanost. Pro prvni povaleény kongres zaslal specialni breve, kde vyslovil pfani, aby
se na Velehradé vice a hloubéji poznali mezi sebou katoli¢ti i pravoslavni uc¢enci.®° O z&jmu,
ktery papez vénoval unionistickému hnuti, svéd¢i i fakt, Ze mezi acastniky pattil naptiklad
francouzsky jezuita, orientalista Michael Herbigny (1880-1957), ktery byl pfednim znalcem
ruského pravoslavi a po bolSevické revoluci patfil k jedném z hlavnich poradct Pia XI.
(1857-1939) v otazkach vyvoje v Sovétském svazu. Herbigny byl rovnéz vysilan jako papezsky
emisar za vad¢imi osobnostmi pravoslavné Evropy za acelem, aby prozkoumal terén pro
moznou spolupréci katolictvi s ortodoxii a zjistil i eventuelni miru ochoty pro unii s Rimem.$

Vyznam unionismu vnimal v tomto smyslu napfiklad i olomoucky arcibiskup Leopold
Precan (1866-1947). Ten vidél unionistické hnuti jako fenomén, ktery mél za tkol ,sbliZit
zdstupce nesjednocenych slovanskiych cirkvi s katoliky, objasniti véroucné rozdily, jeZ vznikly za stoleté
roztrzky a hledati cesty ke sjednoceni”.” Odrazy velehradskych kongresti se objevily napiiklad
v jeho encyklice , Rerum orientalium” z roku 1928, vyzyvajici k lepsi znalosti vychodnich
cirkvi v katolickém prostfedi a podpore vyzkumu v této sfére. Vatikdnsky nuncius Francesco
Marmaggi (1870-1949) pak v hodnoceni sjezdu z roku 1924 ocerioval, Ze vytvofil nejen moznost
pro vyménu duchovnich skutec¢nosti, ale i pfirozenou platformu pro politické debaty mezi
jednotlivymi tcastniky.?

Dalsi unionistické kongresy se konaly nasledné v letech 1927, 1932 a 1936. Planovany osmy
kongres k 500. vyroc¢i Florentského koncilu, ktery se v roce 1439 sesel k diskusi o prekonani
cirkevniho rozkolu, se vSak pro zosttujici se politickou krizi v Evropé a bliZici se véle¢ny
konflikt v roce 1939 uskutec¢nit nemohl. Sjezdy mély stdle rostouci védecky charakter. Proto
ale i za t¢elem rozsiteni odborného poznani.’ Dilezité misto zaujimaly v diskusich teologické
a liturgické otdzky, coz souviselo i se zvySujicim se zdjmem o starokiestanské vzory

* KRETZ, FrantiSek: Cyrilometodéjsky den. In: Nasinec, 64, ¢. 153, 5.7.1928, s. 1.

5 (fasopis katolického duchovenstva, ro¢. 1932, ¢. 10, s. 632.

6 COCO, Giovanni: Pio XI. e l” unitd dei Christiani: le chiese d Oriente. In: La Sollecitudine ecclesiale di Pio XI: alla
luce delle nuove fonti archivistiche. Atti del convegno internazionale di studio, Citta del Vaticano, 26-28 febbraio
2009. A cura di Cosimo Semeraro. Citta del Vaticano 2010, s. 279.

7 Apostolit sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, 26, ¢. 1, leden 1935, s. 2.

8 Srv. Archivio Segreto Vaticano, fond Nunziatura Cechoslovacchia, busta 40, fasc. 247, zprava nuncia Micary
o unionistickém sjezdu z roku 1924, Praha 6. 8. 1924.

? CINEK, Frantisek: Velehrad viry. Olomouc 1936, s. 613.
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v bohosluzebném fadu. K vidéim védeckym a intelektualnim osobnostem mezivale¢ného
obdobi patfil zejména Frantisek Dvornik (1893-1975), jeden ze spoluzakladatelti Slovanského
Gstavu v Praze a védecké revue Byzantoslavica. Z unionistického hnuti tehdy vysla, nebo jim
byla ovlivnéna, i fada dalsich vyznamnych slavistickych badatelti, jako byl filolog Josef Vasica
(1884-1968) nebo slavista Josef Vajs (1865-1959). Mezi vyznamné osobnosti, které byly v tomto
obdobi spojeny s Velehradem, je tfeba zatadit i pozdéjsiho arcibiskupa v Olomouci Josefa
Karla Matochu (1888-1961). Kli¢ovou roli v rozvoji védeckého badani a spiritualniho zivota na
Velehradé samotném sehravalii v tomto obdobi jezuité, kteti ptisli do spravy Velehradu v roce
1890. Ideové konstrukty dostavaji pak jistou instituciondlni zakotvenost, naptiklad ve formé
Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje nebo Velehradské akademie, fungujicijako pomérné prestizni
védeckd instituce s mezindrodnim dopadem. Z hlediska mobiliza¢niho potencidlu tradice
v 19.120. stoleti byl dtlezity pravé Apostolét, jehoZ ¢lenové zacali konat pravidelné velehradské
slavnosti pro 8irsi okruh véticich (jejich souc¢asti byly poboznosti, pfednasky, kulturni, hudebni
a folklorni vystoupeni), které se zahy rozrostly do velkych duchovnich manifestaci. Spolek byl
aktivni jak v moravskych diecézich, tak i mezi ¢eskymi krajany v zahrani¢i, a jeho ¢innost
spocivala nejen v Sifeni cyrilometodéjské myslenky, ale také v provadéni naboZenské osvéty
mezi véficimi. Jeho ¢innost ocenovala i nejvyssi cirkevni mista a papez Benedikt XV. naptiklad
rozhodl o tom, aby se myslenka Apostolatu dostala do véech diecézi. Casopis, ktery byl v jeho

ramci vydavan, se vSak potykal neustale s relativné malym zajmem mezi véficimi. Proto byly
organizovany i ve 30. letech ndborové akce, které mély prispét ke zvyseni ¢tenaiského zajmu."

V Cervenci 1935 hostil Velehrad papezského legata Jeana Verdiera (1864-1940), ktery na
Moravu zavital z prvniho celostatniho Katolického sjezdu, jenz probéhl pfedtim v Praze za
Gcasti pl milionu lidi raznych narodnosti. Sjezd, pfipravovany od roku 1932, vyznél nakonec
i pres prekdzky, které souvisely zejména s velkymi nédrodnimi pnutimi p#i jeho organizaci,
jako manifestace obnoveného katolictvi v prvorepublikovém staté. Po skonceni sjezdového
programu pokracoval Verdier v cesté na Moravu, kde navstivil Olomouc, KroméfiZz a poutni
areal na Svatém Hostyné. Vrchol této ¢asti Verdierova pobytu predstavovala bohosluzba na
Velehradé 5. ¢ervence, jiz se ti¢astnilo vic nez padesat tisic véficich. Legatovy navstévy vyuZil
arcibiskup Prec¢an k tomu, aby predstavil Velehrad jako centrum moravské lidové zboznosti a
jako misto hluboce prozivané cyrilometodéjské tcty. Zprava o sjezdu pak sugestivne licila, ze
,vse, co ma Morava krdsného, milého a cenného, ukdzala svym vzdcnym hostiim: uprimnost pohostinstui,
svérdz ndrodni, vrouci zboZnost, svatou vérnost nejdrazsim tradicim ndroda, svoji lasku k Cirkvi a jejim
pastyrim, détinnou prostotu zdravého svého venkova i ndboZenskou uvédomélost své inteligence” .M
Tato mohutna slavnost udélala na Verdiera velky dojem a také o ni nadSené referoval Piu
XL Jiz béhem bohosluzby ocenil jak tctu k obéma bratfim, tak i stoupajici vyznam katolictvi
v Ceskoslovensku.? To vée umocnilo pozitivni dojem z priibéhu Katolického s]ezdu ktery byl
povazovan za jednu z tspésnych prezentaci snah o konkrétni vtélovani principt Katolické
akce do zivota mistnich cirkvi."

Na Velehradé bylo mozné do urcité miry pozorovat i modernéjsi tendence, projevujici se
v duchovnim Zivoté a v pastoraci, pfedevsim diky zdjmu vysokoskoldkd, pro néz se zde
pofadaly pravidelné prednasky a dalsi aktivity, napfiklad duchovni cviéeni. Ti vSak na poutni

10 Apostolat CM cti ¢eského unionismu. In: Nasinec, 66, ¢. 152,5.7.1931, s. 1.

' Apostolit sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie, 26, ¢. 8, srpen 1935, s. 251.

12 Nasinec, 71, ¢.153,7.7. 1935, s. 1.

B3 Segretaria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cechoslovacchia 1935-38, Pos. 136 P.O., Fasc. 176, informace statniho sekretafe Pacelliho spravei prazskeé
nunciatury Giovannimu Panicovi, Rim 13. 7. 1935.
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mista nepfichazeji z divodl utuzovani sentimentalni poboznosti, oziveni fadni kazdodennosti
¢i kviili demonstraci politického ¢i spolkového presvédcenti, ale kviili prohloubeni modernich
vyjadfeni duchovniho Zivota, pficemz chtéli ,, obnoviti ochably niboZensky Zivot, spojit zase tuZeji
s Bohem moderni svét, Zijici bez Boha nebo ve slabém spojeni s nim”.** K rozvoji exerci¢niho hnuti
vyznamné prispél i vznik poutniho domu Stojanov, jehoZz vznik byl sice iniciovan olomouckym
arcibiskupem, ale objekt byl dokonéen aZ po jeho smrti.

Obdobi 30. let je tak periodou, kdy katolické kruhy u nas zacaly ménit zavedena schémata
cirkevniho Zivota a opoustét duchovni formalismus, fixovany z dob habsburské monarchie. Pod
silnym vnéjsim narazem v podobé antikatolické vlny po roce 1918 v jejich snahach dominuje
tendence k propojeni intelektudlni a spiritualni obnovy katolické cirkve. V téchto koncepcich
byl patrny také silny vliv papezskych ideji, které si jako kone¢ny cil kladly ,pokrestansténi
veskerého verejného Zivota” ."®

Jevsak zajimavé, Ze pies vyrazny narodni vyznam Velehradu schazely penize najeho zadsadnéjsi
opravu, takze aredl i v dobé prvni republiky stale chétral. Mimofadny vyznam tohoto mista
proto podtrhli predstavitelé episkopatu, kdyZz v roce 1936 vyzvali ke sbirce na obnovu poutniho
aredlu: ,, Neuvédomili jsme si dostatek, Ze byl diileZitym ndrodnim strediskem z doby utisku, Ze se tam
svorné pojila myslenka ndarodnostni k naboZenské, Ze se stal za posledni desetileti hlavnim strediskem
cyrilometodéjskych snah a dileZitym ohniskem péstovini slovanské vzdjemnosti”.*®

Na konci 30. let, tedy v dobé vyostfeni politické krize ve staté i cesko-némeckych vztaht se
poutni mista stala jednémi z center, v nichZ a na nichz se demonstrovalo ¢eské vlastenectvi.
Vyjimkou v tomto sméru nebyl ani Velehrad, kde se rovné konaly pouté s vlasteneckym
podtextem. Jiz v ¢ervenci 1937 konstatoval jeden z komentatd, ze mtize fungovat jako jednotici
idea pro obnovu morélniho povédomi v tézkych dobéach spolec¢enského rozvratu, kdy nastala
,vldda vitlaku a ndsili...hanebni a nicemni vlddci, zmatend a bezradnd inteligence, zmatek vseobecny...
tato situace byla prihodnou situaci pro hldsini #idu a pokoje”."” Velkym tématem pouti se v roce
1938 stava obrana zemé pred némeckym nebezpecim. Pfikladem je velkolepé pripominani
300. vyroc¢i ndvratu Palladia zemé ceské ve Staré Boleslavi poté, co bylo uloupeno saskymi
vojdky béhem tficetileté valky. V kvétnu 1938 se zde konala velka pout, zejména za tcasti
orelskych jednot. Vzhledem k situaci ziskala také vyrazny politizujici rozmeér. Mistni duchovni
totiz vyzdvihovali pfed poutniky také skutecnost, Ze ptisli nacerpat silu a nadseni i k tomu,
aby vlast zachovali svobodnou a neporusenou.'® Duchovni tradice tedy hraji vyznamnou roli
pf‘i posilovani narodni a soubéZzné s tim i katolické identity v éfe rostouciho nebezpeci valky
i nejistou prognézou dalsiho osudu republiky. V jednom z ¢lankt k cyrllometode]skemu
vyrodi se pfipominala i podpora Vatikdnu v zapase o ¢eskoslovenskou demokracii: ,vécny Rim
ziistdvd nejlepsi oporou a zdstitou, kdyzZ chceme u nds zabezpecovat a zachovat svobodu individuelni
i ndrodni proti koncentracnim tdiboriim ztfesténého totalismu i pravou rovnost a bratrstvi Kristovy
lasky. Na kriZovatce bludnych cest evropskeho Vychodu i Zapadu ma cyrilometodéjska orientace fimska
po tisici letech zase sviij neocenitelny vyjznam pro nds narod”.* Utastnici pouti p¥i véech téchto

1 Eucharistie - duse Katolické akce. Srv. Eucharistie, 34 (1929), ¢. 1-2, s. 19.
1 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Zastupitelsky ufad Vatikan, karton 5, Zajem papeZzské stolice o katolictvi
v CSR, Praha 20. 5. 1928.

6 Archivo Segrato Vaticano, Nunziatura Cechoslovacchia, Busta 78, Fasc. 622 dopis nuncia Rittera do Statniho
sekretariatu, 16. 4. 1936.

7 Odkaz cyrilometodé&jsky. In: Katolik, 2 (19), ¢. 13-14, Cervenec 1937, s. 1.
18 Véstnik staroboleslavsky, 9, €. 4,1.7.1938, s. 53.
1 Nasinec, 5. 7. 1938, ro¢. 74, ¢. 152, s. 1.
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prilezitostech manifestovali nejen loajalitu vhci katolické konfesi, ale také vici své zemi a
svému narodu. Vatikansky nuncius Saverio Ritter (1884-1951) proto ve svych zpravach do
Statniho sekretariatu pravem hovofil o vysoké mordlni pripravenosti ¢eského naroda, ktera
jesté vzrostla od kvétnové krize, kdy ¢eskoslovenska vldda vyhlésila ¢aste¢nou mobilizaci.?

Za druhé svétové valky fungovala na Velehradé pfes znacné obtiZe nadéle jezuitska kolej.
V jejich zdech ptisobil od roku 1942 také Tomas Spidlik (1919-2010), rodak z Boskovic, ktery
po roce 1948 ptisobil predeviim v Rimé a stal se jednim z nejznaméijsich ¢eskych teologt
v ciziné a v roce 2003 také kardinalem. Jeho dilo stoji do zna¢né miry na zkouméni moznosti
teologického obohaceni Vychodu a Zapadu, coz je v podstaté rovnéz forma rozvijeni
cyrilometodéjského odkazu.

Dalsi vyznamna kapitola déjin Velehradu a cyrilometodéjstvi se zacala psat po osvobozeni,
v dubnu 1945. Po druhé svétové vélce se sice uskutec¢nily v roce 1946 a 1947 na Velehradé dvé
mensi schtizky unionistickych pracovnikii, které miizeme z opravnénych davodi povazovat
za pokracovatele kongresi predvalecnych Vzhledem k rostoucimu sovétskému vlivu na
pohtlcky zivot v Ceskoslovensku vsak byly jiz takové pokusy velmi obtizné a politicka situace u
nas i v fadé dalsich zemi smétovala k tragickému rozuzleni v podobé nastupu komunistickych

Z Mz

rezimi ve velké ¢asti stfedni a vychodni Evropy.

Cyrilometodéjska tradice a Velehrad v dobé komunistického rezimu

Nastupem komunistické moci v tnoru 1948 se zasadnim zptsobem prerusila kontinuita
duchovniho vyvoje Velehradu jako mista cyrilometodéjské paméti. Jiz v prvnich letech po
nastupu komunistického rezimu mél Velehrad sehrat podstatnou tilohu v procesu pfipominani
soluniskychintelektualtijakonositelt vychodnichvliviiasnimispojenévseslovanskéspoluprace.
Zaroven se mél stat prostorem formovani prorezimni kolaborace. Ta se institucionalizovala
nejprve do formy tzv. Katolické akce. Prvni shromazdéni v rezii komunistického aparatu se
na Velehradé konala v cervenci roku 1949. Tehdy se vSak zaméry plné nezdafily, protoZze
narazily na silny odpor mistni komunity jezuitd, ktefi svou pfirozenou autoritou odradili od
Gcasti velké mnozstvi véficich z okolnich farnosti. Mnohem vétsi pozornost byla soustfedéna
na pout o rok pozdéji, odehravajici se jiz po tzv. akci K, v jejimZ rdmci byli v noci z 13. na 15.
dubna internovani také velehradsti jezuité. Na manifestaci, konané 3. ¢ervence 1950, promluvil
mimo jiné pfedseda vlady Antonin Zapotocky (1884-1957) a pfedseda Statniho afadu pro véci
cirkevni Zdenék Fierlinger (1891-1976). Ten ve své feci vyzdvihl pfedevsim schopnosti Cyrila
a Metodéje priblizit se prostému lidu, za coz byli tehdy pronasledovani nasimi nepftateli.
Komunisté pracovali také se symbolikou ¢esko-némeckych antagonismi, a proto Fierlinger
ve svém projevu zminil, Ze na rozdil od némeckych biskupa hlasali misionati z Vychodu
.skutecné evangelium krestanské lisky a miru” ' Komunisté se prostfednictvim duchovnich
ochotnych ke spoluprdci s moci snazili zformovat 8irsi knézské hnuti, které se nebude
opirat jen o hrstku pfiznivcd, ale bude schopno vytvofit masovou organizaci. Katolicka akce
nastésti nemeéla pocetnéjsi zakladnu a také diky tomu pokusy o zkarikovéni cyrilometodéjské
tradice ztroskotaly. Poté, co tyto pokusy skonc¢ily netspéchem, moc méni taktiku a snazi se

z N

pocet pouti i jejich tcastniktl eliminovat, k ¢emuz vyuzivaly komunistické arady kumulaci

? Segretaria di Stato (Vaticano). Sezione per i rapporti con gli Stati. Archivio Storico (S. RR. SS), AA.EE.SS,
Cechoslovacchia 1935-38, Pos. 144, Fasc. 182, zprdva nuncia Rittera o politické situaci v Ceskoslovensku, Karlovy
Vary 31.7.1938.

2 Katolické noviny, 2, €.28,9.7.1950, s. 1.



3 CoriJ[os :
46 5513 elveritas

administrativnich opatfeni (mj. ruseni domluvenych zdjezdti), propagandistickych akci a
skute¢nosti, Ze zde nebyly zdmérné vytvareny odpovidajici podminky pro zazemi poutniki.

Ze stereotypu konani velehradskych pouti v 50. a poc¢atku 60. let vyrazné vybocilo pfipominani
1100 let ptichodu misie soluriskych bratii v roce 1963. Ptipravé jubilea vénoval pozornost
zejména prorezimni Celostatni vybor mirového duchovenstva. Koncipovéni charakteru
oslav bylo podfizeno stranicko-politické linii, coZ spocivalo mimo jiné ve vysvétlovani
mezindrodné-politické situace. Oslavy se navic odehravaly zcela v reZii kolaborantskych
knézskych kruht, pficemz hlavni roli hraji Josef Plojhar (1902-81) a Josef Benes (1905-79).
O procesu pfipravy z jejich pohledu svédci napriklad instruktaz pro vikariatni a dékanskeé
tajemniky Celostatniho mirového vyboru katolického duchovenstva. Vysehradsky kanovnik
Benes v doporucenych aktualizacich Zivota svétct konstruoval ideologicky zabarveny obraz
jejich ptsobeni, kde se objevovaly motivy vzniku nového spolec¢enského fadu v navaznosti
na to, ze bratfi pfinesli novou kulturu, motiv Metodéjova odmitnuti kolonialistickych metod
Rek? vidi Slovantim, coz souviselo s odmitnutim principti neokolonialismu. P¥ipomenuti
pasovského biskupa Hermanricha, ktery podle BeneSe ,vymeénil biskupskd roucha za rytirsky
kruny, vedlo k politickému vymezeni proti zastupcim zapadni hierarchie, konkrétné
arcibiskupovi v New Yorku Francisu Spellmanovi (1889-1967), ktery ,v uniformé amerického
dustojnika vystupuje v NSR”.*? Symbolika, spojend s postavami obou vérozvéstti méla rovnéz
prispét k dalsi delegitimizaci role némeckého etnika v nasich déjinach. Propagandisticky obraz
pracoval z tohoto divodu jesté intenzivnéji nez v 50. letech s konflikty, které méli oba bratti
béhem své misie s franckymi knézimi.

K této prileZitosti vsak vysly i publikace, které sice byly vzhledem k dobé vzniku ovlivnény
nazorem na déjiny v duchu marxistického uceni, ale na tehdej$i dobu zobrazovaly epizody
nasi historie z pocatki statnosti relativné bez velkych ideologickych dezinterpretaci a
vytvafeni faleSnych obrazt. Mezi né pattila napfiklad kniha Vladimira Vavtinka , Cirkevni
misie v déjinach Velké Moravy”. V Brné se od srpna do fijna 1963 u pfileZitosti vyroci konala
uspésna vystava ,, Velkd Morava”, jez byla instalovana i v zahrani¢i. K prabéhu oslav je také
tfeba podotknout, ze v kvétnu 1963 byl vydan posledni apostolsky list papeze Jana XXIII.
(1881-1963) , Magnifici eventus”, ktery zasazoval cyrilometodéjskou misii do souvislosti
s probihajicim jednanim II. Vatikdnského koncilu. Pouté se sice v roce 1963 tcastnilo kolem
70 000 véticich, ale v nasledujicich letech se znovu pocet poutnikit pohybuje v rdmci mnohem
mensich ¢isel. Zvyseny zajem navstévnikl regionu se totiz soustfedil pfedevsim na navstévy
archeologickych pamatek, zejména Pamatnik Velké Moravy v nedalekém Starém Mésté,
otevfeny na zacatku 60. let.

Dalsi vyjime¢na situace nastala pro Velehrad za komunistické vlady v obdobi reformniho
pokusu Prazského jara. V jeho prostorach se totiz v kvétnu 1968 seslo ustavujici shroméazdéni
Dila koncilové obnovy. Tato organizace se prezentovala ambiciéznim programem duchovni
obrody, jenZ mimo jiné zahrnoval i promény ve stavajicich strukturdch (napf. vznikem
pastorac¢nich rad), a konkrétni inkorporaci ideji II. vatikdnského koncilu do Zzivota farnosti.
U prilezitosti vzniku DKO se objevily také reflexe uplynulych dvaceti let z pohledu kiestanstvi.
Znamy katolicky teolog Antonin Mandl (1917-72) poukazoval na inspirace, které si mohli vzit
i soucasnici pfi pretvareni cirkve umlcéené do podoby vefejné-persondlni, totiz mimoradné
schopnosti obou bratfi rozliSovat mezi podstatnym a druhotnym. Zavaznost dila pro obecnou
cirkev podle néj potvrdila obrodnd snaha II. Vatikdnského koncilu. Poukazal vSak pfitom

2 Narodni archiv Praha, Ministerstvo $kolstvi a kultury, odbor pro véci cirkevni (1956-68), karton 17, ndvrh na IX.
instruktaz vikariatnich a dékanskych tajemnikt v I. pololeti, 1963.
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i na problémy, dané snahami o zneuziti mista pro kolaboraci s rezimem na pocatku 50. let
a velice ostfe zkritizoval i cirkevni kariérismus a touhu po tufadech, které vedly i k ochoté
s rezimem spolupracovat.® Ustavujicimu snému tak pfedchazela kajici pout z velehradské
baz1l1ky k zakladim velkomoravského kostela v nedaleké Modré. Dalsimu pozitivnimu
rozvoji zabranila invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Presto
jesté v cervenci 1969 probéhly velké slavnosti u piileZitosti 1100. vyroc¢i smrti sv. Cyrila.
V pribéhu roku organizovaly jednotlivé diecéze v Cechéch i na Slovensku diléi akce, jako
napfiklad putovéni ostatki sv. Cyrila do farnosti s cyrilometodéjskou tradici, diecézni pouté
na Velehrad a kulturni aktivity se staroslovanskou tematikou.

Cilem nového vedeni bylo omezeni nartistu po¢tu poutniki. Jeden z dokumentd UV KSC
z pocatku normalizace potvrzoval, Ze v dobé Prazského jara poutni mista ziskdvala na
atraktivnosti a pfitazlivosti. Pfestoze podle tvrzeni predstavitelti komunistické moci spocivaly
duvody v navstévach pouti vice ve zvyku nez v ndbozenské horlivosti, nartist naboZenskych
projevi funkcionate KSC pochopitelné drazdil.* Ridici stranické i statni struktury proto
zesilily direktivni zasahy do cirkevniho zivota, jez se pfenasely také do omezovéni organizace
duchovnich slavnosti. Na zakladé pokyniti nemély byt na poutni mista, véetné Velehradu,
poradany zdjezdy z jinych diecézi. Postupné chtély afady dosahnout toho, aby na velkych
poutnich mistech kazali duchovni, kteti , maji pozitivni vztah ke spolecnosti, aby svym projevem
pomdhali upeviiovat a prohlubovat ditvéru véricich k politice nasi vlady”, coz byl pouhy eufemismus
pro to, Ze béhem pouti méli vystupovat pfedevsim rezimu loajalni knézi.* V této souvislosti
sledoval i Vatikdn s velkym znepokojenim obnoveni ¢innosti knézského prorezimniho
sdruzeni ve formé Sdruzeni katolickych duchovnich Pacem in terris v roce 1971. Zanik
institucionalizované prokomunistické kolaborace v podobé Mirového hnuti katolického
duchovenstva byl povazovan ze strany papezské diplomacie za jeden z nejvétsich aspéchii
na poli cirkevni politiky béhem Prazského jara.*® Pfichod nového vedeni z milosti Kremlu
vSak predevsim znamenal dal$i mravni devastaci ndroda, pramenici z nutnosti pfizptisobit se
novym pomeértim, s nimiz vsak mnozi vnitfné nesouhlasili, ale navenek se od nich vyzadovala
loajalita a podpora. A tyto skutecnosti se promitly negativné i do duchovniho stavu spole¢nosti.

Zasadni zména v dalsim vyvoji papezské politiky, kterd se podstatné dotkla i vyvoje cirkevnich
pomérii u nas, prichazi s volbou prvniho slovanského papeZze, Jana Pavla II. (1920-2005), v fijnu
1978. Jednim z bodi v jeho ptisobeni bylo i zdGraznéni vyznamu narodnich duchovnich tradic
v cirkvich za Zeleznou oponou. Mezi ty nejdilezitéjsi fadil i dctu ke slovanskym apoétolﬁm
K pochopeni vyznamu, ktery ptikladal cyrilometodéjské tradici, je tfeba zminit Sirsi kontext
papezova pusobeni hned od pocatku jeho nastupu do tfadu. Ve svém ptisobenti totiZ neustéle
hledal segmenty, které by prokézaly kulturni jednotu zemi vychodni Evropy se Zapadem
na bazi kfestanstvi, coz meélo pfispét k prekondni bariér v politicky rozdéleném starém
kontinentu. Sledoval v8ak nejenom tento politizujici rozmér, ale rovnéz i duchovni rovinu
v podobé opétovného posileni spiritudlnich prvka. Jan Pavel II. vyzyval k tomu, aby se ozivily
i masoveéjsi projevy duchovniho Zivota a zboZnosti, zejména ve formeé zvyseni poctu Gcastnikii
duchovnich pouti, které byly zejména na Slovensku i v dobé komunismu podstatnym projevem

2 MANDL, Antonin: Pout na Velehrad L. P. 1968. In: Katolické noviny, 20, ¢. 20, 19. 5. 1968, s. 2.

? Nérodni archiv Praha, Informace o situaci v fimskokatolické cirkvi a informace o opatfenich ministerstva
kultury CSR v usmérnovéni cirkevnich slavnosti fimskokatolické cirkve, zaslana Oldfichem Svestkou 1. taj.
UV KSC Huséakovi, Praha 14. 6. 1971.
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2% Narodni archiv Praha, fond UV KSC, Kancela¥ Gustava Husaka, Cirkev, karton 296, Informace k zahajeni
¢innosti Sdruzeni katolického duchovenstva (SKD), Praha 18. 1. 1971.
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nabozenského citéni véficich. Symboliku pfekondnirtiznorodosti Evropy pro néjreprezentovali
pravé slovansti vérozveéstové, které v prosinci 1980 prohlésil na zdkladé apostolského listu
~Egregiae virtutis viri” za spolupatrony Evropy. Ke zvySeni atraktivnosti mistnich pouti
v Ceskych zemich méla od pocatku 80. let pfispét i tcast vysokych cirkevnich predstavitelt.”
V dervenci 1981 tak napiiklad vyslal papez jako svého legata na cyrilometodéjskou pout
kardinala Bernardina Gantina (1922-2008), ptivodem z afrického Beninu, ktery byl v té dobé
predsedou papezské rady ,lustitia et pax”. Ofenzivnéj$i vystupovani Vatikanu se projevovalo
také v podobé papeZem zasilanych listi k prilezitosti raznych duchovnich vyroc¢i, v nichz
soucasné vyzyval k obnové a aktivizaci nabozenského Zivota. Tyto listy nasly velkou publicitu
ve sdélovacich prostfedcich na Zapadé a ve vatikdnském rozhlase, kde byly ve velké mife
zvetejnovany a také komentovany.

Jan Pavel II. soustavné upozornoval na neuspokojivy stav ve vztahu mezi cirkvi a statem.
V dopise, ktery zaslal Gustavu Husédkovi (1913-91) 26. tinora 1985, vyjadtil obavy ze stavu,
ktery panoval v oblasti cirkevni hierarchie, protoZe s vyjimkou j jmenovani Tomaska do pozice
arcibiskupa a metropolity v roce 1977 nebylo mozné ucinit Zadné nové jmenovani do biskupské
funkce v Ceskoslovensku. Vatikan prltom zkritizoval i skute¢nost, ze zde nefungovaly
biskupské konference.®® Papezovy vize soucasné vytvafely alternativy k marxistickym
interpreta¢nim vzorcim. Vyména duchovniho dédictvi mezi Vychodem a Zapadem se totiz
mohla odehravat jen na zdkladé objektivnich lidskych prav, jakymi jsou pravo na Zivot, pravo
na svobodu a moZnost svobodné konat a tvofit v socidlné-politické sféfe. Tyto teze mizeme
najit také v encyklice , Slavorum apostoli”, datované svatkem Nejsvétejsi Trojice 2. cervna 1985,
kde papez aplikuje poselstvi cyrilometodéjské misie i na aktualni soucasnost a velky vyznam
vidi pravé v prekonani umélych prehrad, které vznikly povale¢nym rozdélenim. Mimo jiné
zde napriklad zminil skutecnost, Ze tim, Ze uplatriovali Cyril a Metodéj své charismatické
dary, pfispéli rozhodujicim zptisobem pti budovani Evropy, nejen pokud jde o jeji kiestanské
nabozenské spolecenstvi, nybrzico se tycejeji obanské a kulturnijednoty.” Tehdejsiatmosféru,
panujici kolem recepce Metodéjova vyroci, dokresluje i pokus manipulovat vyznam misie
prostfednictvim oficidlniho diskursu. Material, vypracovany v sekretariatu UV KSC, totiz
upozornioval na skute¢nost, ze zastupci Vatikdnu v hodnocenich dopada cyrllometodejske
tradice hlasali tezi, ze Cesi i Slovaci vdé¢i nejen za své kulturni bohatstvi, ale i za vznik a r0zvoj
své statnostijediné této byzantské misi.** Znepokojené komunistické vedeni vidélo v pfipravach
na oslavu jubilea v Rimeé dalsi z pokust Vatikanu ideologicky pusoblt na Ceskoslovensko a
socialistické zemé. Spor zrcadlil dlouhodobéjsi fenomény, spocivajici v obavach komunistickych
mist z nové politiky, kterou prosazoval slovansky papez: ,cyrilometodéjsky kult ... je v ramci
vatikinské vijchodni politiky intenzivné vyuzivin k sifeni nové varianty ekumenické spoluprice
a soucasné i nové varianty evropské kestanské ideologie, oznacované jako ,evangelizace Evropy” .
K pfipravé rezimem pojaté oslavy byly mobilizovany statni, védecké i kulturni organizace
i instituce propagandistického charakteru. Utady se zabyvaly také myslenkou, jak vyuzit
tradi¢ni skutec¢nosti spoluprace s jinymi kfestanskymi cirkvemi. Ty mély poslouzit k oslabeni

2 Nérodni archiv Praha, fond UV KSC, Ifanceléf‘ Gustava Huséka, karton 479, sztahy CSSR-Vatikén, Zpréava
o novych jevech v politice Vatikanu vi¢i CSSR v souvislosti s ndvstévou biskupti v Rimé a navrh na dalsi postup,
Praha 1982.

2 Néarodni archiv Pvraha, fond UV KSC, Kancelat Gustava Husaka, karton 479, Vztahy CSSR-Vatikén, Dopis
papeze prezidentu CSSR a perspektiva dal$iho jednéni s Vatikdnem, Praha 1985.

¥ Novy Zivot, 1985, €. 9-10, s. 157.

%0 Narodni archjv, fonc} UV KSC, Kancelai Gustava Huséka, karton 479, Vztahy (CSSR-Vatikan, material, schvaleny
sekretaridtem UV KSC jako ideologicka priprava k vyroc¢i smrti Metodéje.
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katolického a vatikanského pohledu na cyrilometodéjskou tradici. Logicky se tedy nabizela
vétsi koncentrace pozornosti na svatek Jana Husa a také ¢innost starokatolické a pravoslavné
cirkve. K oslabeni aktivit katolické cirkve se méla vyuzit ochota prorezimnich sil v cirkvi. Tajné
instrukce, shrnujici rtizné typy opatieni, kterd smétovala k eliminaci pro rezim nezadoucich
dopadt jubilejnich oslav, vSak na pocatku roku 1985 unikly na vefejnost a dostaly se do rukou
prazského arcibiskupa Frantiska Tomaska (1899-1992). Ten k takovym pokfivenym vykladim
nehodlal mlcet a proti pfipravovanému vyznéni vzpominky na Zivot a dilo slovanskych
apostolt se ostfe vymezil. Své vyhrady formuloval Tomasek také do listt, adresovanych
nejvyssim statnim predstavitelim, véetné prezidenta Gustava Husaka, kde protestoval vici
pokustim pfenést poslani sv. Cyrila a Metodéje, které bylo ve sluzbach kiestanské viry, pouze
na poslani kulturné-politické.* V kritice postupu stranickych a statnich mist se odvoléaval také
na astavni prava, zarucujici alespon formdlné i svobodu naboZenského projevu. Tomaskova
reakce vyvolala velky ohlas v zahrani¢nich médiich.*

Kardindl Tomasek vystoupil kriticky také pii velké pouti duchovnich, které se uskutec¢nila na
k tomu, Ze se konala ve vSedni den, navstivil i vysoky pocet véticich. Kardindl Tomések pred
homilii hovofil kratce na téma knézské identity, pfi¢emz zprava Statniho Gfadu pro véci
cirkevni, plisobiciho pfi ¢eském ministerstvu kultury, vyzvedla pfedev$im skute¢nost, ze
vyzval k tomu, aby se knéZi prosocialisticky ani jinak neangazovali, aby neptisobili v Zzadnych
organizacich ani socidlnich vyborech. Tim nepfimo vyzval k odmitnuti angaZovanosti
duchovenstva v kolaborantskych organizacich, jako to uz ucinil v pfedchozich letech. Mezi
dozvuky pouté Ize fadit domovni prohlidku u katolického aktivisty Pavla Carnogurského
(1908-92), ktery v dopise kriticky zhodnotil vystoupeni banskobystrického biskupa Jozefa
Ferance (1910-2003), jenz se kompromitoval spolupraci s komunistickym rezimem. Na tyto
udalosti reagoval otevienym dopisem také knéz a teolog Josef Zvétina (1913-90). Shrnul
v ném své vyhrady vici ¢innosti kolaborantského sdruzeni, které spocivaly v tom, Ze se jedna
o Vatikanem zakazané knézské sdruzeni, ze pfedstavuje néstroj rezimu, ktery vede boj proti
néboZenstvi vemi prostfedky, a zejména, ze ,zbabéle mici ke ziejmym protitistavnim praktikam
stdtnich orgdnii, k nedodrZovdni priav a ndboZenské svobody, k cemuz se nds stit slavnostné mnohokrdit
zavdzal” > Dopis pak koncil reflexi cyrilometodéjského vyroci, kde podle néj jen vystoupila do
popredi zbabélost a kariérismus ¢lentt Sdruzeni katolickych duchovnich PiT.

Oficialni cirkevni kruhy se kromé toho ocitly pti pfipravé 1100. vyroci smrti sv. Metodéje
pod rezimnim tlakem, aby oslavy pojaly pouze jako vnitrocirkevni zalezitost a nezvaly zadné
katolické predstavitele ze sousednich zemi. Vyjimkou byla nakonec ti¢ast papezského delegéta,
kterym se stal druhy nejvyse postaveny muz Vatikanu, statni sekretat Agostino Casaroli (1914-
98). Na velehradskou pout vsak nebyl pozvan naptiklad viderisky arcibiskup, kardinal Franz
Konig (1905-2004) nebo pafiZzsky arcibiskup Jean-Marie Lustiger (1926-2007). Uvazovalo se
velmi intenzivné také o moznosti, aby se oslav tcastnil pfimo papeZ Jan Pavel II. Prazsky
arcibiskup Tomasek odeslal pozvéani v dubnu 1984. PapeZ v odpovédi na Tomaskovo pozvani
vyjadtil ochotu zatadit cestu na Velehrad do programu svych zahrani¢nich cest na rok 1985.
Komunisticka politickd reprezentace vsak moZznost navstévy hlavy katolické cirkve u nas

%2 Narodni archiv Praha, fond UV KSC, Kancela¥ Gustava Huséka, karton 297, Cirkev, Zprava feditele Sekretaridtu
pro véci cirkevni MK CSR Frantiska Jelinka tajemniku UV KSC Janu Fojtikovi, Praha 18. 3. 1985.

% Nérodni archiv Praha, MK SPVC, karton 143, Dopis kardindla Tomaska z 18. 3. 1985 k ,dezinformacim”
ad ,Metodéj”.

3 Narodni archiv Praha, fond UV KSC, Kancelar Gustava Huséka, karton 479, Vztahy CSSR-Vatikan, dopis Josefa
Zvétiny biskupu Ferancovi, Praha 23. 4. 1985.
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vylu¢ovala. Déivodem silného odporu vii¢i moznému pifjezdu papeze do Ceskoslovenska byl
bezpochyby strach, Ze pfitomnost Jana Pavla II. by mohla aktivizovat ¢eskoslovenské véfici po
vzoru sousedniho Polska, kde jeho prvni navstéva po volbé papeZem, jez probéhla ve dnech
2. - 10. ¢ervna 1979, ptispéla k mobilizaci obcanské spole¢nosti a vzniku protikomunistického
odborového hnuti Solidarita o rok pozdéji - v 1été roku 1980.>> Obavy moci z dtisledkii navstévy
jesté umocnil fakt, Ze se za ni postavila i spontanni petice, kterou podepsalo kolem dvaceti tisic
véricich. V této akci na podporu papezovy navstévy vidély komunistické organy predevsim
¢innost cirkevniho podzemi. Z tohoto dvodu nésledovala z jejich strany ostra protiakce viici
Tomaskové iniciativé a kardinal byl mimo jiné vyzvan, aby svym vlivem zamezil dal$imu
siteni podpisové akce.*® Tomasek musel pod natlakem komunistické moci pozvéani pro Jana
Pavla II. zrusit.

Na jafe 1985 v8ak navzdory rezimnim tlakiim zesilily pfipravy hlavni ¢ervencové pouté na
Velehrad, do nichZ se zapojily jak farnosti, tak i neoficidlni cirkevni spolecenstvi. Na jejim
zorganizovani pracovali v tzké soucinnosti i piedstavitelé ceské a slovenské ,podzemni”
cirkve. Propaganda sice $la i tentokrat ruku v ruce s praktickymi zasahy, které mély pomoci
ruseni zdjezdd, dopravnimi uzdvérami okoli Velehradu ¢i porddanim riaznych veselic a vystav
zmensit zdjem o pout. Navzdory tomu se ale na ni sesly desitky tisic tcastnikt. JiZ béhem
sobotniho odpoledne 6. ¢ervence 1985 se v bazilice shromazdily tisice mladych lidi, mezi nimiz
byli i tajné vysvéceni biskupové Karel Otc¢enadsek (1920-2011) a Jan Chryzostom Korec (1924).%
Prestoze byli mladi poutnici béhem vecera vytlaceni z baziliky, na prostranstvi setrvali po
celou noc, zpivali nabozenské pisné a modlili se. Zavérecna zprava o velehradské pouti,
vypracovand predstaviteli Sekretariatu pro cirkevni véci, pusobicim pfi ministerstvu kultury
CSR, se snazila jejich vystoupeni dehonestovat tim, Ze se jednalo ,,0 skupiny véticich fanatika,
nebo se za né vydavajicich, ktefi prisli védomé rusit priibéh nedélnich oslav”.*® Nikdo vsak
nepredpokladal, jak silny nakonec dostane hlavni pout v nedéli 7. ¢ervence politicky rozmér.
Komunisticky aparat totiZ chtél cely prabéh oslavy zatradit do politickych ritualti a pfizptsobit
ji plné svym predstavam. Proto slaveni mse predchazelo politické shromazdéni, které mélo
zaclenit pribéh soluriskych bratfi do tehdejsi velkolepé pojaté pripominky ctyticeti let od
osvobozeni Ceskoslovenska. V tomto duchu se odvijela vystoupent oficialnich statnich &initeld,
piedsedy ONV v Uherském Hradisti Zdetika Lapéika a zejména ministra kultury CSR Milana
Klusédka (1923-92). Jejich projevy vsak vzbudily rozhofé¢enou reakci véficich. Naproti tomu
mohutného aplausu se dockal jak kardinal Tomasek, ktery tak mohl zapomenout na posmésné
poznamky o, generalu bez vojska” ¢i o ,ztracené varté”, tak i papezsky legat Agostino Casaroli.
Atmosféra pouté méla nepochybné na vatikanského statniho sekretate velky vliv, protoze
mohl redlné vidét obraz nezlomené cirkve, ktery byl vzdalen komunistickému liceni jejiho
stavu. Tato zkuSenost se jisté odrazila i do dal$ich jednani mezi vatikanskymi predstaviteli
a ¢eskoslovenskou vladou. Na Velehradé se ukazala nezlomena tvar cirkve a vyznam pouté
velice presné zhodnotil v jednom ze svych textth Vaclav Benda (1946-99): , zdstupy poutnikii
se nenechaly opit libivymi slovy a tituly, pritom vsak nereagovaly jako dav slepé si vybijejici své

% RABANUS, Joachim: Europa in der Sicht Papst Johanes Pauls II. Eine Herausforderung fiir die Kirche und die europdische
Gesellschaft. Paderborn 2004, s. 297.

% Nérodni archiv Praha, MK SPVC, karton 129, Zaznam jednéni feditele SPVC MK CSR s kardinalem Tomaskem
na prazském arcibiskupstvi 20. 3. 1984.

3 MIKLOSKO, Frantisek: Znamenia &ias. Slovenské siiradnice 1982-2012. Bratislava 2013, s. 20.

¥Narodniarchiv Praha, MKSPVC, karton 143, Oslavy sv. Cyrilaa Metodéje, Velehrad 1985, Slavnostni shromazdéni
na Velehradé dne 7. 7. 1985 uspotadané u pfilezitosti 1 100 vyro¢i amrti Metod€je. Shrnuti dostupnych poznatka
a z nich vyplyvajici zaveéry.
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zoufalstvi a pocity bezmocnosti - cozZ by bylo pro totalitni reZzim mensi a hlavné dobre zndmé zlo...
naopak, svobodni a sebevédomi obcéané zde dali diistojny priichod svym pozZadavkiim, ndboZenskym,
lidskym i politickym...lez byla spise usvédcena nez umlcena a vypiskana”.® Stranicka i statni mista
se sice priibéh pouté snazila bagatelizovat, jeji atmosférou vsak byly evidentné zaskocena a
reakce na ni se projevila v prvni fazi zejména zostfenim ideologickych atakti ceskoslovenského
propagandistického aparatu na Vatikan a jeho predstavitele. Do budoucnosti mély byt zaroven
na zakladé pokynt komunistického vedeni daleko lépe koncepéné promysleny ideologické
aspekty ptipravy vsech dalsich velkych vyro¢i*® Vyznam velehradské pouté vsak tkvél v tom,
Ze se vyrazné podepsala na nové strategii cirkevniho , podzemi”, které bylo na zakladé této
zkusenosti mnohem odvaznéjsi. Mnozi predstavitelé cirkevniho disentu si uvédomili potfebu
jasného ptiklonu nabozenské ¢innosti také k lidsko- a obéanskopravnim aktivitam, i kdyz to
bude znamenat pfekondni dlouhodobé péstovanych bariér a vzdjemnych stereotypti. Slovensti
organizatofi si ovéfili, ze maji schopnost prostfednictvim rtiznych siti mobilizovat velké
mnozstvi véficich, a tim podle nazoru komunistickych mist ozivit ¢innost v duchu politického
klerikalismu.** Slovensti véfici dostali bezpochyby po velehradské pouti dilezity impuls
k aktivizaci duchovniho zivota. Zvys$ila se i¢ast na velkych poutich na tradi¢nich maridnskych
poutnich mistech v Sa&ting a Levoci. V ¢eském prosttedi se iniciativy odvijeji trochu jinym
smérem a daji se charakterizovat jako vétsi otevirani se spolupraci cirkevniho a obéanského
disentu. Vyznamnym vstupem katolické cirkve do sirsiho vefejného prostoru byla vedle rastu
poctli tcastnikti naboZenskych a poutnich slavnosti i pastorac¢ni iniciativa , Desetileti duchovni
obnovy ndroda”, vyhlasend pastyfskym listem ¢eskych a moravskych biskupt 29. listopadu
1987 u prilezitosti prvni adventni nedéle.*> Z hlediska osloveni velké ¢asti vefejnosti se ukdzalo
jako stastny krok, aby se program Desetileti soustiedil na reflexi historickych duchovnich tradic
¢eského nédroda a zaroven se pokusil o jejich aktualizaci na pfitomnost. VyhlaSeni projektu
Desetileti bylo soucasné doprovazeno rozsifovanim petice, pozadujici zménu ve vztahu mezi
cirkvi a komunistickym statem. Jejim organizatorem byl katolicky aktivista z jizni Moravy a
signatat Charty 77 Augustin Navratil (1928-2003). Navratilova petice byla adresovand tfadim
a jeji pozadavky byly shrnuty do jednatficeti bodti, z nichz jasné vyplyvala zddost o odluku
cirkve od statu, obnoveni ndboZenskych svobod, obsazeni biskupskych stolctl, zajisténi
pristupu cirkve do hromadnych sdélovacich prostfedkd, propusténi uvéznénych knézi a laikf,
obnoveni feholniho Zivota, rehabilitaci nezakonné odsouzenych z 50. let a dalsi body. Petice
byla nad ocekdvani aspésna a v relativné kratké dobé pod ni organizatoii shromazdili 600 000
podpist. Ve druhé poloviné 80. let se pod dojmem velehradské zkusenosti aktivizovala také
¢innost laikd, kterd dostdvala pomeérné Sirokou paletu aktivit, mimo jiné Sifeni samizdatu,
zakladani bytovych seminaft a organizovani rtiznych neoficidlnich spolecenstvi. Vrcholem
propojeni aktivit cirkevniho a ob¢anského odporu proti komunistickému rezimu je pak rok
1989, ktery je prakticky cely ve znameni vzristajici opozi¢ni ¢innosti. Na cirkevni roviné je
mimo jiné i ve znameni stupriujicich se snah o dovrseni kanonizace Anezky Pfemyslovny
v listopadu 1989, nékolik dni pfed sametovou revoluci, kterd ukoncila vice nez ¢étyticetileté
komunistické panstvi.

¥ BENDA, Véclav: Znovu kfestanstvi a politika: jak dal po Velehradé? In: Tyz: Nocni kidrovy dotaznik a jiné boje.
Texty z let 1977-1989, s. 172-173.

“Narodniarchiv Praha, MKSPVC, karton 143, Oslavy sv. Cyrilaa Metodgje, Velehrad 1985, Slavnostni shromazdéni
na Velehradé dne 7. 7. 1985 uspofadané u piilezitosti 1 100 vyroci amrti Metodéje. Shrnuti dostupnych poznatka
a z nich vyplyvajici zavéry.

4 Narodni archiv Praha, fond UV KSC, Kancelat Gustava Huséka, karton 297, Cirkev, zprava o rozhovorech
britského novinate D. Bloweho o shromaZzdéni na Velehradé a s disidenty, cervenec 1985.

2 HALIK, Tomas: Vira a kultura. Pokoncilni vyjvoj ceského katolicismu v reflexi casopisu Studie. Praha 1995, s. 128-135.
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Velehrad mohl pfivitat po padu komunistické moci koneéné i hlavu katolické cirkve. V homilii
zde papez Jan Pavel II. mimo jiné pfipomnél: ,NdroZni kdmen evropské jednoty nalézdme
také zde na Velehradé. Nejen na Monte Cassino, odkud sv. Benedikt budoval Evropu latinskou. Také
zde - na Velehradé, kde solunisti brati natrvalo vstipili do déjin Evropy tradici feckou a byzantskou.
Ty dva obrovské vklady, obé tradice, byt jsou odlisné, patii k sobé. Spolecné tvori kiestanskou Evropu
- nékdejsi i soucasnou.” Zaroven zde ohlasil svolani zvlastni synody k Evropé. Ve stejném roce
byl znovu zaveden statni svatek 5. ¢ervence. Je zajimavé, Ze na kajicny charakter pouté v roce
1968 navazuje dalsi kajicné shromazdéni v roce 1990, které se konalo jako vyraz pokani za
vSechny knézské chyby, které se staly béhem celé doby komunismu.

Duchovni hodnoty a dramatické historické peripetie, véetné obdobi 20. stoleti, které jsou
v cyrilometodéjské tradici i paméti Velehradu pfitomny, reprezentuji dulezity nastroj
k udrzovani nérodni identity, zakotvené i v evropském kontextu.

Priklady recepce cyrilometodéjské tradice ve 20. stoleti

Abstrakt: Autor se v textu zabyvd spoleCensko-politickym kontextem cyrilometodéjské tradice v Ceskych
zemich, respektive v Ceskoslovensku, a to s dirazem na 1éta 1918 az 1989. Sleduje promé&ny recepce
cyrilometodéjské tradice v zdvislosti na politickém sméfovdani Ceskych zemi a zdroven jimi ilustruje pravé
politicko-kultumni &i socidlni Zivot v Ceskoslovensku. Nejvice pozornosti je v textu vénovano konfliktu pojeti
cyrilometodéjstvi ze strany komunistické st&tni moci po roce 1948 a ze strany katolické cirkve.

Klicova slova: cyrilometodgjstvi, eské zemé, Ceskoslovensko, Jan Pavel II., KSC, mirové hnuti, Velehrad

The examples of conception of St. Cyril and Methodius tradition in the 20. century

Abstract: The author tries to describe some social and political perspectives of cult of St. Cyril and
Methodius in Bohemia (or Czechoslovakia) in the twentieth century, between 1918-1989. He characterizes
the historical and political changes of conceptions of St. Cyril and Methodius cult and defines some
basic points of the ,,Cyri-Methodian struggle" between the Communist Party and the Catholic Church
after 1948.

Keywords: Cyrilomethodian cult, Bohemia, Czechoslovakia, John Paul ll., Czechoslovakian Communist
Party, Peaceful Movement, Velehrad.

# http:/ /www .farnostvelehrad.cz/ dokument/Papez-na-Velehrade-154, p¥istup 28. 7. 2013.
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Nékteré etické limity krizové komunikace
kiesfanskych cirkvi
Bedrich Jetelina

Cilem clanku je ukdzat, zda a nakolik kfesfanska teologickd vychodiska ovliviuji
krizovou komunikaci krestanskych cirkvi, a ddat do souvislosti krizovou komunikaci
kfestanskych cirkvi a jejich posldani. Ddle pak na vybranych konkrétnich prikladech
upozornit na nékterd moznd Uskali, kterd se dotykaiji cirkvi v oblasti krizové komunikace.
Text primdrné nepopisuje ani tak fungovani krizové komunikace!', byt se mu prirozené
nemuUze vyhnout, ale sleduje hlavné jeji eticky rozmér. Aktudinost etiky v této oblasti
dosvédcuije ziva diskuse v prislusné odborné literature?. | kdyz se ¢ladnek do znacné miry
opird o dokumenty a priklady Rimskokatolické cirkve, jeho zavéry je mozné aplikovat
ekumenickys.

K vymezeni pouzivanych pojmuU: Pojem cirkev je v textu chdpdn obecné, a je uvadén
jak v plurdlu, tak i v singuldru v zdvislosti na kontextu. Pokud se hovori o konkrétni
cirkvi, je vzdy zminéna plnym ndzvem. Jako krize je chdpdna ,,kazdd situace, kterd
ohroZuje integritu a povést vasi spolecnosti, kterd s sebou obvykle prindsi nepriznivou
a negativni medidini pozornost. ... MUZe to také byt situace, kdy v o&ich médii nebo
vSeobecného minéni vase spole¢nost nereaguje primérenym zpUsobem na vzniklou
situaci.'* A konecné krizovd komunikace znamend specificky obor public relations,
ktery se zabyva medidlni reakci na krizi ze strany dotcené spolecnosti Ci instituce.

Nékteré ddle popisované konkrétni priklady jsou velmi slozité a citlivé, v okamziku
dokonceni tohoto textu nejsou jesté jasné ukonceny a verejnosti moznd ani do
budoucna nebudou zndmy viechny jejich detaily. DOvodem, pro¢ jsou presto
uvadény, byl jejich znacny medidini ohlas a také to, ze cirkve na né musely reagovat
v rezimu krizové komunikace. Neni tedy mozné, a ani by nebylo zodpovédné, zde
hodnotit jedndni osob Ci instituci v dané véci, rozhodovat o néci viné nebo neving, Ci
dokonce dedukovat pohnutky néciho jedndni. Moiné je vsak popsat zpUsob, jak na
tyto pfipady bylo zareagovdno a tento zpUsob reakce a jeho vysledky, dané zejména

! Krizova komunikace se #idi zédkladnimi principy public relations, které jsou popsany v odborné literatufe,
srov. napt. Peter F. ANTHONISSEN, Crisis communication, London and Philadelphia: Kogan Page, 2008, Vojtéch
BEDNAR, Krizovd komunikace s médii, Praha : Grada, 2012 nebo Radek CHALUPA, Efektivni krizovd komunikace,
Praha: Grada, 2012.

2 Vyznamné misto etické reflexi public relations i krizové komunikace vénuji napiiklad ¢asopisy Central European
Journal of Communication, European Journal of Communication, Journal of Public Relations, Journal of Business Ethics,
nebo Journal of Mass Media Ethics. Dale pak viz Patricia ]. PARSONS, Ethic in Public relations, London: Kogan
Page, 2008. Pokud jde o kfestanskou reflexi public relations, tak jeji principy vyjadfuji zejména pfislusné cirkevni
dokumenty vénované médiim a etické limity jsou zminiovany i v praktickych pfiruckach uréenych k uziti
uvnitf cirkve (napt. Predpoklddat nepfedpoklidatelné, Praha: Cirkev adventistti sedmého dne, 2001, s. 6-12). Jistou
kiestanskou etickou reflexi krizové komunikace na drovni jednotlivych sborti a farnosti nalezneme i v knize:
Karen L. LEGG, Crisis communication in the local church: A macro look at church crises and application of chaos theory,
Cambridge: ProQuest, 2008.

* Zejména méné vzdélani pifslusnici sekuldrni ¢asti ceské spole¢nosti pfilis nerozlisuji mezi jednotlivymi
denominacemi, takze hovoii-li se o jedné cirkvi, automaticky disledky vztahuji i na vSechny ostatni kfestany.

* Sandra Clawson FREEO, Crisis Communication Plan: A Blue Print, (online) dostupné na Northern Illinois
University http://www3.niu.edu/newsplace/crisis.html, citovano 10. dubna 1013.
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medidinim ohlasem, pak vztdhnout ke kiestanskym etickym vychodiskdm. Ta jsou pak
kritériem hodnoceni konkrétni krizové komunikace.

Krizova komunikace je sama o sobé eticky neutralni®. Jeji etické hodnocenije predevsim
zAvislé na hodnotové stupnici toho, kdo k hodnoceni pristupuje?, ddle pak na posldni,
kterého chce dosdhnout’” a na pouzitych metoddach. Cil krizové komunikace mUze
byt definovdn rdzné, aviak v konecném dusledku vzdy jde o ochrdnéni a zachovani
dobrého jména spolecnosti®, kterd byla krizi postizena, aby nedoslo k ohrozeni jejino
posldani (napriklad k odlivu zdkaznikl v pfipadé firmy nebo obchodniho fetézce Ci
volict, a tedy ztraty moci a moznosti prosazovat program v pripadé politické strany).

DUraz na dilezitost zachovavdani etickych standardl je dnes ve svété public relations
naprosto bézny a vyzadovany. Jiz 12. kvétna 1965 byl Mezindrodni asociaci public
relations (IPRA) prijat eticky kodex®, ktery je zadvazny pro viechny jeji cleny (a v Cesku
i pro viechny Cleny profesni organizace PR klub). Jako profesni standard pak pro firmy
pUsobici v public relations vznikla v roce 1986 tzv. Rimsk& charta, kterou v roce 2003
nahradila tzv. Stockholmskd& charta'®.

Navzdory vsem témto proklamacim a dokumentim ale pii podrobnéjsim pohledu na
prdci PR agentur zjistime, ze mUze byt hodnocena jako eticky problematickd. Toto
hodnoceni je ddno vybérem zastupovanych klientd', cil¥, ale i pouzivanych metod'2
A tak je zrejmé, ze pro krizovou komunikaci kfestanskych cirkvi je treba etické limity
stdle znovu promyslet a definovat.

Cirkve a krizova komunikace

Pro¢ je dtilezité, aby se kfestanské cirkve diikladné zabyvaly krizovou komunikaci? Prvnim
divodem je to, Ze média o kazdé krizi referuji ze svého pohledu, vytvareji tak medidlni realitu,

® Stejné jako jsou eticky neutralni samotna média. (Srov. Etika ve sdélovacich prostfedich, Praha: Sekretariat
Ceské Biskupskeé konference, 2000, s. 4.)

¢ Srov. James E. GRUNIG, Jon WHITE, The Effect of Worldviews On Public Relations Theory and Practice in
J.E.GRUNIG (ed.), Excellencein Public Relations and Communication Management, Hillsdale: Lawrence Erlbaum,1992,
s. 31-64.

7 Pravidla krizové komunikace 1ze s ispéchem pouzivat k maskovani eticky problematického (i kdyZz ne pfimo
kriminalniho) jednani. Pfikladem je ze strany dotazovaného profesionalné zvladnuty rozhovor majitele jedné
znejpokutovanéjsich firem, potadajicich prodejni akce (nddobi) zaméfené na dichodce. Srov. Denné md statisicové
obraty. Zivi ho predvidént nidobi senioriim (on-line), dostupné na http:/ /finance.idnes.cz/ primy-prodejce-roman-
zavadil-z-top-moravia-f2j-/ podnikani.aspx?c=A130320_152845_podnikani_sov, citovano dne 8. dubna 2013.

8 Srov. W. Timothy COOMBS, Protecting Organization reputations During a Crisis: The Development and
Application of Situaional Crisis Communication Theory, Corporate Reputation Review 10/3, 2007, s. 163-176

? Srov. Eticky kodex (on-line), dostupny na http://www.prklub.cz/o-pr-klubu/eticky-kodex/, citovdno dne
9. dubna 2013.

10 Srov. Stockholmskd charta (on-line), dostupnana: http:/ /www.apra.cz/cs/o_apra/ eticky_kodex/ stockholmska_
charta.html, citovano 11. dubna 2013.

1 Za eticky sporného klienta mtze byt napfiklad povazovan vyrobce cigaret, piesto svétové tabakové koncerny
patifi mezi nejlepsi zdkazniky PR agentur.

12 Vice o spornych metodach a cilech jedné z nejvétsich svétovych PR agentur Burson-Masteller viz The Centre for
Media and Democracy (on-line) dostupné na http:/ /www.sourcewatch.org/index.php?title=Burson-Marsteller,
citovédno dne 11. dubna 2013.
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ktera se od skutec¢nosti mnohdy radikalné 1isi®, a je tfeba délat vSe pro to, aby se k vefejnosti
dostaly objektivni a vyvaZené informace. Jako pfiklad takové medidlni reality ve vztahu
k cirkvi je moZzno uvést informovani o sexudlnich deliktech katolickych knéZzi. Jisté zavazné
a tragické pripady jednotlivého sexualniho zneuzivani jsou ¢asto prezentovany, jako by se
jednalo o systémovy problém vyhradné nebo zejména katolické cirkve. Dostupné statisticka
data pritom ukazuji, Ze sexudlni zneuZzivani je minimalné stejné cetné jak v necirkevnich
mladeZnickych organizacich a sportovnich oddilech, tak i v protestantskych denominacich,
u Svédka Jehovovych, v prostfedi ortodoxnich zidd, ale i v rodinach. I kdyz se v sou¢asnosti
cirkev snaZi celou krizi fe$it co nejotevienéji a nic nezakryvat, je nékterymi publicisty stéle
naznacovano, ze problém zamlZzuje a Ze zvefejnéné ptipady jsou pouze Spickou ledovce®.

V Ceské republice se cirkve dostavaji do kritického hledacku sekularnich sdélovacich prosttedk
hlavné v souvislosti s cirkevnimi restitucemi, a to jak prosttedkt seriéznich, tak bulvarnich. A je
samoziejmé, Ze pro média jsou nékdy atraktivnéjsi slabiny a problémy cirkvi, neZ jejich tradi¢ni
role v oblasti charity, rodinnych hodnot nebo tfeba paméatkové péce. Cirkve tento kriticky
medialni zajem casto chdpou jako nespravedlivy a nezaslouzeny, ovsem z hlediska sdélovacich
prostfedka neni zadny davod brat na cirkve vétsi ohledy nez na jakékoliv jiné spolecenské
nebo politické organizace. Ba pravé naopak, cirkve jsou ¢asto hodnoceny mnohem kritic¢téji.

Pro¢ tomu tak je, Ze cirkve, a to zejména cirkev fimskokatolickd, jsou nékdy tak medidlné
negativné predstavovany, jako je to v pfipadé pedofilnich skandéla? Philip Jenkins v knize
The New Anti-Catholicism: The Less Acceptable Prejudice uvadi nékolik dvod' - jednak jsou to
staré protikatolické pfedsudky a pomluvy, které po generace koluji, potomje to fakt, Ze napadéani
cirkve mtZze byt politicky uZitecné (zde se souvislost s ¢eskymi cirkevnimi restitucemi piimo
nabizi). Déle je to celibat knézi a v neposledni fadeé i to, Ze cirkev hovoii o morélce, kritizuje
sexualni uvolnénost a hlasi se k odpovédnosti za zlepSeni stavu spole¢nosti'’, coz pak na ni
prirozené v zaleZitostech moralky a mravh upird o to vétsi pozornost a jakdkoliv selhdni jsou
nemilosrdné zvefejtiovana a pranyfovana. V Cesku je ve vztahu k objektivnimu informovéni
o cirkvich také jesté nutné vzit do avahy to, zZe zde neni mnoho dostatecné kvalifikovanych
a zku$enych novinai, ktefi by cirkevni témata dokazali objektivné pojednat’®. Vsechny tyto

13 Srov. napi. Tomas HALIK, Média - naboZenstvi nasi doby? (on-line), dostupné na: http://www.halik.cz/
clanky/media_nabozenstvi_nasi_doby.php, citovano 25. dubna 2013.

" srov. The Causes and Context of Secual abuse of Minors by Catholic Priests in the Unites States, 1950- 2010, Washington,
D.C.: United States Conference of Catholic Bishops, 2011, s. 16-22

> Typické acelové podavani faktd o sexudlnim zneuzivani katolickymi duchovnimi napfiklad viz Michal HEBEIS,
Cernd kniha cirkve, Praha: Knizni klub, 2012, s. 94-105. P¥itom konkrétni postupy FeSeni ze strany katolické
cirkve jsou popsany ve studii The Causes and Context of Sexual abuse of Minors by Catholic Priests in the United
States.1950-2010.

16 Philip JENKINS, The New Anti-Catholicism : The Las Acceptable Prejudice, Oxford: Oxford University Press, 2003,
s. 151-152.

7 Napt.: ,Kdyz ovsem cirkev sleduje sviij cil, to je spdsu, nejenze zprostredkuje cloveku bozsky Zivot, nybrz také néjakym
zpiisobem ozatuje jeho odleskem cely svét; hlavné tim, Ze ozdravuje a povysuje diistojnost lidské osoby, upeviiuje soudrznost
lidské spolecnosti a doddvd kazdodennimu lidskému pocindni hlubsi smysl a vyznam.” (Dokumenty II. vatikdnského
koncilu, Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002. Konstituce Gaudium et Spes. GS 40.)

18 Podle prazkumu etického chovani mezi ¢eskymi novinafi zpracovaného PR agenturou Donath Buiness and Media
md 70% ceskych novinaih nedostate¢nou kvalifikaci, coZ je jeden z nejdiilezitéjsich faktori negativné ptisobicich
na kvalitu médii. Mezi dal$i negativni faktory patii tlak inzerentti, $éfredaktorti a vlastnikti médii a v ponékud
mensi (byt stile vyznamné) mife potom tlak PR agentur a politickych stran. (viz Manny PARASCHOS, Ethicalia:
A Compendium of Global Ethic Minutiae, Media Ethics Magazine, 1/2012). Cisla je véak nutno interpretovat s rozvahou
vzhledem k tomu, Ze jejich autorem je PR agentura, ktera timto prizkumem a jeho zvefejnénim mitize (ale nemusi)
sledovat zajmy nékterého ze svych klientti ¢i zajmy svoje. Veskeré informace o priizkumu viz Ndzory ceskijch novingrii
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skutec¢nosti je proto zapottebi v krizové komunikaci reflektovat.

Ale sexualni skandély cirkve ukazuji i druhy dvod, pro ktery je dtleZzité, aby se cirkve
krizovou komunikaci seriézné zabyvaly. Jsou totiz ilustraci toho, Ze ani ony nejsou imunni
vici chybam a selhanim, a zZe velmi snadno a velmi rychle kolem jakékoliv cirkve vypukne
situace, kdy jsou zvefejnény néjaké neprijemné skutecnosti (a neni podstatné, jestli se zakladaji
na pravdé ¢i nikoliv), na néz musi adekvatné reagovat a to nejen v rdmci vnitinich préavnich
predpist ¢i trestnépravniho jednani, ale také medidlné. Neposkytnuti pravdivych informaci
vefejnosti jen prizivi spekulace a da prostor tém, ktefi namisto pravdy poskytnou dohady a
polopravdy". Odpovidajici krizova komunikace je tedy eticky opravnéna a potiebna.

Poslani cirkve a krizova komunikace

Cile krizové komunikace jsou kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé. Kratkodobym cilem je
utiSeni problému, obnoveni normdlniho fungovani, sttednédobym pak vyfeSeni problému a
dlouhodobym obnovenidavéry, vztahti a o¢isténi jména®. S tim, ze cilem krizové komunikaceje
zachovani dobrého jména organizace, ktera nejedna necestné a podvodné a pouze se dopustila
(nebo nékdo v ni) néjaké chyby, 1ze plné souhlasit. ProtoZe vsak tento cil krizové komunikace
ma umoznit organizaci realizovat jeji poslani (ve skutecnosti je dobra povést vlastné jednim z
néstroja k napliiovani poslani organizace), je tfeba se tazat, zda v pripadé cirkvi by mélo byt
vzdy cilem krizové komunikace zachovani dobrého jména. Tato otdzka neni tak nepatfi¢na,
jak by se mohlo zdat, a to ani v dnesni dobé, kdy by se vedou diskuse o tom, zda cirkev stéle
jesté patfi mezi vyznamné spolecenské instituce?®.

Poslani musi byt u cirkve jednozna¢né definovano teologicky. Cirkev sama nevznikla kvali
zisku nebo politickému vlivu (byt ani na jednom neni z kiestanského pohledu nic neetického?),
ale jejim poslanim je hlasat evangelium, ¢imz naplituje piikaz JeziSe Krista”. Nedilnou soucasti
hlasani evangelia je zvést o ukiizovani JeziSe Krista. To dnes sice neptisobi zddné problémy,
ale v prvnim stoleti po Kristu, kdy kiestanstvi vzniklo, byla pouhd zminka o k#izi né¢im tak
vulgdrnim a neslusnym, jako kdyz dnes nékdo v dobré spole¢nosti vypravi sprosté vtipy.*

na vybrané otdzky medidlniho prostvedi v Ceské republice (on-line), dostupné na: http:/ /www.dbm.cz/ pruzkumy/142-
nazory-ceskych-novinaru-na-vybrane-otazky-medialniho-prostredi-v-ceske-republice, citovano dne 12. dubna 2013.
19 Srov. Communio et progressio, in Etika ve sdélovacich prostiedcich, Praha: Sekretariat Ceskeé Biskupské konference,
1996, ¢l. 121.

2 Srov. napf. Vojtéch BEDNAR, Krizovd komunikace s médii, Praha: Grada, 2012, s. 58.

2 Konstatovani o vyznamném postaveni cirkvi ve spole¢nosti mize vypadat nepatfiéné ve svétle vyzkumu
vefejného minéni, kde se cirkve umistuji na poslednim misté (srov. napt. Diivéra nékterym institucim verejného
Zivota — brezen 2013 (online), dostupné na http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/cl/
a6976/13 /po130327.pdf, citovano dne 6. ¢ervna 2013). Avsak i zde zélezi na interpretaci, protozZe i podle tohoto
priazkumu cirkvi stile dGvétuje 21 procent obyvatelstva a pokles posledni doby mtze byt zptsoben zjitfenou
atmosférou kolem cirkevnich restituci. (Vice o postaveni cirkve v Ceské republice pak napt. Zdenék R. NESPOR
(ad.) Jakd vira? Soucasnd Ceskd religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie niboZenstvi, Praha: Sociologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004.)

2, Kiestané, ktefi se ¢inné podileji na dnesnim hospodafskospolecenském pokroku a bojuji za uskute¢néni
spravedlnosti a lasky, at’ jsou pfesvédceni, Ze mohou velice pfispét k prospéchu lidstva a svétovému miru. At
jejich ¢innost, individualni nebo spolkov4, je zainym pfikladem. At ziskaji naprosto nezbytné odborné znalosti a
zkusenosti, at zachovaji pfi své pozemské ¢innosti spravny fad a vérnost Kristu a jeho evangeliu. . .” (Gaudium et
Spes, ¢l. 72) ,,...vykon politické moci ve spolecenstvi jako takovém i ve statnich institucich musi vzdycky provadét
v mezich mravniho fadu, k dosaZeni obecného blaha... (Gaudium et Spes, ¢. 74).

» ,Jdéte ke véem narodtim a ziskdvejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce, Syna a Ducha svatého.” (Mt 28,19)

# Srov. Anthony C. THISELTON, Hermeneutics of Doctrine, Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 2007, s. 310.
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Kdyby tedy bylo tkolem kfestani budovani dobrého jména cirkve za vSech okolnosti,
aby takto mohli ziskavat nové ucedniky, nemohli ve svych poc¢atcich mluvit o JeziSoveé
ukfizovani. Samoziejmé, kfestané by méli byt a také byli zndmi svou dobrou povésti,
péci o chudé, vdovy a sirotky, ale tato povést byla pouhym duasledkem jejich nasledovani
UkfiZzovaného. Navzdory vSemu dobrému byli pronasledovani, popravovéani a jejich povést
byla zpochybriovdna pomluvami.

To tedy znamen4, Ze cirkvi musi zéleZet na nécem vyssim, nez je jeji povést, dokonce natolik,
Ze svoji povést je pro tento cil ochotna obétovat. Jinymi slovy, dobrd povést cirkve je jisté
vysokd hodnota, mizZe slouzit jako vhodny prostfedek k dosahovéni poslani, ale ne za kazdou
cenu a ne za vSech okolnosti. Protoze poslanim cirkve je zvéstovani evangelia, neseni radostné
zvésti o Jezisi Kristu,” tedy i krizova komunikace cirkve musi v kone¢ném diisledku vést vice
ke zvéstovani evangelia v duchu evangelijnich zdsad a praxe, nez k pouhému zachovavani
dobrého jména ve spole¢nosti. Dokonce naopak, vérnost evangeliu mtize nékdy znamenat
vést takovou krizovou komunikaci, ktera ve skutecnosti povede az ke ztraté povésti a bude
odporovat nékterym pravidltim, kterd pro krizovou komunikaci plati. Pfikladem mtize byt
situace, kdy je tfeba hlasité se zastat neprdvem osoceného, navzdory tomu, Ze prevladajici
minéni spolec¢nosti je naladéno opac¢né.

I kdyZ se predstavitelé kiestanskych cirkvi mohou vlivem okolnosti dostat do jakkoli medidlné
slozitych situaci, kdy se jich média mohou tazat na velmi nepfijemna témata, pravé diky takto
jasnému definovani svého posldni maji svobodu , odpovidat vérohodné a pravdivé”*, a poslani
cirkve také predurcuje etické limity krizové komunikace. Pfi¢emzZ je v8ak stale tfeba mit na
pameéti, ze , ani lidem dobré viile neni vZdy bezprostredné jasné, jak aplikovat etické normy a principy
v jednotlivych pripadech. Je tieba tivah, debat, dialogu.”* Hledani nékterych etickych limitd krizové
komunikace cirkvi se pokusim ilustrovat na nasledujicich prikladech.

Zodpovédnost

Krize ptichazeji bud’to ne¢ekané a v nejméné vhodny okamzik, nebo mohou svtij pfichod
dlouhodobé doptedu signalizovat. Odbornici v public relations proto hovoii o dilezitosti
pfipravy na oba typy krizi.. U ndhlych krizi pfiprava znamena tak trochu pfedpokladat
nepiedpokladatelné, u krizi, které se vynofuji postupné je to potom schopnost cist
,Znameni ¢asu”.

V nékterych kfestanskych kruzich sice mtize byt pfiprava na krizi povazovana az za nedostatek
viry s odvoldnim na slova , Kdyz vas povedou do synagég a pfed urady a soudy, nedélejte si
starosti, jak a ¢im se budete hdjit a co feknete. Vzdyt Duch svaty vas v té hodiné nauci, co je
treba Fici”®, ovéem pro lidi zodpovédné za cirkevni komunikaci by mélo spiSe platit: , Chce-li
nékdo z vds stavét véz, coZ si napted nesedne a nespocitd niklad, md-li dost na dokonceni stavby ?“* Duch
svaty jisté miZe naucit, co je tfeba fici, avsak plati to podobné jako u zkousky - bez pfipravy
neni mozné dosdhnout dobrych vysledkt, nebo pouze ndhodné a vyjimecné. V prabéhu krizi
totiz ,, mozky nejsou plné funkcni a uddlosti béZi tak rychle, Ze vytvdret néjaky plan uprostied krize je

% Srov. Mt 28,19-20, Mk, 16,15.

% Etika ve sdélovacich prostiedcich, Praha: Sekretariat Ceskeé biskupské konference, 2000, s. 18.
27 Tamtéz, s. 13.

B81k12,11.12.

21k 14,28.
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nemyslitelné.”* Také definovani si etickych limitd je v situaci, kdy se jesté nic vazného nedéje,
mnohem snadnéjsi, nez , pod tlakem”, kdy vstupuji do hry emoce a osobni sympatie ¢i antipatie
zucastnénych osob. Byt pfipraven proto znamena dostat svéifené zodpovédnosti.

Jako pfiklad nezvladnuté krizové komunikace ze strany krestanské cirkve, ve které ziejmé
hrala roli nedostate¢né piiprava na potenciondlni krizi, a také komplikované vztahy uvnitf
cirkve, méize slouzit p¥ipad pravoslavného arcibiskupa a metropolity Ceskych zemi a
Slovenska Krystofa, ktery byl obvinén z porusovani mnisskych slibti. Pravoslavna cirkev
v dobé vypuknuti krize, kdy o kauze 2. dubna 2013 obsirné informovala televize Nova, nijak
oficidlné nereagovala. Nova méla k dispozici pouze prohldSeni nékterych jednotlivct, aniz
by bylo zfejmé, Ze maji kompetenci hovotit jménem cirkve. Pfi zasedani Posvatného synodu
v Olomouci 3. dubna 2013 byl televizni §tdb Novy dokonce nepfihodné vykazovan z budovy,
a kdyZ se po skonc¢eni synodu pro televizi vyjadfil archimandrita Marek, jeho vystoupeni bylo
provazeno nepftili§ stastnym nonverbalnim projevem. Nasledujici den, 4. dubna 2013 pak
s televizi Nova hovofil pouze arcibiskup Krystof, ktery obvinéni popftel a spojil je s otazkou
vnitrocirkevni diskuse o hospodateni s financemi z cirkevnich restituci. Oficidlni prohldseni
cirkve bylo vydéano teprve 5. dubna 2013, odmitalo obvinéni na adresu biskupa jako nepravdiva
a stejné jako arcibiskup den pfed tim, spojovalo cely pfipad s otdzkou majetku®.

Na toto prohlaseni vsak 8. dubna 2013 zareagovali biskupové Rastislav, Juraj a Jachym, ohradili
se proti nepravdivym tvrzenim a zvefejnili usneseni Posvatného Synodu ze dne 3. dubna 2013,
které vyzniva zcela jinak, nez uvadél arcibiskup Krystof. Biskupové se také ohradili proti jeho
vyroktim v televizi Nova, kde celou zaleZitost spojil s otazkou cirkevnich restituci.*? Vysledkem
celé krize nakonec bylo, Ze arcibiskup Krystof 12. dubna 2013 dobrovolné odstoupil ze své
funkce, coz zdtivodnil snahou nestépit cirkev®.

KdyZ se pokusime tuto krizi vyhodnotit na zakladé oficialnich tiskovych prohlaseni a také
toho, co bylo mozno v médiich sledovat a vycist, dojdeme k zavéru, ze Pravoslavna cirkev
béhem celé doby krize vysilala protichtidné signély, jeji komunikace s médii nebyla na
odpovidajici profesiondlni trovni a neztcastnény pozorovatel si mohl odnést piesvédcéeni o
hlubokém rozkolu uvnit# cirkve, ve kterém jde o penize a kde se vytizuji ¢ty nevybiravym

% Kathleen FEAR-BANKS, Crisis Communications: A Casebook Approach. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
2007,s.7.

3 Doslovné v ném stoji, Ze se ,jednd o uicelové kroky skupiny osob snaZici se zameérné poskodit dobré jméno
metropolity Krystofa a Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku prostiednictvim hromadnijch sdélovacich
prostredkil, vse v souvislosti s tzv. majetkovym vyrovndnim stitu a cirkvi, ve kterém md nase cirkev obdrZet od stitu
vice jak 1 miliardu korun.” Oficidlni tiskové prohldseni Pravoslavné cirkve v Ceskiych zemich k falesnym obvinénim a
pomlouvacné kampani ze dne 5.4. 2013, (on-line), dostupné na: http:/ /www .hlaspravoslavi.cz/mail/ aktuality.
nsf/4d2ffadc7b0eeedfc1257a11005c037d / 4b9aa9f90{8bc855c1257b4400688056 / SFILE / TZ %20Pravoslavna %20
cirkev %205.4.2013_1.pdf, citovdno dne 20. dubna 2013.

% Srov. Vyhliseni biskupii Pravoslavné cirkve v Ceskijch zemich a na Slovensku, clenii Posvdtného synodu
(on-line) dostupné na http://www .hlaspravoslavi.cz/mail/ aktuality.nsf/4d2ffadc7b0eee4fc1257a11005c037d /
aedcc72940a8cac6c1257b470021dbad?OpenDocument, citovano dne 20. dubna 2013.

% ], niZe podepsany Krystof, arcibiskup praZsky, metropolita Pravoslavné cirkve v ceskych zemich a na Slovensku, obc.
jménem Radim Pulec, se dnes12. dubna 2013 na zaseddni Posvitného synodu v Olomouci timto pro jeji dobro a pokoj vzddvdim
své sluzby arcibiskupa prazského a metropolity Pravoslavné cirkve v ceskijch zemich a na Slovensku a zbytek svého Zivota
si preji prozit v monastyru, ktery mi cirkev urci. Samozrejmé, pokud mé cirkev poZddd, jsem vZdy ochoten pro ni pracovat,
protoze cirkev miluji. Prosim vérici a duchovni o zachovdni jednoty cirkve, o zachovdni ticty a ldsky a o to, aby se vsichni
semkli kolem svijch arcipastyri.” V Olomouci dne 12. dubna 2013, Krystof, Arcibiskup prazsky, metropolita
¢eskych zemi a Slovenska, predseda Posvatného synodu (ob¢. jménem Radim Pulec). Dostupné on-line na
http:/ /www.pravoslavnacirkev.cz/aktuality.htm, citovano dne 20. dubna 2013.
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zpusobem, piipadné ze se jeji nejvyssi predstavitel snazi svoje osobni selhdni maskovat
odvadénim pozornosti*.

Tedy namisto toho, aby i v okamziku krize $lo o napliiovani poslani cirkve, a vefejnost
dostala jasny signdl, Ze cirkev navzdory problému vse vyfesi zodpovédné, transparentné a
v duchu evangelia®, se debata vice nez dva tydny nesla v roviné, zda jde vice o penize nebo
o poruseni mnisskych slibéi ze strany arcibiskupa a jeho nemanzelskych déti a milenek®.
Pro realizaci poslani cirkve - zvéstovani evangelia - ale to, jestli arcibiskup bude nebo
nebude ocistény, neni az tak podstatné, jako celkovy (negativni) signal, ktery cirkev svym
vystupovanim vefejnosti vyslala.

Diistojnost ¢lovéka

Ptiklad pravoslavného arcibiskupa Krystofa ale ukazuje i na dalsi eticky limit krizové
komunikace, a to zachovani distojnosti ¢lovéka. Teologicky je dastojnost ¢clovéka definovana
jeho stvofenim k ,, Bozimu obrazu” a je tedy zakladnim etickym principem prace se sdélovacimi
prosttedky¥. To je dilezité si pfipominat vzdy, kdyZz se miZe objevit tendence fesit krizi
snadnou cestou ,,obétovanim pésaka”* namisto pfiznani celé hloubky problému. Rizikoje vzdy
velké. Pfilisna ochrana obvinénych ¢i naféenych osob mize vypadat jako snaha , zamést véci
pod koberec”, naprosté otevienost navenek zase mtize narusit divéru uvnitt cirkve a zejména
ti, u kterych se obvinéni pozdéji prokéazi jako falesna, citi, ze byli , systémem obétovani“*. Neni
ale také mozné pouze chranit prava obvinénych a nebrat ohledy na poskozené. Dalsi slozité
rozhodovani je tehdy, kdyZ je krize vyvoland né¢imi osobnimi problémy, ale je maskovana
vécnymi spory. Jak, kdy (a zda viibec) v takovém piipadé zveiejnit pravou piicinu? Kde
lezi hranice mezi ochranou osobni distojnosti téch, ktefi se dostali do néjakého problému,
a ochranou zajmu cirkve?

Nelehkymrozhodovanim o mife zachovanidiistojnostic¢lovéka*je zdivodriovanikomunikacni
pfistup Vatikanu a Konference biskupti Slovenska k pfipadu odvolaného arcibiskupa Réberta
Bezaka*'. Krize v souvislosti s jeho odvoldnim v poloviné roku 2012 zasahla Slovensko, vzbudila

% Srov. Vyhldseni biskupii Pravoslavné cirkve v ceskych zemich a na Slovensku, clenii Posvitného synodu.

% V tomto duchu teprve hovoii az Prohldseni Posvitného synodu duchovenstou a véricim Pravoslavné cirkve
v Ceskych zemich a na Slovensku (on-line), dostupné na: http://www.hlaspravoslavi.cz/mail/aktuality.
nsf/8fa73340777638dbc12573ae004fcce2/b8cd023267aabfadc1257b5400655064?OpenDocument, citovdno dne
26. dubna 2013.

% Dne 19. dubna 2013 pak vyslo Prohliseni metropolitniho sprdvce, arcibiskupa olomoucko-brnénského ThDr.
Simona k pfizndni sestry Rapcunové (on-line), dostupné na http://www.hlaspravoslavi.cz/mail/aktuality.
nsf/4d2ffadc7b0eee4fc1257a11005c037d/702fc9fb4de64bbfc1257b5200493e10?OpenDocument,
citovano dne 20. dubna 2013, ve kterém je uvedeno, Ze se Zena, kterad obvinila arcibiskupa Krystofa, pfiznala ze
,1Zi a krvepiiseznictvi” a Ze tedy bude moci Posvatny synod vladyku Krystofa ocistit.

¥ ,Cilem a mirou uzivani sdélovacich prostfedka je ¢lovek a lidské spolecenstvi. Komunikace by méla vést
od ¢lovéka k ¢loveku, k jeho celistvému rozvoji.” (Etika ve sdélovacich prostiedcich, s. 14.)

% Postup, ktery uplatnila velerada a Kaifas pti feSeni krize kolem JeZiSe Nazaretského. (J 11,47-50.)

% Casto se tento pocit frustrace ukazuje zejména v politice pti uplatiiovani tzv. , presumpce viny”, tedy okamzité
odstranéni obvinénych politikc z funkci. I kdyZz se obvinéni ukazi po ¢ase jako neopodstatnén4, je pro ocisténé
osoby velmi problematické vratit se zpatky a ziskat nepravem ztraceny moralni kredit.

#Viz vyhlaseni mluvéiho Konference biskupti Slovenska Jozefa Kovacika: , Pre cirkev je vel'mi doleZité chrinit povest
cloveka. Pri odvoldvani biskupa je to este citlivejsie. Cirkev takto kond preto, aj ked navonok to vyzerd, Ze méze dojst k velkym
Skodam.” (Katolicka cirkev: ,Bezdik nehovoril pravdu, mal micat” (on-line), dostupné na http:/ /www .bystricoviny.sk/
spravy/katolicka-cirkev-bezak-nehovoril-pravdu-mal-mlcat/, citovdno dne 20. dubna 2014.)

# Srov. napt. Vyhldsenie Apostolskej nunciatiiry na Slovensku v mene Svitej stolice, (on-line), dostupné na
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mnoho emoci a vyjadfovala se k nému kromé slovenskych také fada ¢eskych osobnosti*2. Kdyz
se v Bezakové pripadu podivame na krizovou komunikaci katolické cirkve, tak Apostolska
nunciatura i Konference biskupt Slovenska komunikuji tak, Ze vefejnost na svou stranu pfili$
neziskavaji. Diisledkem této krizové komunikace je i zptisob, jakym pak o Bezakové odvolani
informuji média, jak zdGvodnuji, ze mu cirkev zakazala slouzit bohosluzby*, nebo aby se
zdrzel medialniho vystupovani*, ktery stavi Bezaka do role obéti a cirkev do role nespravedlivé
trestajici instituce pouzivajici témét sttedovéké praktiky.

Oficialni katolicka vyjadieni v této kauze jsou totiZ velmi nekonkrétni, odvolavaji se zejména na
poslusnost papezi, diskrétnost a tajemstvi, kterd se v téchto personalnich zalezitostech v cirkvi
zachovévaji®. Zda se, ze tento komunikacni pfistup zatim neptisobi tak, aby prohluboval
davéru verejnosti a naplioval cil standardni krizové komunikace - obnoveni a budovani
dobrého jména cirkve. OvSem je opravdu tento medidlni p¥istup v kontextu s poslanim cirkve
- hlasanim evangelia, ktery je v tomto pripadé nadfazen cili krizové komunikace, protoze jde
o, dobré jméno a cest cloveka”*? To zel v soucasnosti neni na zdkladé dostupnych informaci
stale jesté mozné uplné odpovédné posoudit, avsak pii sledovani toho, jaké informace se
v budoucnosti jesté objevi, je tieba mit tuto perspektivu stale na zieteli®.

Distojnost ¢lovéka vsak musi byt respektovana nejen dovniti cirkvi, ale i vii¢i vefejnosti.
Divak televizniho zpravodajstvi ¢i ¢tendf novin si musi byt jisty, Ze je bran komunikujicimi
cirkvemi vazné, Ze neni podceriovan a Ze neni teréem manipulativnich propagandistickych
monologt. Respektovani dtistojnosti adresati krizové komunikace predpoklada k nim
pristupovat z pozice dialogu a nikoliv s cilem je ovlddnout a zmanipulovat.** Manipulativni
snahy a pfistupy v krizové komunikaci samoziejmé mohou prinaset néjaké vysledky, ovsem
jakmile jsou jednou odhaleny, pfindseji dlouhodobé devastujici dlisledky pro kredibilitu celé

NNz

organizace, nehledé na to, Ze se pfi¢i samotné podstaté a smyslu existence cirkvi.

A konecné je také tfeba respektovat i distojnost novinaft nebo téch, kteti cirkev kritizuji. Nelze
se proto pausalné branit kritice argumentem ,,ad hominem®, napfiklad s poukazem na vyse

http:/ /www.tkkbs.sk/ view.php?cisloclanku=20120709042, citovano 20. dubna 2013.

# Naptiklad Tomas Halik v pofadu Slovenské televize Pod lampou dne 8. tnora 2013 nebo Vojtéch Kodet na
Vojtéch Kodet (on-line), dostupné na http:/ /www.vojtechkodet.cz/ dulezite-otazky/robert-bezak---poslusnost-
a-dialog-odpoved-na-otazku.html, citovano 20. dubna 2013.

 Srov. napt. Sok a zdarmutok. Odvolanému arcibiskupovi Bezikovi zatrhli sldvenie omsi v Bratislave, (on-line), dostupné na
http:/ /aktualne.atlas.sk/sok-a-zarmutok-odvolanemu-arcibiskupovi-bezakovi-zatrhli-slavenie-omsi-v-bratislave
/slovensko/ politika/, citovano 20. dubna 2013.

# Srov. napi. Bezdk dostal zikaz vyjadrovat sa pre médid: Ostavam s vami v modlitbdch! (on-line), dostupné na
http:/ /www.topky.sk/cl/10/1342050/ Bezak-musi-mlcat-az-do-vyriesenia-jeho-kauzy--Ostavam-s-vami-
v-modlitbach-, citovano 20. dubna 2013; nebo Bezdk dostal zikaz vyjadrovat sa pre médid (on-line), dostupné
na http:/ /www.sme.sk/c/6721064 /bezak-dostal-zakaz-vyjadrovat-sa-pre-media.html, citovano 20. dubna 2013.
¥ Srov. napt. Katolicka cirkev: , Bezik nehovoril pravdu, mal micat” (on-line), dostupné na http:/ /www .bystricoviny.
sk/spravy/katolicka-cirkev-bezak-nehovoril-pravdu-mal-mlcat/, citovano dne 20. dubna 2013.

4 Communio et progressio, ¢l. 121.

¥ Predpoklddam, Ze oficialni stanoviska cirkve jsou relevantni, Ze se cirkev nesniZuje ke komunika¢ni metodé
»Fizenych tnikd informaci”, aby arcibiskupa Bezaka ocernila atd. Nezabyvam se proto argumentaci arcibiskupa
Bezaka, ani meritem kauzy samotné. (Pokud bych se ale osobné mél v tomto sporu postavit na nékterou z jeho
stran, potom to na zdkladé mné zatim dostupnych informaci bude strana arcibiskupa Bezaka.)

# Manipulativni postoje v dialogu jsou takové, které ,pripousti jen pfijeti viile ovladajiciho, pripadné i jeho pocitii a
myslenek.” Prostfedkem takovéhoto ovladani muaze byt velmi casto ,laskavost”, kdy se mlze zotrocovanému
¢lovéku zdat, Ze to, Ze se vzdal své svobody, je vlastné konano pro jeho dobro. (Srov. Jolana POLAKOVA, Smysl
dialogu o smétovani k plnosti lidské komunikace, Praha: Vysehrad, 2008, s. 14.)
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uvedeny prizkum tvrdit, ze vSichni novinafi jsou nevzdélani, a tedy ze jakdkoliv negativni
zprava o cirkvich je toho dasledkem a neméla by byt brana vazné.

Dobro spolecenstvi

,Zidsada spolecného dobra vyplyvd z diistojnosti, jednoty a rovnosti vsech osob a musi k ni smérovat
kazdy aspekt spolecenského Zivota, protoZe v ném nachdzi svého smyslu.... jediné spolecné je mozné tohoto
dobra dosidhnout, zvétsovat je a chranit, a to i vzhledem k budoucnosti”® Cirkve vsak nejen v zemich
trettho svéta, ale i v podminkach demokratické a pluralitni spole¢nosti, ¢asto ptisobi uprostted
politicky, nabozensky nebo rasové rozdélenych komunit. V rdmci tsili o spole¢né dobro tedy
neni vzdycky mozZné zastavat neutralni postoj, protoze by mohl byt pravem interpretovan jako
projev slabosti ¢i pfimo zbabélosti.

Zastat se prava a spravedlnosti proto patfi k povinnosti kazdého ktestana. Je-li v8ak cirkev
v takové situaci sama napadena a musi se hdjit, je vzdy velmi slozité, kam aZ ve své obhajobé
zajit a nakolik radéji ,trpét skodu”. Obecné se da fict, Zze krizovd komunikace cirkvi nesmi
v usili o spole¢né dobro spole¢nost ddle nesmyslné stépit, nesmi vice rozdmychavat zbytec¢na
nepratelstvi, nesmi od vlastnich selhani odvadét pozornosti k selhdni druhych. Nékdy je tedy
v rdmci dosaZeni tohoto cile lepsi mlcet a nékdy je dobré naopak radikalné vystoupit.

Radikalni vystoupeni cirkvi, které ale ve svém dtsledku zamezilo dalsi zbyte¢né polarizaci
spoleénosti, se ukazalo jako uZitecné pred schvalovanim zdkona o cirkevnich restitucich, kdy
Ceskoslovenska strana socidlné demokratickda v kampani v roce 2012 vyhrocovala ve spole¢nosti
atmosféru proti cirkvim. Jednim z jejich nejosttejsich proticirkevnich atoki byla billboardova
kamparn s vyobrazenim, na kterém ruka v modrém saku poddvala ruce prelata s prstenem vak
s penézi. Smyslem kampané bylo navodit atmosféru, Ze cirkve dostavaji finan¢ni prostfedky
na tkor potteb béznych lidi.

Na tyto billboardy reagovali ve spole¢ném prohlaseni piedseda Ceska biskupské konference
Dominik Duka, pfedseda Ekumenické rady cirkvi Joel Ruml a pfedseda Federace zidovskych
obci Jiff Danicek, ve kterém mimo jiné uvedli:

., Predvolebni propaganda socidlni demokracie tak 1itoci slovnikem obou nékdejsich totalit a pamétnici
mohou potvrdit, Ze si nezadd s neblahymi antisemitskymi a antiklerikalnimi plakaty treti ¥ise, narudo
pretienymi gottwaldovskymi ideology. Pokud vedeni socidlni demokracie turdi, Ze nejde o titok proti
cirkvim, ale jen o politicky boj, bud se myli, nebo nechce videét diisledky, které jeji zpiisob boje prindsi.”*

Po tomto prohlaseni nasledovala medidlni diskuse politickych a cirkevnich predstaviteld,
od kampaneé se distancovalo vedeni socidlni demokracie na Moravé®, kritizoval ji tehdejsi
prezident Vaclav Klaus i soucasny prezident Milo§ Zeman®, ktery jinak proti cirkevnim

49 Marek LOUZEK, Spole¢né dobro - realita nebo fikce, E-Logos, 10/2012, s. 8-9, (on-line), dostupné na
http:/ /nb.vse.cz/kfil/elogos/ ethics /louzek12.pdf, citovano dne 6. ¢ervna 2012)

% Prohldseni predsedii CBK, ERC a FZO k narovndni vztahii z 9. srpna 2012, (on-line) dostupné na
http:/ /www .ekumenickarada.cz/index.php?setlang=1&ID=2366, citovano 14. dubna 2013.

51 Srov. napt. Regiondlni $picky CSSD mirni kampaii proti cirkvim. Na Moravé se boji reakce volicii, (on-line) dostupné na
http:/ / zpravy.ihned.cz/ politika/ c1-56991750-regionalni-spicky-cssd-mirni-kampan-proti-cirkvim-na-morave-
se-boji-reakce-volicu, citovano 14. dubna 2013.

52Srov. Milos Zeman: Kampari CSSD proti restitucim pfipomind Arijskij boj, (on-line) dostupné na http:/ /www.
novinky.cz/domaci/275659-milos-zeman-kampan-cssd-proti-restitucim-pripomina-arijsky-boj.html,
citovano 14. dubna 2013.
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restitucim vystupoval. Billboardy postupné z vetejného prostoru zmizely a Ceskd strana
socidlné demokratickd, i kdyz sv(ij odmitavy postoj k restitucim nezmeénila, uz k podobné
kampani nepfistoupila. Upozornéni na tragické dé&jinné souvislosti probudilo politiky a
zamezilo zptisobu propagace, ktery by vedl k dalsimu zbyte¢nému prohlubovani nenavisti ve
spole¢nosti.

Zaveér

I z téchto nékolika pfikladid etickych limitt krizové komunikace cirkvi, které jsme uvedli,
vyplyva, Zze dokonalé profesiondlni zvladnuti metod krizové komunikace je pro cirkve
podminkou sice nutnou, avsak nikoliv postacujici. Jesté diileZit€jsi, nez dokonala profesionalita,
je neustdlé vyhodnocovani toho, zda stanovena strategie krizové komunikace podporuje a
umociiuje poslani cirkve a zda odpovida standardiim kiestanské mravnosti, které vychazeji
z kfestanského poselstvi a viry. Jinymi slovy, jak feSeni konkrétni krize pomiiZe tomu, aby
i ve slozité situaci, ve které se nachazi, mohlo byt napliiovano poselstvi cirkve - tedy neseni
evangelia svétu.

Nékteré etické limity krizové komunikace krestanskych cirkvi

Abstrakt: Cilem clanku je ukdzat zda a nakolik kfestanskd teologickd vychodiska ovlivauiji krizovou
komunikaci kfestanskych cirkvi. Nezabyvd se tedy ani tak praxi krizové komunikace, ale teologicky
definuje eticky rdmec, ve kterém by se méla krizovd komunikace kfestanskych cirkvi pohybovat. Tento
eticky rdmec je odvozen od posldni cirkve, kterym je neseni evangelia svétu. Na vybranych pfikladech
upozoriuje na Uskali, kterd se z etického hlediska cirkvi v oblasti krizové komunikace dotykaiji. Jednd
se zejména o otdzky zachovdni dUstojnosti Clovéka, kiestanské zodpovédnosti a usilovdani o dobro
spoleCenstvi. Dochdzi k zdvéru, ze v oblasti krizové komunikace je u cirkvi nutnd nejen dokonald
profesionalita, ale také neustdlé vyhodnocovdni toho, zde stanovend strategie krizové komunikace
podporuje a umocnuje poslani cirkve.

Klicova slova: krizovd komunikace, cirkev, dUstojnost, zodpovédnost, etika

Some Ethical Limits of Crisis Communications of Christian Churches

Abstract: The goal of this article is to show if and how much christian theological bases affect the crisis
communication of christian churches. Therefore it does not so much address the practice of crisis
communication, but it theologically defines ethical framework, in which the crisis communication of
christian churches should move. This ethical framework is derived from the Church's mission, which is to
carry the gospel fo the world. In chosen examples, it brings aftention to many problems, that churches
conflict within the area of crisis communication. It mainly focuses on questions about perserving dignity of
people, christian responsibility, and aspiration for the good of community. It comes to the conclusion, that
in the area of crisis communication, it's neccessary for churches to be not only completely proffessional,
but also to keep evaluating, if the strategies applied to crisis communication supports and enhances
Church’s mission.

Key words: crisis communication, church, dignity, responsibility, ethic
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Cim se vyznacuje identita ndbozensky
zameérenych pracovniku charity?
Jan Misovic!

V poslednich nékolika letech se pozornost nasich i zahrani¢nich autor(, zabyvaijicich
se ndbozenskou socidlni praci, soustreduje rovnéz na identitu pracovnikd charitativnich
organizaci a na okolnosti, jez je ovliviuji.? Zkoumaiji ji v rdmci teorie a praxe
kfestanské socidini praced, podstaty charitativni prdce*, souvislosti viry a socidini
prace’, rOznorodosti ndbozenskych postoji ve vztahu k posldni a UkolOm charity?,
vztahu odbornosti a formace srdce’, vztahu persondlu charity k etickym normdm
korespondujicim s u¢enim cirkve?, v souvislosti s prolindnim viry a Zivota pracovnik(
luterdnské cirkve’ , pfi vzdjemném ovliviiovdni ndbozenské identifikace a socidlniho
kapitdlu.’® V nékterych prispévcich nasich autord vice nebo méné zaznivd to, co je
vyjadreno prostrednictvim ndsledujici charakteristiky persondlniho stavu charitativnich
zarizeni. ,,Celé projekty katolické charity fidi dnes lidé, ktefi nemaiji ndbozenskou viru, tak,
jak jichdpe cirkev." ', Z této perspektivy neni prekvapuijici konstatovani, ze ,,mezi témi,
ktefi v Charité pracuji jsou fi, ktefi se oznaluji za katoliky v mensiné “12. Udaje ziskané
prostfednictvim kvantitativnich vyzkumO vsak naznacuiji odlisnou situaci. Z nékolika

! Dékuji nezndmym oponentim za konkrétni a vécné pripominky k textu.

2 Problematika kfestanské identity vyvoldva zdjem sirokého okruhu teologti. Dosvéd¢il to i priibéh mezindrodniho
sympozia, konaného v Praze ve dnech 19.-23.3.2013, s vystoupenim tf{ desitek odborniki.

3 Grov. Tadeusz KAMINSKI, K¥estanska socialni préce v Polsku. Idea a praxe. Caritas et Veritas 1/2011, s. 15-18.
*Srov. Markus LEHNER, Teologicka reflexe charity — obor pro ,, péstovani orchideji“ nebo srdce theologie. Caritas
et Veritas 1/2011, s. 22.

5Srov. Markéta ELICHOVA, Péstovani orchideji a praxe charitativnich organizaci. Caritas et Veritas 1/2011, s. 30.
Srov. k tomu také Jan MISOVIC, O kombinaci sociologickych vyzkumnych metod orientovanych na poznavani
socidlni préce. Socidlniprdce/Socidlnaprica.1/2011,s.38. Alois KRISTAN; David URBAN, Nébozenska interpretace
motivujici k socidlni préci. Socialni prace/Socidlna prica 3/2012, s. 90-96.

6 Srov. Michal OPATRNY, K ¢emu mitize byt socidlnimu pracovnikovi dobra jeho vira? Socidlni price/ Socidlna
praca. 4/2008, s. 90.

7 Srov. Alois KRISTAN; Libor MUSIL, Nezodpovézena otazka vztahu ,pozorného srdce” a , odbornosti”
v kifestansky zakotvené socialni préaci. Socidlni prdce/Socidlna prica4/2008,s. 94.Srov. k tomu také Pavel KOLARIK,
Identita a kultura organizace. Vyhledavani a pfijimani zaméstnancti Charity s ohledem na jejich identitu. Socidlni
prace/Socidlna prica 1/2011, s. 64.

8 Srov. Pavel KOLARIK, Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi. Socidlni price/ Socidlna
préca 4/2008, s. 7. Srov. k tomu také Pavel KOLARIK, Identita a kultura organizace. Vyhledavani a piijimani
zaméstnancd Charity s ohledem na jejich identitu. Socidlni prdce/ Socidlna prdca. 1/2011, s. 65.

% Srov. Kati NIEMALA, At the Intersectiom of Fait and Life. A Narrative Approach to the Fait of Church
Employees. Social Compas 2007, 54 (2), s. 192-195.

10 Grov. Maria SROCYNSKA, Social Capital and Religious Identification. In Edit REVAY; Miklés TOMKA,
Church and Religion Life in Post-Communist Societies. Budapest-Piliscsaba: PPKE BTK Szocioldgiai Intézet. 2007,
5.121-131.Na podobné téma se objevuji clanky dalSich autortinapt. K. Stromsnes o vlivu ¢lenstviv dobrovolnickych
naboZenskych organizacich na formovéani socialniho kapitalu a identitu jejich ¢lenti. Srov. Kristin STROMSNES,
The Importace of Church Attendance and Membership of Religious Voluntary Organizations for the Formation
of Social Capital. Social Compas 4/2008, 55, s. 428.

1 Pavel KOLARIK, Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi. Socidlni price/ Socidlna prica.
4/2008, s. 79.

12 Pavel KOLARIK, Identita a kultura organizace. Vyhledévani a ptijimani zaméstnanct Charity s ohledem na
jejich identitu. Socidlni price/ Socidlna prica. 1/ 2011, s. 60.
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zdrojU se potvrzuje, Ze na konci prvni dekddy jednadvacdtého stoleti se v cirkevnich
zarizenich hldsi ke katolické cirkvi polovina pracovnikid'? a za kfestany se povazuji témer
dvé tretiny respondenti’.

Cil vyzkumu a tematické okruhy

Vyzkum realizovany mezi zaméstnanci organizaci deklarujicich poskytovani socidlnich sluzeb
na kfestanském zdkladé, v rdmci zkoumani dopad i kfestanské orientace charitnich pracovnik
na socidlni praci, umoznil interpretovat i dil¢i vysledky a odpovédét na vyzkumnou otazku,
jakou podobu maji hodnoty a postoje naboZensky orientovanych charitnich pracovnikt, do
jaké miry se podepisuji na profilovani jejich identity."

Oporou pro volbu témat souvisejicich s charitativni praci a a vztahem ke klientdm byla ¢ast
textu popisujici kiestansky motivovanou socidlni préci v encyklika Benedikta XVI. Deus caritas
est .'° Jako teoretické vychodisko k volbé charakteristik spojenych s ndboZenskou interpretaci
respondent, z hlediska jejich pojeti Boha, ¢lovéka a cirkvi poslouZily poznatky z némecké
publikace reflektujici tradi¢ni i souc¢asné teologické katolické predstavy?’.

Pokladané otazky slouzily spiSe k iniciaci vypraveéni, ziskdni autentickych pohledd, nez
k pfesnym charakteristikdm diskutovanych problém.

Zjistitelnymi znaky, jimiZ se jednotlivci projevovali a k nimZ se hlasili, byly hodnoty a
postoje promitajici se do osobni identity postavené na sebepojeti a sebepoznani. ,KdyZz se
priklonime tfeba k ndbozenskému pojeti vzniku hodnot , fikdme tim zaroven , ze vznikaji
v urcitych procesech a pii ptisobeni urcitych vlivi.”** Samotné sebepoznani se tizce spojuje
spreferovanymihodnotami, kteréaktivizujinebolimitujijedndnia determinujiakceptovatelnost
dostupnych vzorct a norem chovani pro jedince, ale i spolupatfi¢nost a sounélezitost. ,Jedinec
ma snahu ze svého jednani vyloucit to, co se neshoduje s jeho sebeobrazem. Jeho jednani je
reflexi jeho sebepojeti a je viditeInym vykreslenim neviditelného sebepojeti.”*’

Tento typ vyzkumu pfinasi ze své podstaty bohaté, vicevrstevnaté odpovédi, které mnohdy
prekracuji ramec phvodné zamysleného tématu a nabizi Siroké interpretacni moZnosti

13 Srov. Jan MISOVIC, Nazory socialnich pracovnikii na vztah ke své profesi , na roli cirkve a naboZenstvi.
Zprava z vyzkumu. Ceské Budé&jovice. KPT TF JU 2008, s. 10. Srov. k tomu také Jan MISOVIC, Nazory socialnich
pracovnikii v socidlnich zafizenich bez kiestanské orientace a s kiestanskou orientaci na vztah ke své profesi,
k Bohu, vife a ndbozenstvi. Zprava z vyzkumu. Ceské Budgjovice. KPT TF JU 2010, s. 32.

4 Srov. Jan MISOVIC, Nizory socidlnich pracovnikii na vztah ke své profesi , na roli cirkve a ndboZenstvi. Zprava
z vyzkumu. Ceské Budé&ovice. KPT TF JU 2008, s. 5. Srov. k tomu také Jan MISOVIC, Nézory socidlnich pracovnikil
v socidlnich zafizenich bez kiestanské orientace a s kfestanskou orientaci na vztah ke své profesi, k Bohu, vife a niboZenstuvi.
Zprava z vyzkumu. Ceskeé Budéjovice. KPT TFJU 2010, s 22, Jan MISOVIC, Nizory socidlnich pracovnikii v cirkevnich
charitativnich zafizenich. Zprava z vyzkumu. Ceské Budgjovice. KPT TF JU 2011, s. 17.

58]0 o projekt GACR ¢. 403/09/113 zaméfeny na vyzkum nabozenskych interpretaci jakozto faktort ovliviiujicich
poskytovani socidlnich sluzeb. Hlavnim Fesitelem projektu byl Alois K¥istan se spolufesiteli Markétou Elichovou
Janem MiSovi¢em, Michalem Opatrnym a Davidem Urbanem.

1 BENEDIKT XVI., Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2006, ¢1.31 a.

7 Srov. Doris NAUER, Seelsorge-konzepte im Widerstreit. Stuttgart, Berlin, Koln: Verlag W. Kohlhammer, 2001, s. 23-26.
18 Libor PRUDKY a kol., Inventura hodnot. Praha: Academia, 2009. s. 38.

1 Pavel KOLARIK, Identita a kultura organizace. Vyhledavéni a ptijiméni zaméstnancti Charity s ohledem na
jejich identitu. Socidlni price/ Socidlna prica. 1/2011, s. 61.
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prostfednictvim ,nové identifikovanych” kategorii, k nimz patfi: pavodni ndbozenské
hodnoty, propojenost ndboZenské a socialni prace a ndboZensky motivovana pracovni aktivita,
jako komponenty osobni identity pracovnikt charity.

Metodika zkoumani a charakteristika respondentt

Kvalitativni Setfeni se opiralo o polostandardizované rozhovory s pracovniky s odlisnym
pracovnim zafazenim, v ramci réznych regiond CR, v lokalitdch s rozdilnou velikosti .
Rozhovory probéhly na pfelomu roka 2009 az 2010. NeZ doslo k samotné jejich realizaci, bylo
potiebné fesit kroky spojené s vybérem respondentt. V nasem piipadé se kli¢em k osloveni
vhodnych dotazanych, véricich v Boha, prizvanych k dalsi spolupraci, stal screening slouzici
k selekci jednotlivych pracovnikt podle pojeti Boha, chapani vztahu Boha a ¢lovéka a vztahu
k cirkvi. Celkem bylo pozadano o spolupraci 42 pracovniki, screeningovych rozhovort se
zlcastnilo 35 z nich a polostrukturované rozhovory absolvovalo 19 informatord. Vsechny
rozhovory se po souhlasu respondenti nahrdvaly a doslovné prepsaly. Po pfepisu a
jejich vyhodnoceni prostfednictvim programu MAXODA 2007, byl k dispozici soubor
kategorizovanych autentickych pasazi, tykajicich se plivodnich kli¢ovych témat. Z textu
s vytfidénymi pasazemi na 68 strandch byly kédovany vypoveédi reprezentujici stézejni témata
vztahujicise kidentité charitnich pracovniktianasledné vyhodnoceny. Ptiblizily se tim , st¥ipky”
z ptibéhti pecovatelfl, socidlnich pracovnikdi, pastoracnich asistentti, manazerti, zaméstnanct
v pomahajicich profesich, ve vékovém rozmezi 20-64 let, s maturitou az magisterskym
vzdélanim, s nabozenskou piislusnosti k Bratrské jednoté baptistti, Ceskobratrské cirkvi
evangelické a k Cirkvi fimskokatolické. Dotazani pti prvnim kontaktu prezentovali své postoje
k cirkvi, k Bohu a ¢lovéku a v pokracujicim polostandardizovaném rozhovoru je podrobnéji
rozvedli. Rozpovidali se také o hlavnich cilech socidlni prace, o pojeti viry a jejim vztahu
k socialni praci.?

NaboZenska tradice - zdroj hodnot

Tématdm v rdmci rozhovort byl formdlné vymezeny stejny prostor a piesto se dotidzani
vénovali v nejvétsim rozsahu jednotlivym aspektim kfestanstvi a jeho vlivu na socidlni
praci. Respondenti pfirozené pfipomnéli déjinnou dimenzi vztahu kfestanstvi a socidlni
préace. Teoretici rovnéz zdaraznuji napt. , blizky vztah mezi virami (a ndboZenskymi zvlast) a
hodnotami, ale také misto ndbozenskych hodnot ve vyvoji kultury a tradic .“*!

2 Informatorim byly pokladény nasledujici otdzky: 1. KdyzZ jsme v prvnim rozhovoru hovofili o Bohu, tak jste
tekl/a/,, ze Bth je pro Vas ... Pro¢ jste si tuto odpovéd vybral/a/? Co tim myslite? 2. Rovnéz jsem se Vas ptal/a/
na chépani ¢lovéka. Tehdy jste uvedl/a/... Pro¢ jste zvolil/a/ tuto odpovéd ? Co jste tim mél/a/ na mysli?
3. Také jste stru¢né charakterizoval/a/ to, jak se naplituje vira ve Vasem zivoté. Uvedl/a/ jste, Ze pfedevsim jako
... Pro¢ se praveé timto zptisobem napliiuje Vase vira ? Jak se to konkrétné projevuje? 4. A nyni bych se zeptal/a/
na problematiku socidlni prace. 4. Co, podle Vas, chtéji lidé dosahnout ve vasem zafizeni ....tim, Ze pomé&haji
klientdm? 5. K ¢emu, je podle Vas osobné, dobré pomahat klienttiim vaseho stfediska? Jak se vam dai{f pomahat
klientim vaseho stfediska? 6. Je podle Vas dtilezité pomahat lidem proto, Ze jste kitestan/ka? Zminil/a/ jste,
Ze pomahani je spojeno s PAnem Bohem ? Vidite jesté jinou souvislost? Vede podle Vas kfestanska vira k tomu,
ze lidé pomahaji klientdim? Podrobna specifikace pojmii je uvedena v ¢lanku Jan MISOVIC, O kombinaci
sociologickych vyzkumnych metod orientovanych na pozndvani socidlni prace. Socidlni price/ Socidlna prdca.
1/2011, s. 38.

2 Srov. Libor PRUDKY, Hodnotové preference a orientace. In. Pavol FRIC a kol. Cesi na cesté za svoji budoucnosti
.Praha: CESES, G plus G, 2003, s. 129.
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Respekt k tradici a formovani povédomi hodnoty zacastriovat se charitativnich aktivit
naznacuje, Ze odkaz starobylého zidovského a na to navazujiciho kiestanského naboZenstvi,
tykajiciho se poskytovani pomoci je aktudlni i v soucasnosti.

R 1tika: , Tak si myslim, Ze v historii socidlni prici hodné ovlivnilo kfestanstvi a judaismus.”

Starozdkonni dédictvi solidarity s bliznim, spolu s novozakonnimi pfibéhy pfiblizujicimi

osobni snahy JeZiSe, slouZi pfikladem hodnym nasledovani.

Podle R 2:, Kdyz se pomahd, tak se nemd porad mluvit o Kristu, ma se prosté jit v jeho slépéjich a snazit
se nasledovat jeho skutky, ale ne o ném stile mluvit.”

Poskytovana pomoc se ve vsech svych podobach nabizi prosté, v duchu Jezisova ptisobeni,
které slouzi spise jako pracovni motivace, nez téma k prazdnému povidani o ném.

., To je sluzba a vyZaduje porddnou porci pokory a cas vod casu fakt musi clovék sklonit hlavu a potdidné
premyslet vo tom, co déld. A kdo to nedéld, tak je podle mne pysnej..”

Respondentka naznacuje nutnost pravidelné pracovni reflexe v duchu skromnosti Krista a
jeho ucednik.

., Vono to do jisté miry je hodné podobny zisaddim dobry praxe, dobry profesiondlni price jako se zase
tolik vod téch kiestanskych principii nelisi.”

Ve své tivaze vnima analogii mezi principy, o které se opiré charitativni prace a kazd4 a¢inna
profesiondlni ¢innost a pritakdva tak prvnimu modelu kfestanské charitativni prace, modelu
sluzby.?

Ve vypravénich rovnéz doslo na pfipomenuti propojenosti kiestanstvi a charitni socidlni prace
i k pfimému zdtiraznéni souvislosti mezi ptislusnosti ke kfestanstvi a charitni socidlni praci.

R 3 tekl: ,No, asi kdybych nebyl krestan, tak uz bych s tim ddavno prastil.”

Moralné podpoteny piistup kiestana pomdahat potfebnym,ikdyz je to mnohdy nelehké, nékdy
i vycerpavajici, je zaSifrovany v stru¢ném vyjadfeni. Jemu i jinym nejde jen o poskytovani
pomoci, ale i o rozsifovani myslenek kiestanstvi.

, TakZe je to pro mne, je to stézejni, jako mluvit s lidmi o Bohu, JeZisi, vite. Ja s nimi o tom mluvim, jd
to povazuji za jadro toho.”

2 Model vychazi z toho, Ze socidlni préce je spojena s intrapersonalni sférou a dtirazem na kfestanskou motivaci
¢i identifikaci socidlnitho pracovnika. PoZzadavky kfestanstvi se promitaji do soukromého duchovniho Zivota.
Toto pojeti nepropojuje sebeidentifikaci socidlniho pracovnika s jeho profesnimi znalostmi a postoji. Kfestanské
prvky se promitaji do socialni prace nahodile a nefizené . Srov Jakub DOLEZEL, Co déld socidlni préci kiestanskou.
In: Michal OPATRNY, Markus. LEHNER. a kol. Teorie a praxe charitativni price. Ceské Budgjovice: Teologicka
fakulta. 2010, s.24. Analogické myslenky je mozné najit v encyklice Deus Caritas est , kterd v charitativni praci
identifikuje profesni kompetence a osobnostni pfistup pracovnikt Srov. k tomu také BENEDICT XVI. Deus
caritas est: encyklika nejuyssiho pontifika Benedikta X V1. Praha: Paulinky, 2006. ¢l. 31.a. Ke stejnym ndzoram dospéli
Alois KRISTAN a Libor MUSIL analyzou textu encykliky Deus caritas est. Benedikt XVI. v ni zd@iraziiuje vyznam
odbornosti a lidskosti jako dominujicich ryst socialnich pracovnikét KRISTAN, MUSIL Nezodpovézena otazka
vztahu ,pozorného srdce” a ,odbornosti” v kfestansky zakotvené socidlni préci, s. 97.
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A vysvétluje i davody.

., Jd osobné nevétim, Ze smyslem Zivota je chodit do price a prosté jenom tak uzZivat téch materidlnich véci
a pak umftit, Ze skutecné vérim, Ze cesta clovéka vede dal za ten obzor tohodle svéta a materialniho Zivota.
TakZe je to pro mé to stézejni, mluvit s lidmi o Bohu, JeZisi, o vite.”

Vnitini pfesvédcéeni, promitajici se do individudlni zivotni orientace pfispiva k plisobeni
v duchu kfestanstvi. Samotna vira je tak hodnotou , ktera ovliviiuje charitni préci.

Soucasna nabozenstvi zahrnuji v sobé , vzdy tcast jednotlivce na hleddni sebe sama ve vife a
s virou spojené nachazeni svého mista v univerzu ,, ».

Hlavni téma rozhovoru, v rdmci ndbozenskych diskusi, tvofi u nékterych charitnich pracovnikii
zdtraznovani pohledu spojeného takto pojatymi zivotnimi hodnotami a existenci pfesahujici

tyzickou dimenzi ¢lovéka. V tomto smyslu hodnoty pfispivaji k zakorenénosti, identité a tvori
zaklad fadu.*

Objevuji se vsak daleko ambiciéznéjsi zaméry nez ,jenom” zdiiraznovat vyznam viry a
Boha. Na pozadi klidného zabezpeceni stavajiciho zivota klient&t a pochopent jejich stavu, se
projevuji snahy ,, pfimo je obratit na viru.” V obecné poloze se osobni nabozenska vira spojuje
s nékolika dimenzemi. Kromé viry v Boha jde o dimenzi silného osobniho nabozenského
zazitku, praktikovani rituald, vztah k Bibli, ¢i k ndbozenské etice.» Neéktefi pracovnici
v situacich spojenych srekapitulaci Zivota a zdjmem klienta nahlédnout do sfér duchovnosti se
snazi zddraznit transcendentalni rozmér ¢lovéka, priblizovat mu atmosféru kiestanské lasky,
spojenou se smiflivosti vii¢i nepfejicim a orientovat jej na pfijeti Boha. Pochopeni vhodnych
okolnosti podporujicich rozsifovani kfestanstvi takovému pfistupu napomaha a je podminéno
osobnimi a socidlnimi parametry Zivota klient. Zejména obdobi odchodu c¢lovéka ze svéta
vytvari moznost pfimknout ho k vite.?

Dalsi souvislost, jeZ byla zminiovéna ve vypraveénich, tvori institucionalni garance socialni prace,
podporujici prosazovani myslenek kfestanstvia ziti viry. Odbornici potvrzuji, Ze samotny systém
organizace cirkve napomaha k tomu, aby se jednotlivé tradice staly dostupnymi. Nabozensky
prozitek, ¢i poselstvi tvorici zdklad viry, se prostfednictvim instituce stdva pro bézného
¢lovéka opét pistupnym?. Navic takovy prozitek je institucionalné nejen symbolizovany, ale
i propojeny s nabozenskymi nazory do pfijatelné struktury® .

Aktéti zcela pfirozené pocituji vliv biskupstvi i Diecézni charity, nadfizenych struktur,
pusobicich po ,,obsahové” i organizacni linii a vnimaji posilovani ideového a hodnotového
zaméteni socidlni prace. Institucionalni vazby, spolu s vlastni povahou organizace, pfedstavuiji

% Libor PRUDKY, Varianty na otdzky P. Bergera. In Jifi HANUS, Jan VYBIRAL, NaibozZenstvi v globdlni obcanské
spolecnosti. Brno: CDK, 2008, s. 145.

% Srov. Ralf DAHRENDOREF, Hledini nového rddu. Praha: Paseka, 2007, s. 42.

% Srov. Miroslav TIZIK, K sociolégii novej religiozity. Bratislava: Univerzita Komenského, 2006, s. 103.

% Specifické situace spojené s péci o umirajici, kteff nachézeji cestu k Bohu, umoziiuji pracovnikdim byt svédkem
nejhlubsich zazitkt vyvolanych duchovnim, propojenim s klientem, jeZ se promitaji do fyzickych projevi. Diky
Siroké oblasti ,dotek” viry se vytvéareji silné osobni vazby mezi pracovniky a klienty.

¥ Srov. Peter BERGER, Vzdilend slava: hleddani viry ve véku lehkovérnosti. Brno: Barrister & Principal, 1997, s. 143.

2 Srov. tamtéz, s. 141.
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vyznamny prvek ovliviiujici prbézny ikoneény vysledek charitni péce. K podobnému poznatku
dospiva Niemadla, kdyz pfipomind, Ze zdroje autority pfedstavuji tradice a cirkev jako instituce.”

Poselstvi kiestanského nabozenstvi je zpfitomtiovano nejen uvédomeénim si ideji a principt,
ale promita se i prostfednictvim dodrzovani konkrétnich zasad k¥estanstvi. Socidlni pracovnici
jsou presvédceni, ze vétici clovék se pohybuje v danych ,mantinelech” a ma méné piileZitosti
dopustit se chyb. Kfestansky pfistup mtize vést k rigor6znéjsimu pohledu na své vlastni
konéni a pfispivat k zdsadnéjsimu dodrZovani mravnich principti souvisejicich s Desaterem.
Opakované Zivotni zkuSenosti pracovnikd takové chovani podporuji a minula rozhodnuti,

ktera se opirala o naboZenské zasady, vyznivaji s odstupem ¢asu jako pfinosna.

Praktické projevy kfestanstvi tvofi vyznamové hodnotnou soucast kazdodennich ritualt
propojenych zejména s pracovnimi povinnostmi charitnich pracovnik.

R4 tovyjadtilaizajiné: , Jda myslim, Ze kdyby mi Pdn Bith nepomdhal, Ze jsem nemohla tyhle problémovi
lidi zvladat, ... kdyZ jsem sla k témhle problémovejm lidem, tak opravdu jsem se pred bardkem nebo po ulici
modlila, aby mi dal Pin Biih silu.”

Modlitba k Bohu byva tim mocnym prosttedkem, ktery je k dispozici, pomaha pfi odstranéni
nejistoty a rovnéz podporuje snahu plnit povinnost a neutikat od ni. V nékterych pfipadech
se modlitba stdva soucasti zahdjeni navstévy u klienta a ve specifickych situacich se s timto
aktem spojuje ocekdvani alesport minimélniho zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Autori, ktefi se na zdkladé mnohostranného zkoumdni religiozity zabyvaji redlnymi projevy
viry , uvazuji o kombinaci kognitivnich a emocionalnich prvki , jez indikuji religiozitu jako
chapani Boha, osobni vztah k Bohu, dopad religiozity na poznévaci city, dtilezitost svatych
,veéci” , hodnoceni svéta, osobnosti, clovéka.

Spole¢né sdilend vira s klienty vyvolava dalsi efekty. Osobni sblizeni vede pracovniky, na
zékladé minulych zkuSenosti, k vétsi toleranci viici jejich obcasnym neadekvatnim reakcim,
k automatickému odpousténi, prominuti nepatficného jednéni i k poskytovani dalsi pottebné
pomoci ,jako by se nic nestalo”.

Modlitba jako preferovana hodnota je soucasti denniho programu jednotlivct i pracovnikii
nékterych zafizeni. Jak uvadi R 5 dotyka se klicovych zalezitosti pracovisté, feSeni problémd,
béznychispecifickych téZzkosti klientti a také posilovani pracovnich kompetenci vSech zaméstnanci.

Pravidelnd i pfilezitostni modlitba pfindsi poznani, Ze prosba prfednesena v kritickych,
nepifjemnych a konfliktnich situacich, blizicich se k hranicim tinosnosti, zafunguje a je vyslySena.
Takto ziskany kontakt s Bohem nahrazuje pti sdélovani starosti i nejblizsiho ¢lovéka a samotna
komunikace ziskava charakter intimniho dialogu. Ke véem témto aktivitim napomaha , cirkev

jako platforma nabizejici zkuSenost bezprostfedniho ptistupu , k bozské realité.”*

» Srov. Kati NIEMALA, At the Intersectiom of Fait and Life. A Narrative Approach to the Fait of Church
Employees. Social compas 2/2007, 54, s. 194, 196.

3 Srov. Istvan KAMARAS, Religiozity. Lifestyle, Taste. In . Edit REVAY- Miklés TOMKA, Church and Religion life in
Post-Communist Societies. Budapest-Piliscsaba: PPKE BTK Szocioldgiai Intézet.. 2007, s. 331-334.

% Peter BERGER, Nabozenstvi a globalni ob&anska spole¢nost. In Jiti HANUS, Jan Vybiral. NaboZenstvi
v globélni ob¢anské spole¢nosti. Brno: CDK, 2008, s. 17.
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Prosazovani kfestanskych hodnot neni automatickym procesem, ale citlivou zalezitosti. Napt.
R 6 povaZzuje za diileZité brat ohled na pocity a pfani klienttt a odhadnout situaci, kdy se hodi
a kdy ne zdaraznovat ndboZenska témata a provozovat naboZenské praktiky.

Prvky kiestanské hodnotové orientace, podle tohoto pracovnika, jsou vlastni nejen kfestantim,
ale ii ostatnim zaméstnanctim charity.

... myslim, Ze vsichni co tam pracuji, i kdyZ nejsou krestané, tak néjakou tu spolecnou charakteristiku
maji, Ze ten clovék nejen Ze to md v sobé, protoze to nedéldam jenom proto, Ze jsem krestan.”

Uplatiiovani kfestanské pomoci bliznimu je spolecné vSem, ktefi se podileji na ¢innosti
samotné organizace. V tomto smyslu miize jit o anonymni kfestanskou préci, tak jak o ni
uvazuje Rahner nebo Dolezel *.

Pavodnikfestanské hodnoty neztracejisvoji daleZitost pronaboZensky orientované pracovniky
charity, a stejné jako v minulosti, i v sou¢asné dobé reprezentuji zdklady, na kterych vyrasta
jejich identita.

Charita jako misto k uplatnéni kiestanskych myslenek

Postoje socialnich pracovniki ovlivnéné ndboZenskymi hodnotami predstavuji konkrétni
prispévek k napliovani cilt charitativnich organizaci. V tomto smyslu dochéazi k propojenosti
néboZenstvi a socidlni prace.

Cinnost sméfovana ke zlepgeni a nékdy i k navraceni zdravi, ¢ k piipravé na pokojny odchod
ze Zivota, znamend poskytnuti co nejlepsi pomoci klientdm. V socidlnich zafizenich, stejné
jako v ramci domaci péce se generuji podminky k co nejkvalitnéj$imu Zivotu, s dlirazem na
ddstojnost ¢lovéka v kazdém véku.

R 2 s jinou kategorii klient(i deklaruje odlisné priority: , chceme dosihnout toho, aby se lidem dafilo
lip, aby byli samostatnéjsi. Aby byli zodpovédnéjsi ve vztahu ke svymu Zivotu, ... my jim totiZ pomdhdme
nést jejich bremena, ale nasim zamérem je aby postupné se dostali do takovy situace ..., Ze pak dokazZou ty

v/ oI

bremena chvilku nést sami, tak to je moznd nasim cilem. Aby byl jejich Zivot trosku lepsi.

Bankova (1995) nastitiuje typologii socialnich pracovnikii. Podle vyse uvedenych i naslednych
vyrokli jde o angaZovaného socidlniho pracovnika, chapajicitho svou préci jako prostor pro
uplatnéni osobnich morélnich hodnot. Pracovnik usiluje o empatii , respekt, o opravdovou
péci o klienty zasluhujici pratelské jedndni.*® Podobny filantropicky typ pfiblizuje Musil.
Socidlni pracovnik tohoto typu je empaticky, vnimavy ke specifickym potfebam klienta. Za
klicovy prvek se povazuje jeho altruismus a prakticka laska k bliznimu.*

2 Srov. Karl RAHNER Grundkurs des Glaubens. Freiburg i. Br.: Herder, 1976, 5.225-226. In. Michal OPATRNY,
Markus LEHNER Teorie a praxe charitativni price. Ceské Budé&ovice: Teologické fakulta, 2010, s. 25-26. Srov.
k tomu také Jakub DOLEZEL Co déld socidlni prici kiestanskou. In: M. OPATRNY, M. LEHNER. a kol. Teorie a praxe
charitationi price. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta, 2010, s. 27.

% Srov. Oldtich MATOUSEK a kol. Metody a fizeni socidlni price. Praha: Portal, 2008, s. 46.

% Srov. Libor MUSIL, Rtiznorodost pojeti, nejasnd nabidka a kontrola vykonu ,socidlni prace”. Socidlni price/
Socidlna prdca. 2/2008, s. 68.
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Predstavy o hlavnich strdnkach charitnich pracovnika katolickych pomaéhajicich organizaci,
o odbornosti a lidskosti odvozuji K¥istan a Musil z encykliky Deus Charita est a také z ndzort
¢eskych cirkevnich autorit.”

Posiltiovani vlastni vile ¢asti klientt je jednim z podstatnych principti prace s nimi. V tomto
duchu se vyjadfuje R 5, kdyz zdtraziiuje pfinos standard kvality socidlni préce.

,Kterého si vizim na standardech, Ze vedou lidi k tomu, aby opravdu odhlidli od svych potreb a potieb
jd nevim ndroda nebo koho chtéji, ale opravdu aby se zajimali o toho jednoho clovéka. A jeho proZivini,
to je to, co se mi libi, a vzhledem k tomu, Ze jsme krestanska organizace, tak az tady teprve nastupuje to,
Ze kdyz splnime vSechny pozZadavky standardii, tak potom ... pak je prostor pro to, abychom pfidali jesté
trochu navic pokory diisledek ldsky ke Kristu nebo vdécnosti a abychom se ptali téch lidi, jestli maji taky
duchovni potreby , a pokud je maji, tak abychom byli ochotni jim je naplrniovat.”

Jednim z projevi odbornosti je diraz pokladany na standardy kvality socialni prace.
V pojeti této pracovnice vSak nezlistdvd jenom u jejich napliiovani. Charakter organizace
pfimo predpoklada ochotu pracovnikt sousttedit pozornost vedle uspokojovani pozadavka
standardu na duchovni a ndboZenské potteby klientt. Dosazeni téchto i dal$ich charitnich cil&
vyzaduje nejen dodrzovani odbornych pravidel, ale také rozsifovani znalosti pracovnikt a
soucasneé i péci o né samotné.

R 5 dopliuje: , A kdyZ pomahaji lidem, myslim, Ze je tady takovy entusiasmus, Ze jim déld radost, kdyZ
tem lidem, jakoby miiZou udélat radost. To si myslim, Ze tady nejsou lidi, ktery by to délali pro penize.
nebo e nemiiZou najit prdci jinou. Ze docela tady mdm ted kolektiv, kterej to bavi. Horsi je to ale potom,
kdyZ treba nemaji tu odezou, v tom od toho klienta, Ze ta babicka jim pékné podékuje a da jim bombonek
a tekne jim, vy jste hodnd nebo hodnej. Tak pak uz je to horsi, to uz je tady jen pdr lidi kteti to jakoby
prosté ustoji a miiZou se znovu k tomu clovéku zase jit bez néjaky vlastni ujmy.”

Respondentka ocetiuje na svych spolupracovnicich nezistnost, snahu vychazet klientam vstfic,
zejména za podminky, Ze se jim dostane uznani. Vnima vsak i tiskali spojend se samoziejmym
prijimanim nabizenych sluzeb a obc¢asnym nedostatkem uznani ze strany klient. Zmitiuje
jesté jednu okolnost souvisejici s pfijimdnim pracovnikt do charitniho zatizeni.

., ... déld se konkurz a vybira cloveka podle schopnosti, ja si radéji vybiram cloveka podle charakteru,
protoZe jsem zjistila, Ze ty lidé chtéji ditvérovat charité, nez vykonu. U starych lidi jako kdyby zdleZelo
vic na té diivére a ta kdyzZ se zklame to znamend clovék, ktery je neobycejné schopném a jezdi nam tady pick
upem a vsechno stihd, ale babicce zalZe, tak je to u ty babicky velkad skoda a pro charitu taky velka skoda.”

Rozhodujicim kritériem vybéru je moralni strdnka a s tim spojend schopnost dodrzet slovo.
Ani sebe zdatnéjsi profesiondlni vykon nedokaze vylepsit posramocenou divéru pracovnika,
resp. samotného zafizeni u klienta.

R 7 ptipomina dalsi dimenzi, v niz charitni organizace ptsobi : , My jsme komunitni centrum a
spis ndm jde o to vytvdreni spolecenstvi, vytvdreni téch lidi, aby k sobé mélo bliZ. Je potiebné , aby tady
ty organizace existovaly, protoZe je potieba v socializaci jednoduse jako pomdhat.”

% Grov. Alois KRISTAN, Libor MUSIL, Nezodpovézend otdzka vztahu ,pozorného srdce” a ,odbornosti”
v kiestansky zakotvené socidlni praci. Socidlni price/ Socidlna prica. 4/ 2008, s. 94.
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Klade dtiraz na utvareni komunity, spolec¢enstvi, vztaht lidi. Cely proces vnima jako soucast
socializace a jeji podstatu spojuje s formovanim identity tcastnikdi, prostfednictvim vlastni
orientace. KdyZ se francouzské autorka Hervieu-Legérova zabyva roli cirkve pfi upeviiovani
viry predpoklada jeji ptisobeni ve dvou smérech:

a) Cirkev pfispiva k zakotveni ¢lovéka jako prislusnika ndbozenské pospolitosti.

b) Soucasné napomaha k prijeti tradice (¢i kolektivni paméti), kterd tvori zdklad existence
pospolitosti a identifikace s ni.*

Fungovani uvedenych procesiti je rovnéz nepochybné ovlivnéno faktem, Ze cirkve se staly
jednou ze slozek obcanské spole¢nosti.?”

Krestanské postoje ve vztahu ke klientim

Néabozensky motivovand aktivita prostfednictvim kfestansky zabarvenych hodnot a postojt,
tvofi vyznamny faktor, ktery se rovnéz promitd do kvality socidlni prace. Vyjadfuje tzké
propojeni obecnych nabozenskych principtt a konkrétni socidlni prace. Studie na toto téma
naznacuji, Ze ndboZenstvi nepiedstavuje jenom urcité postoje ¢i aktivity ovlivnéné virou, ale
holistickou entitu.*

R 2 to vidi ndsledovné, svym zptisobem: ,, ... myslim Ze to jsou tii véci: Ta proni to je pravé prijeti
toho druhého. Skoro bezvyhradny skutecné bezvyhradny prijeti, akceptace. Pak je odbornost a pak je
prdce na sobé, jako na osobé, jako na clovéku na osobnosti, sebereflexe.”

Postoje respondentky reprezentuji tzké propojeni osobnostni a profesni identity.. V tomto
i v dalsich ptipadech védomi osobnosti manifestované jako sebepojeti clovéka je tim urcujicim
faktorem, ktery na jedné strané poskytuje smysl udalostem vnéjsiho svéta, na druhé strané
fidi jedndni, jenz se k tomuto svétu vztahuje. Pfedstavuje tak vnitfni vyznamovou strukturu,

projevujici se jako generativni princip utvéreni vlastni existence individua.*

R 5 vnimd v ramci své charitni organizace moZnost kvalitni péce a zminuje jinou stranku
osobni a profesni identity: , V tom, Ze si miiZu dovolit ten luxus nestarat se o vsechny lidi, Ze si miiZu
vybrat cilovou skupinu, tu kterou vidim, Ze je pottebnd a Ze miizu do toho jit a nestarat se o to, co deéld
téch devadesit devét, ktery by tfeba v podstaté taky néco potiebovali, ale kdyZ prijmu odpovédnost za
toho jednoho clovéka, tak to vidim, Ze to je v intencich BoZiho dila, Ze miiZu pracovat treba i s tfema
postiZenejma détma nebo se miiZu vénovat tém Sesti senioriim a nemusim se starat o ty ostatni, protoZe
ta BoZi péce na to staci, na to jsou jini lidé....Ve svy podstaté to prijimdm jako takovy urcity poslani.
V duch BoZim, tak jak vidim jeho dilo, tak se mu snazim byt podobna. On se taky sklonil ke mné. Tak Ze
jd ve svy vdécnosti se chci taky sklonit.”

Podminky konkrétniho charitativniho zafizeni umoziujici individuéIni nebo skupinovou péci
posiliiuji ochotu pracovnikt charity intenzivné a s laskou pecovat o klienty.

% Srov. Dugan LUZNY, Zden&k NESPOR, Sociologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2007, s. 92-93.

% Srov. Peter BERGER. NaboZenstvi a globdlni obcanskd spolecnost. In Jif HANUS, Jan VYBIRAL. NiboZenstvi
v globdlni obcanské spolecnosti. Brno: CDK, 2008, s. 17.

% Srov. Kati NIEMALA, At the Intersection of Fait and Life. A Narrative Approach to the Fait of Church
Employees. Social compas 2/2007, 54, s. 188.

% Srov. Josef BERNARD, Osobni identita v diskurzu spolecnosti pozdni moderny. In Ji#i SUBRT a kol. Soudobd sociologie
II. Praha: Karolinum, 2008, s. 120.
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Préce v charitativnich zafizenich zalozena na kiestanskych pfistupech, spolu s vlastni
naboZenskou identitou, realizovana prostfednictvi sluzby lidem, nepfedstavuje jenom pomoc
klienttim, ale obohacuje a zhodnocuje Zivot samotného pracovnika.

R 8 to vysvétluje nasledovné: ,Za tu dobu, co pracuji s nemocnyma, nejenom jd, Ze jim néco davim,
tfeba prijdu a pomdhdm jim s nécim, musim rict, Ze i oni mne svym Zivotem, tim svym treba vypravénim
mmnohdy obohatili dokonce vic, nez si dovede treba nékdo predstavit.”

Spole¢né prozivané osobni piibéhy klientt pfispivaji k rozsifovani a umocrnovani lidské
dimenze osobnosti socidlniho pracovnika.

Zavér

Stat’ priblizila hodnoty postoje a ndzory oslovenych a pfimo je ilustrovala prostfednictvim
vyrokt, osmi kfestansky orientovanych pracovniki charitativnich zatizeni. Pfinesla odpovédi
na otazku z titulku staté, ¢im se vyznacuje identita ndbozensky zamétenych pracovniki charity.
Nesly se v duchu modelu sluzby, implikovaly typ angaZovaného socidlntho pracovnika,
charakterizovaného védomym pomérem k myslenkdm a ¢intim JeZiSe Krista a vedly k chdpéani
prace jako prostoru k uplatnéni osobnich moralnich hodnot. Osloveni v nich deklarovali
takovy vztah k socidlni préci, jeZ se opird o ocenéni lidské dtistojnosti a klade dtiraz na jeji
rozvijeni a obranu *.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze naznacené charakteristiky charitni socidlni préce jsou vyrazné
ovlivnény historickymi i soucasnymi rysy krestanstvi. S tim souvisi rovnéz zddraznovani
nabozenského pohledu, spojeného se zivotnimi hodnotami a orientaci pfesahujici fyzickou
existenci ¢lovéka. Cast takto motivovanych zaméstnanct v komunikaci s klienty usiluje
o priblizeni svych stanovisek a pfeddni ndboZenské viry.

Obraceni se k Bohu, modlitba je soucasti postupti vyuzivanych v rtiznych pracovnich situacich.
NéboZensky zaméteny persondl pripisuje uplatiiovani zdkladniho kfestanského pristupu,
zalozeného na nezi$tné péci, i svym spolupracovnikiim, stojicim mimo cirkev. Zaznamendavéa
jejich pfiklon k ¢lovéku bez zistnych zajmti, v duchu praktickych krokt JeziSe. V pojeti
Haslingera , Rahnera* a dalsich jde o anonymni kiestanskou praci.

Praktikovana vira prakticky formuje osobnost pracovnika a posiluje snahu byt uZzite¢ny
svym bliznim, podili se na utvéareni specifické kiestanské identity a napomaha hlavnimu cili
charitnich organizaci, pfispivat ke spokojenosti klient(i v rdmci doméci ¢i institucionalni péce.
V zatizenich pracujicich se zavislymi klienty se k tomu pfidava snaha postavit je na , vlastni
nohy”. Naplnéni vSech zdmérti vyzaduje najedné strané zvySovani kvalifikace a zdokonalovani

osobnich dovednosti pracovnika, na druhé strané pfispiva i k vyssimu uspokojeni samotnych
zaméstnancli. Pro pecované to znamena zlepSeni zdravi, zabezpeceni pokojného stafi nebo

% Srov. KOLEKTILV. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s. 248.
4 Srov. Herbert HASLINGER, Diakonie zwischen Mensch, Kirche und Gesellschaft: Eine praktich-theologische
Untersuchung der diakonishen Praxis unter dem kriterium des Subjektseins des Menschen. Wiirzburg: Echter, 1996,
5.704 . In: M. OPATRNY, M.LEHNER, a kol.(2010): Teorie a praxe charitativni price. Ceské Budgjovice: Teologicka
fakulta, 2010, s. 25. Srov. k tomu také Karl RAHNER Grundkurs des Glaubens. Freiburg i. Br.: Herder, 1976,
s. 225-226. In. Michal OPATRNY, Markus LEHNER Teorie a praxe charitativni price. Ceské Budgjovice: Teologicka
fakulta, 2010, s. 25-26.
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i urcditou resocializaci ¢lovéka a znovu navraceni do spole¢nosti a pro pecujici hluboké osobni
zazitky. Hlavni indikator utvatejici identitu souvisi s odpovédi na otazku ,Kdo jsem:”*?

Kfestansky orientovani pracovnici uplatiiuji pozadavky kiestanstvi primarné v soukromém
zivoté a sekundarné v ramci profese,a tak se lisi od knézi a dal$ich zaméstnanct cirkvi a
feholnich ¥add na strané jedné® a od ostatnich véficich na strané druhé.** Z jejich postaveni
vyplyva, ze vyuzivaji vSechny aktivity propojené s ptiblizovanim viry a myslenek JeziSe vice
instrumentalné nez normativné, pravé k zefektivriovani vysledki socidlni prace. I to je jeden
ze zplsobu prokazovani své kfestanské identity.

Cim se vyznacéuje identita ndbozensky zaméfenych pracovnikt charity?

Abstrakt: Text doplnuje dosavadni prevdziné teoretické Uvahy o projevy kfestanské identity charitativnich
pracovniky, opirdjici se o vysledky kvalitativnino sociologického setfeni. Prvotni z&klad, o ktery se identita
opird, predstavuiji skutky Jezise. Od nich se odvijeji individudini Zivotni orientace v duchu kfestfanského
poselstvi ve vztahu k charitativni praci i k jednotlivym klientOm.

Klicova slova: Kfestanské ndbozenstvi, charitativni pracovnik, identita, socidini prace, klient

What characterises the identity of religious oriented Charity caseworkers ?

Abstract: The paper complets mainly present theorethical reflection on manifestation of Christian identity
of Charity caseworkers, through the results of qualitative sociological research. Orginal basis about which
one the identity leans represent the deels of Jesus. The individual living orientation depend on from them,
in spirit of Christian message, in relation to charitable work and individual clients .

Key words: Christian religion, Charity caseworkers, identity, social work, client

#2Srov. Olga BRESKAYA, Church and Persondl Identity in Belarus: Metodological questions and case study
results. In Edit REVAY- Mikl6s TOMKA , Church and Religion life in Post-Communist Societies. Budapest-
Piliscsaba: PPKE BTK Szocioldgiai Intézet, 2007, s. 331-334.

4 Srov. Kati NIEMALA, At the Intersection of Fait and Life. A Narrative Approach to the Fait of Church
Employees. Social compas 2/2007. 54, s. 187-201.

“Srov. Istvan KAMARAS, Religiozity. Lifestyle, Taste. In . Edit REVAY- Miklos TOMKA, Church and Religion life
in Post-Communist Societies. Budapest-Piliscsaba: PPKE BTK Szociolégiai Intézet, 2007, s. 329-351, Dusan Luzny,
Zdenék NESPOR a kol. Nibozenstvi v mensing, religiozita a spiritualita v soucasné Ceské spolecnosti, Praha: Malvern,
2008, s. 35-51.
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Prakticka teologie a cirkevni socialni prace
Karl Rahner

(Neautorizovany preklad z: Karl Rahner: Praktische Theologie und kirchliche Sozialarbeit, Schriften zur Theologie, Bd. VIII,
s. 667 — 688, pitvodné vyslo In: Caritas : Monatsschrift des Schweizerischen Caritasverbandes 45 (1967), s. 354-365)

Pokud mdam promluvit na toto téma, které mi bylo ddno', mohu si v nejlepsim pripadé
pfipadat jako BileamUOv osel, ktery miluvil prorocky a presto zUstal oslem. Nejsem
socidlni védec ani odbornik praktické teologie, tim spisSe zadny praktik cirkevni nebo
dokonce profdnni socidini prace. Jestlize md snad také témto vécem trochu rozumét
dogmaticky teolog, protoze z centrdinino teologického hlediska musi byt vzat v Uvahu
krestanicirkev také vjejich vztahu ke svétu ak pozemskému byti /Daseins/ Clovéka, tedy
konkrétni dnesni dogmatik musi udélat znovu chybu, a to bud z poloviny nebo skoro
Uplné, nebot Casto citovand ,teologie pozemskych skuteCnosti* je i pres pastordini
konstituci ,,O cirkvi v dnesnim svété" jesté zcela v prvopocatcich. Nemohu tuto situaci
utaijit a fikdm s odvahou beznadéje to, co mohu fici?. Jestlize se to celé nehodi, nebo
znamend prilis mdlo, pak musim také apelovat na shovivavost a odpusténi Etendid a
mohu jen doufat, ze alespon rozpor, ktery je ohldsen, povede mozndé k jinym pohleddm,
které jsou lepsi nez ty zde predndsené. Pokusime se nase Uvahy formulovat ve Ctyrech
hlavnich vétach a myslenkovych pochodech.

L.

Prvnizakladnivétaje , védecko-teoreticka”, zZe totiZ uceni o kiestanské charité a cirkevni socidlni

ss4l

praci je vnitini soucasti pastoralni teologie, kterou by bylo lépe nazyvat , praktickou teologii”.
Takzvanou ,pastordlni teologii” neni mozné dnes chéapat jako uvedeni do pastorac¢ni prace
kléru resp. uceni o ném. Pastordlni teologie je mnohem vice teologickou reflexi celé seberealizace
cirkve vibec, tak jak je ve své podstaté, a teologickym promyslenim soucasné situace svéta a
cirkve jak dnes ma byt. K tomuto celkovému uskute¢néni cirkve ale patfi jako aktivni ¢initelé

! K pfednéasce srov.. na konci svazku ptilozeny podrobny seznam prament.

2 Autor musi proto odkédzat na obsahlé vlastni pfedchozi prace, srov. Ausfithrungen im Handbuch der
Pastoraltheologie, hrsg. von F.X. Arnold, K. Rahner u.a., Bd. I-1I/1-2 (Freiburg 1964-1966), uvadéjici souvislosti
svét-cirkev, situaci dnesni cirkve a pod. Pro dikladné zdavodnéni je tieba zvlasté odkazat na toto dilo (tam
viz dalsi obsahlé adaje o literatufe). - K soucasnému tématu srov. zvlasté také vyklad R. VoIkl: I, 385-412; 11/2,
403 az 423; jinou pfipravu k témto vykladiim nabizi s jinym cilovym zaméfenim K. Rahner/K. Lehmann: 1I/2,
389-402 (Lit.). Srov. také A. Ziegler, Thesen zum Verhiltnis von Sozialarbeit und Theologie (Caritas-Verlag
Luzern, Sonderdruck); A. Hunziker, Geistige und berufsethische Aspekte der Sozialarbeit: Caritas 45 (1967)
(Heft 3 Beilage) 102-116. Pro kratké predstaveni promény socidlni prace, existencidlni péce (Daseinsfiirsorge)
a role dnesni cirkve miiZze byt také upozornéno na tyto préce, srov. K. Rahner, Zur theologischen Problematik
einer ,Pastoralkonstitution”; Die praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen; Christlicher
Humanismus; Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde; Uber die Gegenwart Christi in
der Diasporagemeinde nach der Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils; Theologische Reflexionen zur
Sikularisation, in diesem Band 613-636; 133-149; 239-259; 395-408; 409-425; 637-666. K tématickému okruhu
predloZené stati srov. také jesté K. Rahner, Der Christ in seiner Umwelt: Schriften zur Theologie VII (Einsiedeln
1966) 91-102.
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vsechny stupné cirkevni hierarchie a laici a vSe, co v tomto sebeuskute¢néni je zahrnuto: nejen
kult, uceni a pastorace v uzsim smyslu bezprostfedniho zprostfedkovani spasy jednotlivci,
nybrz pravé tak podstatné charita cirkve a jeji celé ptisobeni v tom, co nazyvame ,svét”. Tedy
k tomu patfi také socialni prace cirkve tim zptisobem, s témi cili a ohranic¢enimi, jak socidlni
préce pravé cirkvi jako takové piislusi. K sebeuskute¢néni cirkve se nyni v jeji stale se ménici
situaci déjin svéta i spasy nepocita vse, co kiestan déla, jelikoz se jednd o zcela o ,, privatni”
prostor jeho byti. Ale na druhé strané toto sebeuskutecnéni neni prece identické s vykonem
ufadu cirkve nebo popiipadé laiki, pokud jednaji v povéfeni tohoto tfadu. Patfi k nému to,
¢im se cirkev (nikoliv ale identicka s hierarchii) v rozmanitych zptsobech a stupnich svého
uskutecnéni vyznacuje, co ji charakterizuje a v ¢em se angaZuje. Jestlize existuje ,privatni”
kiestanské byti, existuje tedy také privatni, kfestanskd, milosti Kristovou nesend mezilidska
komunikace a tedy l4ska, charita v teologickém slova smyslu, ktera neangazuje cirkev jako
takovou, tak pak prece patfi charita a socidlni prace do sebeuskutecnéni cirkve jako takové a
obé jsou proto pfedmétem praktické teologie. Je tedy obtizné konkrétné vii¢i sobé vymezovat

cirkevni charitu a charitu jednotlivce v jeho privatni kfestanské existenci.

Tato prvni, nyni jen velmi krétce vysvétlend véta, neni pouhou teologickou védecko-teoretickou
subtilnosti a hii¢ckou. Na jedné strané ma teologické pfemysleni o cirkevni charité a socialni
préaci cirkve, nehledé na praktickou samostatnost védy o charité /Charitaswissenschaft/, své
podstatné misto v praktické teologii - a neni to jenom néjaka dosud neumisténa libovolna
teorie o nécem, co je ndhodou v jeji svatyni, v cirkevnim prostoru, pred jejimi hradbami; na
druhé strané prakticka teologie nevytahuje jen konkrétnéjsi dtisledky pro ¢innost pouze cirkve
z ,podstatné” eklesiologie, nybrz tvoii podstatnou, vlastni samostatnou védu, nebot ona mtze
z teologicky reflektované analyzy soucasnosti fici, co cirkev mize nyni - a nikoliv vzdy -
udélat, a protoze to miize ¥ici s urcitym profetickym imperativem. Z toho je ziejmé, ze véda
o charité /Charitaswisenschaft) nejen mtZe popsat co vzdy charita cirkve ve vlastnim byti cirkve
znamenad, ale musi ¥ici co charita cirkve musi byt pravé dnes - nyni a nikoliv v provzdy dané ale
kriticko-teologicky rozuméné situaci. Véda o charité ma kritickou, taktka prorockou funkci oproti
fakticky vykonavané charité v cirkvi a musi ur¢itym zptisobem se stvofitelskou fantazii z nadéje
rozvijet stale nové formy charity a vztahu cirkve ke svétu. Ze spravné pochopené podstaty
praktické teologie vyplyva, Ze véda o charité je ptivodné teologickou a kriticko-normativni
védou, kterd musi obsahovat podstatu sociologie, futurologie a podobnych véd - jakozto véd
pro ni pomocnych. Ma védét, jak mé dnes vypadat podoba cirkevni charity. Neni jen souborem
praktickych rad z podstaty kfestanské lasky, neni jen pfidavek k moralni teologii.

Je ale hned tfeba - alespon jako otdzku - poznamenat jesté néco jiného pod podminkou
premény charity ve védu o charité /Caritaswissenschaft/: existuje pastordlni konstituce
,O cirkvi v dnesnim svété”; existuje instituce sekretaridtu pro dialog a (moznd) spolupraci
cirkve s ,nevéticimi” (Iépe by bylo s nereligiéznim humanizmem), existuje mnohem vice mist,
kde se podobnym smérem mysli a jedna. Ale asi neexistuje pro teologické promysleni toho
vSeho co pfichazi v potazjako uceni a praxe jesté Zadné jméno. A pfece toto zde je, nezvratitelné
uchopitelné i kdyZ to nemd jméno. Toto bezejmenné byti patii podstatné k teologii, ale neni
identické s celou praktickou teologii, kterd se také zabyva pastoraci v uzsim smyslu. Toto
bezejmenné byti neni ani ¢ast dogmatické ekleziologie, i kdyz promysli vztah k cirkvi. Toto
bezejmenné neni ani identické s kfestanskymi socialnimi védami i kdyZ je s nim pfibuzné.
Tyto védy promysli spolecenské, hospodarské a podobné skutecnosti - jaky je v nich vztah
vlastni profanity s normami pfirozeného zédkona a evangelia, nikoliv ale vzdjemny, aktivni a
pasivni vztah cirkve a svéta jako takového.
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»Teologie pozemskych skute¢nosti” neni také spravné jméno, protoze jde o vztah cirkve a
svéta, a sice protoze se jedna o oné spolecenské velikosti jako je lidsky skutek, nikoliv jako
bezprosttedni udalost stvofitelského ¢inu Boziho. ,Politicka teologie” - slovo, kterého se
znovu chopil ].B. Metz - neni také to, co je zde minéno, nebot , politicka teologie” bere v tivahu
spolecenskou relevanci viry a celou virou pojatou skutecnost. Americ¢ané toto byti (skutecnost)
jmenuji jednoduse , Church and World”, mysli tim ale vlastné teologickou disciplinu. Tuto
skute¢nost bychom méli nazvat ,teologicko-ekleziologickou kosmologii” kdyby jméno
kosmologie nebylo spojeno s filozofickou disciplinou, ktera se ostatné postupné bude podobat
transcendentélni ontologii a antropologii na jedné strané a pfirodnim véddm a dé&jindm na
strané druhé.

Kdyz chceme splnit naléhavé a dilezité pfani po pojmenovani této anonymni skutecnosti,
vyvstava pii tom otdzka: neméla by se Charitaswissenschaft, stidle chdpana jako ¢ast a vnitini
moment praktické teologie rozsifit a pfeorganizovat na eklesiologickou kosmologii? Nebylo
by to smysluplné, kdyz na jedné strané uvazujeme, ze charita dnes je nutné chapana ve
zméné forem a zphsobt své trvajici existence; také cirkevné organizovand charita nemuze
byt jednoduse jiz identifikovana s , péc¢i\ opatrovanim /Fursorge/” a hranice mezi charitou a
celou svétovou pusobnosti cirkve v jeji vSeobecnosti a socidlni praci ve specidlnim smyslu je
velmi téZko ur¢it jak teoreticky, tak prakticky - pokud vibec existuji - a kdyZz na druhé strané
uvazujeme, Ze tato teologicko-eklesiologickd kosmologie jesté hleda sviij zaklad a domov, neni
tedy pravé toto redlnd moznost se tim zabyvat? Charita by se neodcizila sama sobé, kdyby
se jeji véda rozsitila do takové ,Kosmologie”; charita by se spojila s ,nadéji”®> na kterou se
pravem odkazuje a spolu s ni by tvorila futurologicko-eklesiologickou kosmologii jako ¢ast
praktické teologie a tak vybudovala diim, ve kterém by, vedle domu viry, nasly vlastni domov
v teoretické teologii obé tyto teologické ctnosti. Je pak jasné, ze tim by pak Caritaswissenschaft

a Teologie socidlnich tkol® a prace cirkve nasly uzsi a srozumitelnéjsi vztah. To vSe ale bylo
minéno jako otdzka.

II.

Prejdéme ale nyni konecné k tém skutec¢nostem, kterymi je myslena charita a sama cirkevni
socidlni prace, abychom se pfiblizili k nasemu vlastnimu tématu. Druhd véta tedy zni: rozdil
mezi cirkvi a milosti na strané jedné a , svétem, ktery se stal svétskym” na strané druhé, ktery
dnesni teologie zac¢ind vidét a zac¢ind jej chapat jako rozdil nastoleny samotnym kfestanstvim,
urcuje také a znovu vztah mezi milosti jako ,caritas” a cirkvi jako historicko-spole¢enskym
projevem této cirkevni charity na strané jedné a charitou ktera se stala svétskou na strané

/N

druhé (jako ,smysleni” /Gesinnung/ a spolecenska objektivace).

Nedivejme se napred na charitu a cirkevni socidlni praci a jeji profdnné-svétskou obdobu,
nybrz na milost resp. cirkev a svét vSeobecné a v celku. Existuje ,svét” nejen jako BoZi
stvoreni, jako , pfiroda”, nybrz jako tikol, ¢in a jeho objektivace ¢lovéka samotného, jako svét
¢lovékem do budoucnosti navrzeny, udélany, ke kterému ¢lovék jako sam sebou manipulujici
patfi. Tento svét se odliSuje nejen od milosti a cirkve, jako , pfiroda” se odliSuje od milosti,
jakoZto od milosti samé v odliSeném rozliseni pfedpokladany adresat a podminka moZznosti
milosti jakoZzto sebesdileni Boziho; svét se odliSuje od milosti a cirkve také epochdlné. Svét
bude v dals$im béhu déjin milosti rist sim ve své samostatnosti, dospélosti, profanité, a vyda
se vlastnimu sebevykonu. Tato epochdlné ptibyvajici ,svétskost” svéta neni, navzdory také
vzdy pfitomnym hfisnym nedorozumeénim a h¥inému zkresleni, v poslednim porozumeéni

*Srov. Karl RAHNER, Zur Theologie der Hoffnung. In: Schriften zur Theologie VIII, 561-579, zde 575nn.
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nestéstim, které postihne neporozuménou milost a cirkev, ale zptisob, jak se milost sama plné
vtdhne do stvoreni: jako uvolnéni a legitimace svéta v jeho osobitosti. Pfitom je vidét, Ze tento
svét sim o sobé vlastni opét pluralistickou, ano ,,smyslové Zadostivou” desintegraci a tak musi
byt lidmi pfijiman a tak jej musi lidé vydrzet, tedy ve svété jako takovém neexistuje pro néj
samotny Zadnd predem dana nebo nastolena instance, ktera by jej mohla adekvétné integrovat
do néjakého prithledného a manipulovatelného systému. Vira a cirkev si tedy proto nendrokuji
touhu v ,integralismu”, ktery je hluboce nekfestansky, jednoznacné obsahové pozitivné
informovat a manipulovat svét v jeho skute¢nosti a déjindch, ony mu prfedavaji mnohem
vice sebe sama, dospélému svobodnému clovéku svéfuji jeho rozhodnuti a odpovédnost za
utvéreni svéta, ktery vytvari. Jaky jiny pozitivni vyznam pro uvolnéni svéta do jeho svétovosti
vira, milost a cirkev pfesto maji, neni potfeba v tomto okamziku fikat, nebot tato otazka se
v nasi souvislosti brzy znovu vynofi.

Nyniale vie mezilidské, ve viech svych dimenzich a vrstvach, patfi podstatné k clovéku. Toale
znamend, poté co praveé bylo Fec¢eno: ono mezilidské patii (také) do svéta, ktery je tak milosti
a cirkvi uvolnén do vlastni svétskosti. Existuje sice také mezilidskost, ktera je konstituovana
skrze milost jako takovou a jen skrze ni, pravé ,caritas” v teologickém smyslu, ona jednotou
mezilidmi, kterd je konstituovana skrze bozské sebesdileni; tato ur¢itd mezilidskostma v cirkvi
onen charakteristicky, symbolicky, historicko-zdkladnésvatostny /grundsakramentale/
a uc¢inny projev, ktery zcela odliSuje cirkev od svéta.

Ale jak odpovidé vSeobecnému a také epochalnimu vztahu cirkve a svéta, uvoliuje také tato
milostivd, v cirkvi skrze ,caritas” se projevujici mezilidskost epochalné rostouci svétskou
mezilidskost jakozto jeji pfedpoklad, a zapojuje se v ni; zapovida si sama , integralistickou”
manipulaci této svétské mezilidskosti a posild kiestana- také pravé jako takového - v jeho
svépravnosti do této ve svéteé zlistavajici mezilidskosti, kterd je oblasti jeho lidské a kiestanské
tlohy, a sama mu poklada pluralistickou a smyslové touzenou neintegrovanou svétskou
mezilidskost s jejimi vykony a objektivacemi jako jeho adél a biimé. Pravé tim, Ze milost
a cirkev pfenechdvaji ve svobodé svét v jeho samostatné skute¢nosti a vlastni odpovédnosti
k napliiujici se budoucnosti i pfitomné tloze, vyhyba se cirkev nebezpeci, aby se stala
komplicem svéta (,spojeni triinu a oltafe™) v jeji spolecenské, casto zkamenélé a dokonce
hfichem poznamenané instituci. Ziskdva onen odstup, ktery potiebuje, jestlize ma svou vlastni
»vtisknutou” eschatologickou nadéji plnit sluzbu kritiky a otevfeni svéta jeho budoucnosti ve
strukturdch (svétského) zivota, jak fika sdm koncil (LG 35). Z toho vyplyva: svétské, svétsky
zlistavajici spole¢enské kondni a jeho svétské institucionalizovani mohou byt v sobé a svém
epochalnim rastu - a sice také skrze vlastni hospodarské a specificky pravni faddy spolecenského
zivota, skrze zdkony, trestni pravomoc a policii, skrze kulturni tviréi ¢innost v uméni a védsé,
tedy také skrze socidlni préci a jeji instituce - vidény z hlediska cirkve a kifestant nikoliv
jako néco, co by mélo byt délano vlastné lépe pouze cirkvi a kitestany jako takovymi, v jejich
vlastni rezii a s explicitné cirkevnim fizenim. Socidlni praci nepiislusi prozatim Zaddna vétsi
specificky kfestanska nebo cirkevni vazba, nez ostatnim oblastem svétského svéta, kultury
nebo spolec¢nosti. Teologie cirkve se tedy sama také nevyzna v tom, aby teoreticky a adekvatné
rozhodovala konkrétné o nutnosti, naléhavosti, konkrétnim ztvarnéni a vyvojovych smérech
takové prace na vyssi a podafené socializaci ¢lovéka, jakkoliv také kiestané jako jednotlivci
ze své viry a ze své ,caritas” jsou povolani tomu, aby v otevieném dialogu a dé&jinném
zapase spolupracovali na déjinach této socidlni skutecnosti se vSemi ostatnimi lidmi jakoZto
obcané jednoho svéta, a jakkoliv také je cirkev opravnéna a posldna svétu, v jeho svobodné
svépravnosti, nabidnout skrze stale platné principy evangelia slovo prorocké ,moudrosti”.
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III.

Pristupujeme ke treti vété. Cirkev (v mnohovrstevnatosti tohoto pojmu) dostala tkol plnit
charitativni a socialni praci ve svété; tuto praci nelze a priori a navzdy materidlné odliSovat
od stejné prace a s ni souvisejicich necirkevnich (svétskych) instituci; ohraniceni, pfipadné
prekryvani a dvoukolejnost cirkevni a profanni charitativni a socidlni prace je moZné pripustit
jen podle ¢asu a mista, pficemz - jak bylo feceno - neexistuje zZddny fidici apriorni plan a
také Zadna autonomni instance pro ono ohraniceni, nybrz jen ,otevieny” systém, jenz muaze
dosdhnout vzdy jen labilni rovnovéhy.

Cirkev ma tkol a pravo, které ji z podstaty pfislusi, konat ve svété charitativni a socidlni praci.
Rikame jednoduse ,charitativni” a ,,socialni” praci. V praxi mizeme mozna uréitym zptisobem
charitativni a socidlni praci rozliSovat, jednoznac¢ny a podstatny rozdil teologického razu mezi
obéma neni mozny, dokonce je zakdzany. Nebot jestliZze charita v teologickém smyslu znamenda
lasku mezi Bohem a ¢lovékem a mezi lidmi mezi sebou, znamena kompletnost a celistvost
¢lovéka a tim jeho spésu, jestlize tato laska neznamena jen smysleni, ale ¢in, jestliZe je laskou
kterd se vtéluje do celosti lidského Zivota (i kdyz eventuelné profanné svétsky a soucasné
anonymneé) a kdyz lidské byti neni také viibec myslitelné bez spolec¢ensky objektivizované
lidské vzajemnosti, pak mize vsechno konani, které je zaméreno na byti jaké ma byt, na spasu
a na spolecensky konkrétni lidskou vzajemnost, byt , materidlem”, vyrazem a spolecensko-
konkrétni udalosti praveé té teologické , caritas” a nic nemuzZe byt a priori z ni vylouceno. Ano,
tato ,caritas” jakozto celistva podstata kiestanského byti m4 stdle povinnost a dynamiku
hledat své, nyni nové pozadované a sobé pripisované, podoby vlastniho sebeuskute¢néni.
Proto patfi také vSechna socidlni prace, pficemz stale zlistava jen sluzbou ¢lovéku a jeho
mezilidskosti, k vykontim charity a mize byt dokonce pravé dnes naléhavé nabizena skrze to,
co se obecné nazyva ,charita”.

Pokud jiz jednoduché poskytnuti stravy hladovéjicim miize byt a zarovent musi byt charitou,
dilem charity, pak je od poc¢atku nepochopitelné, jak by mohlo jinak byt néco ze socialni sluzby
a socialni prace od pocatku vylouc¢eno z charitniho dila. Naopak: v kazdé dobé se kiestan a
cirkev musi znovu ptat, v ¢em pravé nyni spoc¢ivd onéch sedm skutkt ,télesného” a sedm
skutkd ,duchovniho” milosrdenstvi. Nemtizeme tyto skutky vidét ve starych predstavach a
modelech zaniklych spolec¢enskych ahospodaiskych forem a byt tak slepi pro to, coby dnes mélo
byt konano jako ,caritas” , a to také v tom pripadé, Ze to mozna nikdo nebude , charitativnim®
nazyvat. Navrhnout systematicky piehled takovych dimenzi charity, ktera je také spolec¢ensky
inkarnovana a institu¢né zalozena, jejiz dila nejsou nutné ,charitativni” v obvyklém smyslu,
nemiize byt véci teologa, bylo by to ale otazkou, které se prakticka teologie nemiize vyhnout.
Rikdme tomu viemu socilni prace, veetné jejich vykond, dél, instituci, zatazujeme k tomu
také charitativni préci (,,charita”, jak se tomu tradi¢né rozumi) jako jednu sice dtilezitou ¢ast,
ale nikoliv jako celek , socialni prace”.

Tato diakonie socidlni préce je pravem i povinnosti cirkve. Nebot ta neni jen spolecensko-
historicky uréenym adresatem a svétu vénovanou svédkyni pravdy viry a budouci nadéje
(s obéma aspekty: das Grundsakrament), nybrz také je zdkladni svatosti /Grundsakrament/
jednoty v diakonii lasky.

Nositelem takové sociadlni prace je cirkev. Pokud vyslovujeme tuto vétu, musime mit pred
o¢ima, ze slovo ,cirkev” v této vété je mnohovyznamové a mnohovrstevnaté. Cirkev ve
smyslu praktické teologie a véci samé neni sice jiz uskute¢néna tam, kde jednotlivy kifestan
v pretrvavajici ,privatnosti” svého kfestanského byti ,socialné” jedna a musi jednat podle
jednotlivého, svobodného a zodpovédného utvateni svého mezilidského Zivota; cirkev
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jesté neni uskuteénéna tam, kde jednotlivy kfestan tuto svou vlastni tlohu realizuje ve
spoluzodpovédnosti za svét, ve svété ,soukromé” nebo jako spoluticastnik svétské socidlni
préace, realizuje jako soucasné milost ptlisobici , caritas” a svétskou tlohu dohromady. Presto
je véta, cirkev ma konat socialni praci ¢inem i pomoci instituci, mnohoznac¢nd. Takova socidlni
préce cirkve se déje, kdyZz papez a biskupové osobné, avsak jako nositelé cirkevnich tradt,
jsou socidlné ¢inni ve svété jiz také tak, jako napiiklad v encyklice ,Populorum progressio”;
plati to také v pripadé, kdy papeZ a biskupové skrze taifedné povéfené kiestany nebo instituce
uskutecnuji svou hierarchicko-socialni ¢innost. Socidlni prace cirkve se dé€je ale také tam, kde
spolecenstvi mista a oltafe ptispivaji dlezitym zplisobem od oltéfe skrze skutky a instituce
(napt. skrze farni charity apod.) k realizaci mezilidské lasky véticiho spolecenstvi také pro
vytvareni zdravych socidlnich struktur svétské spole¢nosti.

Socialni prace cirkve se déje také jesté, a nezastupitelné, kdyZ se kfestané jako takovi spojuji
ve svobodné iniciativé do instituce, kterd na jedné strané viibec nemusi vychézet z iniciativy
cirkevniho tfadu, viibec nemusi byt jednoduse chdpana jako exekutivni organ tfadu v cirkvi
a vlastné nemusi byt jako takova ¢innd, a na druhé strané piece kdyz je takova instituce
svobodnym seskupenim kiestanti a tim stoji v cirkvi, tedy v cirkvi jako takto stojici viditelna
a ma alespon tichy souhlas cirkevniho tfadu v poskytovéni jejtho svobodného charismatu,
pak maZe v kazdém ptfipadé platit za ,cirkevni”. Ne vSe ,cirkevni” je pozitivnim pravnim
zmocnénim zalozeno ze strany cirkevniho tfadu. Konkrétné mohou existovat pfirozené
zcela smysluplné smisené formy cirkevné-ufedni a soucasné svobodné-charizmatické avsak
cirkevni instituce, jejichz fungovani musi byt zajisténo smysluplnymi, pozitivnimi pravnimi
ustanovenimi. V kazdém piipadé ,cirkevni” neni identické s , biskupsky” v pravnim smyslu,
protoze také svobodné charisma patfi do cirkve jako takové nebo do ni patfit ma. Pfirozené
prechody od takové svobodné charismaticko-cirkevni instituce socidlni préace k ,svétské”
instituci zfizené ale pouze nebo hlavné kiestany, ktera se explicitné odvolavé na evangelium,
pro kterou se vsak cirkev jako takova vcetné jejich arfad@t nemtze angazovat, jsou plynulé.
To nic neméni na zédkladnim principu, Ze ,cirkevni” a ,cirkevné-tfedni /kirchenamtlich/“
neni identické, ale ¢aste¢né razné, nebot sebeuskutecnéni cirkve jako takové - také na rozdil
od kfestanského byti a zivota kiestant - je implicitnéj$i nez ¢innost tfadu a protoze cirkev
je zékladni svatosti pfitomnosti Bozi milosti ve svété nejen tim, co tfad cirkve kond v uceni,
svatostech a tfedni diakonii.

A teprve nyni pfichazime k rozhodujici ¢asti nasi treti véty. Je ovSem principielné nemozné
jednou provzdy stanovit pevné, nehybné hranice materidlniho rozliseni mezi oblasti svétské
a cirkevni socialni prace, ba dokonce jen formulovat formalni princip, ze kterého by pak
deduktivné a jisté mohly byt tyto hranice polozeny v pfislusnych situacich, na rozdil od
moudrého uvazlivého rozhodnuti praxe a zdsadné na rozdil od teorie*. Takové materialni
vymezeni hranic - pfimo nebo skrze formalni princip - je nemoZné a soucasné neni nutné. Je
nemozné, protoze (kromé hiichu) celé télo mtize byt a mélo by byt prostfedkem k vykonu a
projevu ,charitas” jako milosti -ikdyz v asymptoticky probihajicim procesu, ktery nachazi svij
konec teprve v Bozim kralovstvi a tak je stale kontrapunktem k vzrastajici ,svétskosti” svéta.
Vsechna socidlni prace muze tedy byt prostfedkem vykonu ,caritas” cirkve, kromé ptipadu,
kdy samostatnost svéta s jeho institucemi a vlastni socialni praci je podstatné nebo prakticky
zdaraznovana; ale pravé zde (jiz ve 2. vété formulovana vyhrada) neplati zadny princip
jednozna¢ného materialniho stanoveni hranice mezi profdnni a cirkevni socialni praci. Takové
materidlni stanoveni hranic je také i ze strany svéta a statu neuskutecnitelné. Nebot vsude,
kde profanni socialni ¢in spole¢nosti slouzi vé¢né diistojnosti osoby, jeji svobodé a osvobozeni

* Srov. Karl RAHNER, Grenzen der Amtskirche: Schriften zur Theologie VI, 499 - 520.



3 CoriJ[os :
80 5o13 elveritas

od odcizeni sebe sama, kde umoziiuje ¢lovéku byt sebou samym a vlastni odpovédnosti tvorit
svlj pozemsky a véény osud, kde jej zbavuje jak je to jen mozné vSeho predpersonalniho,
aby se mu dostalo toho nejobtiznéjsiho: jeho samého v jeho svobodé, vsude tam jsou dany
spolecenskeé skutec¢nosti, které mohou byt télem lasky a ¢asto také jsou, a tak zvlasté anonymné
mohou patfit k projevu cirkve. Kde se tak nestane, tam neni Zadna socialni préce ani instituce.
Zdali toto, co je tak svétské, zlistava a v teologickém smyslu musi byt jen anonymni , caritas”,
je skute¢né projevem lasky ze srdce naplnéného Bozim duchem, to vi jen Bih, ktery sdm soudi
srdce. Ale to plati také o vSech historicko-spolec¢enskych objektivacich , caritas” skrze cirkev.

Pfitom plati: principielni materidlni stanoveni hranic neni moZzné. Pfirozené béhem dé&jin
byly faktické hranice mezi svétem a cirkvi stdle znovu hledany: na poli manzelstvi, skoly,
zvlastni svobody kléru, zdanéni cirkevniho majetku atd. Stéle se objevovalo takové materidlni
stanoveni hranic, principielné deduktivni - pfimo materidlni nebo nepfimo formélni - a z obou
stran, nebo jen z jedné, at' cirkve nebo profanni spole¢nosti byly kondny poklusy o zvlastni,
nereflektovanou smés spravnych (nebo také nespravnych) teoretickych principti, které ale
samy nepoddvaji presvédcivy zavér konkrétniho stanoveni hranic (ackoliv se ma za to, Ze
ano) a historické vile a rozhodovani ve svobodném uvazovani a také v zapase. Ale mé se
zato, Ze se ve skutecnosti realizuji jen neménné principy. Ve skute¢nosti je toto stanovovani
hranic, jakkoliv musi respektovat jisté vSeobecné principy (srv. 2. a 3. vétu), véci avahy,
svobodné umluvy jedné z obou stran, historické moci v ménici se situaci, tvardéi fantazie a
dokonce zapasu; je to véci pravé vzdy jedinecné, vzdy prekvapujici historie, kterd se nenecha
adekvatné vyjadrit v teorii, nybrz je praxi, ktera je vice nez ¢asové podminénym vykonem
teoretickych principti a planovéani. Pokud to uzname a pfitom ze strany cirkve vezmeme vazné
explicitni 2. vétu, vynikne dalezité uleh¢eni v tézkostech cirkevnich rozhodovani v otazce
jakou socidlni praci ma cirkev nyni konat. To se uskute¢tiuje dvéma zptsoby. Na jedné strané
miize cirkev nenucené, do urcité miry , bez princip” pfenechat mnoho socidlni prace kterou
nékdy délala nartstajicimu profannimu svétu, ktery ji sdm délat chce; nemusi si hned délat
starosti, Ze se vzdava néceho, o ¢em se domnivala, Ze ma délat stale. Pfedava to tedy jen svétu,
ktery, kdyZz socialni véci déla spravné, stéle jesté vytvari objektivace anonymni milosti, na
kterych kfestané jako takovi, i kdyz nikoliv , cirkevné”, mohou a maji spolupracovat, pficemz
nesméji povazovat ,kiestanské” a ,cirkevni” za identické veli¢iny; na druhé strané se cirkev
nepotiebuje pfi prebirdni nové socialni prace - pravé tak , bez principt” - stavét pred otazku,
zda tato novéa préce ji podle jejich , principt” (odhlizeje od principu marnotratné lasky, ktery
jizneni , principem”) nutné je ¢i neni uloZena. Cirkev mtZe rozvinout s vétsi reflexi svobodnou
neomezovanou iniciativu, nechat prtchod tvir¢éi fantazii a odvaze lasky, vidét takoly s bdélyma
ocima a uchopit je Sirokym srdcem, tikoly, které jinak nikdo nevidi a neujima s jich. Principialni
pevné stanoveni hranic také neni nutné. Vzdyt stat svobodné pluralistické spole¢nosti musi
ze svého byti chtit, aby ,to samé” bylo vykonavano jeho jednotlivymi skupinami a ve volné
soutézi vénovano celé spole¢nosti, ktera neni z jednoho bodu totalitné fizenym uzavienym
systémem, nybrz ,systémem” stale znovu ziskdvané rovnovahy sil. K tomu je tfeba dodat, Ze
zde je misto principu subsidiarity, i kdyZz ten jako princip pro polozeni hranic v nasi otazce
neni vhodny: stat jako takovy ma4, aniZ by proto byl ,hlida¢em” pouhého préva, sam zfidit
pravé jen ta dila socidlnich instituci, ktera jednotlivé svobodné skupiny spolecnosti nemohou
vykonavat, i kdyz dilo ,,socidlniho statu” neboli statu poskytujiciho socidlni zabezpeceni musi
dnes byt rozsahlé. Pamatujeme-li na to a poc¢itdme s tim, a to na obou stranach, Ze svobodné
skupiny a tedy i cirkev budou stale tim vice vhodnymi poskytovateli socidlni prace, ¢im
vice se pohybuji v oblasti nepfili§ pravné organizovanych a tedy vynutitelnych vécnych
vykond, nybrz pracuji-li vice zptisobem nekomplikované, rychlé, spontanni a , persondlni”
pomoci (coz ovsem nevylucuje institucionalizaci), pak nepotfebuje tento , otevieny” mobilni
systém délby préce v otazce konkrétniho déleni tloh mezi cirkevni a profdnni socidlni praci
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vyvolavat nefeSitelné konflikty. Vile ke konkrétnimu feseni mtize byt na obou stranéch,
kdyZz na jedné strané stat nechce byt totalitarni a cirkev se na druhé strané nedomniva, Ze
vzristajici profannost svéta /ein Wachstum der weltlichen Welt/ je jiz podstatnym ohroZenim
jeji vlastni skute¢nosti; musi mnohem vice nepiedpojaté prijimat svou sociologickou existenci
v pluralistické spole¢nosti a své vérici do tohoto svéta posilat jako upfimné spolupracovniky,
aby tam plnili svou kfestanskou tlohu bez integralistickych postrannich myslenek.

IV.

S tim, co bylo fec¢eno ve 3. vété neni popirdno a nesmi byt zatemnéno, Ze existuje socidlni
pomoc, ktera mize byt konana legitimné a plné pouze cirkvi a kiestany. Ctvrta véta by byla
v rozporu s predchozi vétou v kazdém pripadé pouze tehdy, kdyz by se cirkevni socialni prace
mohla nebo sméla ohranicit na to, ¢eho je sama schopna. Abychom pochopili od@vodnéni
4. véty, ktera miiZe byt pochopitelna pfirozené jen podle kiestanského pravdivého svédomi,
je tieba zvazit vice véci.

Clovék je navzdory a soucasné v zlstavajici pluralité svych dimenzi, svych zdrojé, svych
poznani, motiv{i a své propojenosti ve spole¢nosti jeden, takze kazda dimenze se nachézi ve
vzajemné interakci s kazdou jinou dimenzi, Zddna neni Gplné nezévisla, Zadnda tedy nemtize
byt zcela uzdravena, aniz by byly uzdraveny ostatni. Jeden z ¢lovékem chdpanych momentt
z ne zcela ovladatelné plurality lidskych (vnitfnich a vnéjsich) dimenzi ¢lovéka fika ale také, Ze
kazd4a dimenze ma svou vlastni zakonitost a vlastni dynamiku a proto ne kaZdé naruseni v jedné
dimenzi ptisobi jako zdsadni empirické naruseni stejné velikosti v dimenzi jiné. Redlné dana
jednota pluralitnich dimenzi pfesto ale ptsobi, Ze zasadni naruseni v jedné dimenzi se prece
pravé muiiZe objevit jako rusici faktor dimenze jiné. Z toho ale vyplyvéa, Ze existuji naruseni
jedné dimenze, ktera jsou odstranitelna jen odstranénim naruseni v jiné dimenzi, ackoliv pti
zlistavajicim rozdilu mezi obéma dimenzemi mtize existovat oprdvnéné asili a také urcita Sance
na tspéch napravy narudeni v jedné urcité dimenzi s jejimi vlastnimi prostfedky - téméf jako
,terapie symptomu”, aniz by se tim pfedem sledovala ndprava vlastni prvni narusujici pficiny
v néjaké jiné dimenzi. Tim se ovSem nepopird, ze ten samy symptom muze byt vysledkem
setkdni vice pri¢in naruseni v riznych dimenzich, a mtize existovat vzdjemnd podminénost
a vyostfeni mezi naruSenimi v raznych dimenzich; do pfi¢inného kruhu urcitym zptisobem
,uzavieného” systému, ve kterém vse zavisi od kazdého momentu systému, nastoupi , efekty
zpétné vazby”.

Obratme na nas pfipad to co bylo dosud fec¢eno abstraktné, co nutné vyplyva z neptekonatelné
dialektické jednoty, z jednoty a plurality ¢lovéka a jeho svéta. Existuji naruseni, nebo jsou
takova alespon zasadné myslitelnd - také v socialni oblasti -, kterd mohou byt odstranéna
jen napravenim nebo zmensenim naruseni v dimenzi religiozity, viry, nadéje a lasky v pfisné
teologickém smyslu slova. Skrze , efekt zpétné vazby” (a také od néj odhliZeje) ma ,terapie
symptom” v kazdém pripadé své opravnéni a také Sance, pravé tak jako na priklad je mozné
pomoci 1ékti na spani odstranit nespavost, nebo alespori se o to pokusit, i kdyz tato nespavost
pochdzi z nezpracované viny. Ale to nic neméni na véci, Ze socidlni konflikty - jak vice
individualni tak i kolektivni povahy - mohou existovat a také existuji, jako - i kdyZz ne jen -
ndsledky naruseni ndbozenskych vztahti mezi ¢lovékem a Bohem a (kvtili jednoté lasky k Bohu
a bliznimu) ndbozenskijch vztaht mezilidské povahy. Toto , teologické” zakladni naruseni muze
spocivat jak v ptivodnim zdkladnim vztahu ¢lovéka k Bohu a k bliznim, tak také v pojmové
a tedy kultické, socidlni objektivaci cirkevni povahy, coZ neni totéZ, ale oboji miZe vzdalené
pusobit v ostatnich oblastech lidského byti a tedy také pravé v socidlni dimenzi a v zdsadé také
pusobi, prestoze nikoliv nutné a vzdy v empiricky (, klinicky”) zdvazné mifre.
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Ve skutec¢nosti: kdo neproziva posledni soulad s nejhlubsim neuchopitelnym tajemstvim byti,
které se nazyva Btih, ve vite, nadéji a lasce, nemiize také tak pfijimat a vydrzet tak jak je to nutné
mezilidskost a jeji konkrétni socidlni situace, se v&ijeji tvrdosti, zklamanim, stale novymi tikoly,
odpovédnosti a jeji spolecensko-historickou konkretizaci. Tésnost mezilidskosti ve v8ech jejich
aspektech s celou délkou a $ifi prostorové a ¢asové povahy lze vydrzet jen v $ifi svobody
déti Bozich. Casto se mtiZe stat, Ze se toto pfihodi nékomu v ,,anonymnim” kfestanstvi, a my
v pravdé netvrdime, Ze jen explicitni kiestané jsou hotovi se svou mezilidskosti , klinicky”
dostate¢nym zptisobem. Jesté méné tvrdime, Ze je mozné manipulovat tim, co je ,nadbozenské”
jakozto prostiedkem k zvladnuti socidlnich konfliktd, aniz by se tim narusila jeho podstata. Bith
je opravdovou Zivotni pomoci pravé jen tehdy, kdyz se ¢lovék do néj vnoti, tak jak on je svaty
a uctyhodny, a pokud si jej ¢lovék sam ¢ini cilem a smyslem a nikoliv prostfedkem pro néco
jiného. Ale to vS8e neméni nic na tom, Ze socialni konflikty mohou pochéazet a pochézeji také
z naru$eného vztahu k Bohu. Proto ma tedy ktestanstvi a cirkev vlastni tikol v socialni praci,
ktery nikdo nemiiZe cirkvi odebrat. Cirkev sice nemtiZze tento vztah ¢lovéka a Boha zalozit, to je
véci samotného kazdého ¢lovéka ve svobodé a milosti, ale cirkev je prece zprostiedkovatelkou
tohoto vztahu skrze tcinna znameni vlastnich slov a svatosti a lasky, ktera se ve spolecenstvi

VN2

véficich déje a projevuje se navenek.

To tedy samoziejmé znamend, Ze cirkev pravé také svym specificky ndbozenskym, spasu
zprostiedkujicim kondnim, ptisobi také socidlné. Ale to pravé neznamend, ze by cirkev byla
omezena na tuto vlastné religiézni oblast socialni ptisobnosti. Zcela naopak, kdyz ptihlédneme
k tomu co bylo feceno ve 3. vété a déle pravé o ,efektu zpétné vazby” rtiznych dimenzich
¢lovéka, pak se ukazuje nasledujici: oblast socidlni prace cirkve leZi na jedné strané tam, kde se
dotyka vlastniho nabozenského problému a tak pIni specificky cirkevni a misiondfskou tlohu
a na druhé strané ve specificky socidlnich konfliktnich situacich, které - alespori ¢aste¢né -
jsou nasledkem a soucasné posilnénim naboZenského konfliktu a soucasné tvoii situaci, ve
které ndbozensky problém ¢lovéku vétsinou teprve prichdzi na védomi a stava se pfedmétem
reflektovaného rozhodovani. Jinak feceno: ono vykonavané nebo ocekavané dilo lasky a
nedostatek takového dila, které samotné dlouhodobé bez vétici a doufajici ldsky nemtize byt
délano, je situaci, ze které clovéku mize vzejit konkrétni nabozenska otdzka, a mistem socidlni
préace, kterd je pro cirkev specifickou. To je také jesté fe¢eno velmi abstraktné, a nemtize to
nahradit tviiréifantazii, ktera mtze takové situace objevit. Aleje to prece tak: , ¢isté” ndbozenska
samotnd pastorace kdzanim a svatostnou bohosluzbou je ur¢itym zptisobem pfili§ abstraktni.
Samotna tato pastorace neni tam - nebo neni postacujici tam, kde stoji ¢lovék v socidlnim
konfliktu, ktery mé ndboZenské pozadi a nabozenskou hloubku, jez v konkrétnim pripadé
socidlniho konfliktu je 1épe patrné nez v néjaké ,,abstraktni” situaci, ve které se déje a cirkevné
zprostiedkovava ono ,cisté nabozenské”. Takovy konflikt jiz proto, Ze nemda konkrétni cisté
nabozensky ptivod a protoze existuje opravnénd , terapie symptoma” - nepottebuje materidlné
jednozna¢né ohranic¢eni od predmétii profdnni socialni prace a pomoci; pfece je v podstaté
,pripadem” specifické cirkevni socidlni prace.

Z feceného vlastné také jiz musi byt zfejmé, Ze na jedné strané poskytovatel takové cirkevni
socidlni pomoci nemusi byt nutné vysvéceny knéz, ktery proto vétsinou neni a nema byt
dostate¢né vzdélan a ze na druhé strané laicky cirkevni ,socialni pracovnik” odtud sdm ziskava
podstatu a tkol naboZenské a cirkevni relevance, ktera dosud prece jesté neni dostatecné
zietelné vidéna. Problém cirkevnich socidlnich pracovnik(i by mohl byt vidén v novém svétle
v ptipadé vysvécenych jahnt’.

> To pfirozené neznamend - pravé na zakladé zde uvedeného - Ze cirkevni socidlni prace by méla byt zase
zklerikalizovdna. K s tim spojenému problému diakonatu srov. K. Rahner/H. Vorgrimler/]. Kramer, Zur
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Dale je tim také jesté feceno: socidlni prace na kterou je nyni cirkev zaméfena ma ze své
podstaty jisty velmi ,personalni” charakter; to ale nutné nevylucuje jeji podstaté odpovidajici
trvalou organizaci a institucionalizaci. KdyZz dokonce svitostnd zivotni pomoc, napt. ve svatosti
smiteni vykazuje velmi dtlezity moment institucionalizace a , organizace”, pak to také v nasem
pripadé od pocatku nemtize byt nemozné.

Zvlastnim, ale mozna dnes velmi dilezitym druhem této specificky cirkevni socialni prace
by byla vypomoc pii pfekonani oné socidlni desintegrace, kterd dnes sama vystupuje
z nejriznéjsich davoda uvnitt kfestanskych mistnich a oltafnich spolecenstvi; tento tikol je
sice véci pastorace vSeobecné, ale miize zde nalézt zcela podstatnou podporu. Jestlize zaprvé
kfestanské spolecenstvi musi byt vice nez farni zdmér pastora¢niho chapani urcité lokalné
vymezené skupiny lidi a setkdvani se mnoha lidi bez vzdjemnych vazeb na stejném misté
a ve stejném case k uspokojeni individualnich naboZenskych potfeb, a jestlize za druhé
cirkevni spolecenstvi, které se schdzi k bohosluzbé jiZ neni, jak tomu bylo dfive, také profanné
spole¢enskou integrovanou skupinou, a jestlize za tfeti samotna tato integrace nemiize
byt zptsobena faktickou bohosluzbou jako takovou, pak je zde jizZ dan tkol pro specificky
kiestanskou socialni préci, kterd sama o sobé dosud neni dostate¢né ztretelné vidéna.

Kftestanské spolecenstvi (at teritorialné nebo funkéné strukturované) miiZe jako spolecenstvi
v diaspofe, jako cirkevni spolecenstvi na rozdil od lidové cirkve dnes v sobé rozvinout nékdy
nabozensko-sociologicky skoro ,cirkevné sektatské” struktury, vsechno pak zélezi na tom,
zda se spolecenstvi nezakotvi v sektarské mentalité, nybrz zda je spolec¢enstvim misionarskym,
nepfedpojatym a majicim odvahu tcastnit se na celém Zivoté dnesni pluralistické a profanni
spole¢nosti. Ale toto spolecenstvi nema nejednou status opravdového cirkevniho spolecenstvi,
nybrz se pohybuje v neurc¢itém meziprostoru mezistarou , lidovou cirkvi”, zjejiZ sociologickych
predpokladti jeho ¢lenové jesté cerpaji, a skute¢nym cirkevnim spolecenstvim lidi s upfimnym
vlastnim nabozenskym rozhodnutim, pfi¢emz toto spolecenstvi zde jesté neni.

Cirkevné-socidlniintegracespolecenstvisamotného, kterdnemuzebytprovadénasamotnym
pouhym , kdzanim” v obvyklém stylu teoretické indoktrinace, je dnes specifickym tikolem
socidlni prace cirkve, ktery nemtiZe byt splnén samotnym , duchovenstvem®”. Obrazné
feceno: diakonicka sluzba charity konand jdhny a jahenkami se dnes nemusi starat jen
o to, zda je spolecenstvi jiz shromédzdéno u ,stolu” (Sk 6,2), zda vSe probihd spravné a
v porddku, nybrZ nejprve o to, aby slaby a nedostate¢né integrovany spolek véticich byl
vibec spolecenstvim ,stolu”.

A dale - neplati néco takového dnes v dobé ekumenismu také svym zptisobem pro urcitou
integraci konfesné rozdélenych skupin, pro integraci, kterd predchazi a teprve umoziiuje
touZenou jednotu cirkvi v pfisné teologickém smyslu? Neni néco takového také cirkevné
socidlni prace, kterou nikdo jiny, neZ cirkev, nebo cirkve nemtize vykonavat? Nemusi
byt vidéna a konana, kdyzZ cirkevni rozkol povstal prdvé nejen z teologickych, nybrz také
z - v 8irS§im slova smyslu - sociologickych pfi¢in?

V.

Vim, ze vSe, co jsem umél fici, je a musi byt vystaveno nejen kritice a nesouhlasu, coz je
samoziejmé, nybrz Ze to zlstalo tak abstraktni a formalni, Ze se praktik bude ptat: co se s tim
da délat? Jsem si védom toho, Ze jsem mohl jen trochu zodpovédét otazky, které ndm dnes

Erneuerung des Diakonats in Deutschland: Stimmen der Zeit 180 (1967) 145-153.



3 CoriJ[os :
84 5o13 elveritas

konkrétné véc sama stavi. Ale mize odborné i vécné vzdaleny teolog udélat vice? Mozna
prece poskytnou tyto formalni tvahy néco jako soufadnicovy systém, ve kterém opravdovi
odbornici z teorie i praxe pifece jen trochu snadnéji - s laskavosti a dobrou viili - mohou nalézt
a stanovit polohu toho, ¢ o sami musi hledat a nalézat.

Co jsem chtél fici,bylo vlastné jen nasledujici:

Zaprvé: Dnes se miiZe a ma nové promyslet teologicko védecko-teoreticky koncept charitni
védy jakoZto vnitfni moment praktické teologie, ktera je sama samostatnou teologickou védou
a nejen jednoduchy , prakticky” pfivések ostatnich teologickych disciplin, tak Ze charitni véda
kterd je pojmenovana po ,caritas” by se stala nejvyssi entelechii vieho kfestanského jednani,
védou konkrétni pravé nyni nutné svétové zodpovédnosti kiestant, , teologickou kosmologii”;
zbavila by se tak také fatalntho podezfeni, ze je jen teorii oné péce, ktera se v socidlni spole¢nosti
a ve staté ktery sam socidlnim statem je a musi byt, stdva stale problematic¢téjsi, protoZe cirkevni
péce muze nejvyse jesté vykondvat sluzbu pomocnika v nouzi tam, kde profanni spole¢nost
v rozporu s ocekdvanimi selhava.

Zadruhé: Ve 2. a 3. vété je pokus ukézat, Ze koexistence cirkevni a profanni socidlni prace
je poZzadovana z podstaty samého kfestanstvi a problém stanoveni hranic mezi obéma neni
problémem teoretickych tvah a apriornich dedukci, nybrz problém stale nového, historického
rozhodovani; v tomto rozhodovéni se mtze cirkev jednak sméle zfici starych socidlnich funkci,
které nékdy méla a sméle vidét a uchopit nové tkoly socidlni prace ve svété a v profanni
spole¢nosti. Tento odkaz problému hranic vyvstaly ze zakladnich tvah uréenych praktiktim,
miize byt pro né samé nepfijemny, protoze jim ztézuje tkol a rozhodovéni, které by jisté
radéji prenechali jinym. Ale dochazi tim také k osvobozeni praxe a praktik{i: nepottebuji
¢ekat na konkrétni imperativ z velici centraly, kterd by byla obsazena jen teoretiky ktefi sedi
na principech; mohou sami rozhodovat v nalézéni imperativi, které nejsou jen prekladem
principt, ale jsou historickymi, ano charismatickymi rozhodnutimi, ve kterych se manifestuje
neodvoditelnost praxe vci teorii a pfednost praktického rozumu pred teoretickym.

Zatreti: Navzdory koexistenci a interferenci mezi cirkevni a profdnni socialni praci existuje
specificka cirkevni socidlni prace, které dnes pfibyva zcela nova udloha jak ve svété, tak
v samotné cirkvi.

Vice nemtze byt feceno. Utésuji se starou vétou: ,In magnis voluisse sat est”, nebot nejvétsi
je stéle jesté laska. Pokud se o ni mluvi a pfi snaze ji chvalit je pak moZzno prosit o absoluci a

doufat v ni.

preklad: Alois Kristan
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Kultura Zivota a kultura smrti a jeji proména
v kontextu dnesni spolec¢nosti
Jana Maryskova

(text je zkrdcenou a upravenou verzi diplomové prdce, obhdjené na TF JU v roce 2010)

Spolecnost, ve které na prahu tretiho milénia Zijeme, byvd oznacovdana nejriznéjsimi
priviastky. NejCastéji se hovori o spoleCnosti sekularizované, pluralitni, postmoderni Ci
konzumni, pficemz tato oznaceni jsou ambivalentni, nebof v sobé€ mohou spojovat
pozitivni i negativni aspekty. Na jedné strané tak vedle sebe stoji napr. respekt
k odliSnosti, moznost svobodného vyjadrovani, svobodné volby, autonomie jedince,
na druhé strané je tato doba poznamendna pocity odcizeni, prdzdnoty, osamélosti,
ztraty smyslu, a v neposledni fadé strachem ze stdii, umirdni a ze smrti. Francouzsky
filozof G. Lipovetsky oznacuje dnesni dobu jako ,,dobu prdzdnoty"! &i dobu ,,masovée
konzumni?, kterd za symboly Uspésnosti povazuje predevsim middi, krdsu, zdravi,
silu, flexibilitu a vysoky hmotny standard, které pro mnohé reprezentuji atributy tak
zvané ,kultury zivota". Predstavu bezproblémového zZivota, garantovaného produkci
a nabidkou zbo7i, sluzeb, zdzitk(, vsak narusuje skutecnost nemoci, star, umirdni
a smrti, které nds - i pres veskery technologicky pokrok - upominaji na nasi zranitelnost,
ohranicenost a konecnost. Protoze dnes mnozi lidé Ziji bez jakékoli transcendentni
opory a vnimaji sama sebe jako konecny cil, jevi se jim bolest, nemoc, starfi Ci smrt jako
nesmyslné. V okamziku, kdy je Clovék zbaven pozitk0 a kdy prevazuji jiz jen nelibosti,
neni - vidéno z hédonistického Uhlu pohledu - divod, pro¢ ddle zit. Takovyto postoj
k Zivotu pak napomdahd vytvdaret tak zvanou , kulturu smrti'.

1. Kultura zivota a kultura smrti

1.1 Vymezeni pojmu kultura

Slovo kultura pochazi z latinského colere = pecovat, péstovat, obdélavat, oSetfovat, zuslechtovat,
chrénit, vychovavat. Samuel Pufendorf (1632-1694), ucitel pfirozeného prava, jako prvni oznacil
péci ¢lovéka o prirodu (pfiroda jako Zivotni prostor ¢lovéka a to, co v této prirodé sdm vytvari)
vyluéné vyrazem kultura.®* H. Waldenfels v knize Kontextovd fundamentdlni teologie upozormuje,
ze ,to, co bylo ptivodné pfedmétem péce a ticty vsak postupné - nejpozdéji v déjindch zdpadniho
novovéku - ustoupilo touze ptirodu ovladnout. Clovék ztratil bezprosttedni piistup k ptirodé,
mél-li kdy jaky, neZije jiZ v pfirozeném svété, nybrZz vSude se setkava se sebou samym. (...)
,Kulturni Zivot’ se stava segmentem celkové realizace zivota, pro mnohé vsak dostava spise
dekorativni, okrajovy charakter, ktery zlistdva vyznamny pfevazné jako funkce volného ¢asu
a zalib.”* Krize kultury se pak projevuje v otdzce ekologie, ve volani po rezignaci na konzum,
po novém, alternativnim zptisobu Zivota ¢i v negativnim postoji vici technice.

' LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 91.
2 Tamtéz, s. 9.

* WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha: Vysehrad, 2000, s. 74-75.

4 Tamtéz, s. 75.
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Pastordlni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes vymezuje pojem kultura
obdobnym zptisobem: ,Slovem kultura se oznacuje v Sir$im smyslu vSechno, ¢im c¢lovék
zuslechtuje a rozviji své mnohostranné dusevni i télesné vlohy; snaZi se poznanim a praci
podiidit zemi své nadvladeé; zlidstuje spolecensky Zzivot jak v roding, tak v politickém souziti
tim, Ze uskute¢iiuje pokrok mravt a instituci; kone¢né vyjadfuje, sdili a zachovava ve svych
dilech postupem ¢asu své velké duchovni zaZitky a touhy, aby tak slouzily mnohym, ba
celému lidstvu k prospéchu.”> Jak konstituce déle uvadi: ,Kultura ma tedy nutné déjinnou
a spolecenskou stranku a slovo kultura dostava casto sociologicky a etnologicky vyznam.”®
Kultura je tedy jiZ sama o sobé véci spole¢enskou, vztahovou, neindividualistickou. Zaroven
pastordlni konstituce hovofi o mnohosti kultur v jediném svété. Neexistuje pouze jedina
kultura lidstva, ale , pluralita kultur.””

V dnesnim svété vedou rostouci kontakty mezindrody a spole¢enskymi skupinamik ,, prolinani
kultur”, obrovsky rozmach pfirodnich, humanitnich, spolec¢enskych véd, techniky isdélovacich
prostfedkdt vytvari nové formy kultury (napf. masova kultura). Budeme-li termin kultura
chépat tzce jako zvlastnosti zivotni ¢innosti ¢lovéka v konkrétnich oblastech spole¢enského
zivota (napf. kultura bydleni, pohtbivani apod.), miiZeme tedy v souladu s vyse uvedenym
vymezenim pojmu kultura hovofit o kultufe Zivota a kultufe smrti jako o ¢innosti, védomi,
specifickém chovani lidi v souvislosti s pocatkem, priabéhem a koncem lidského Zzivota, ktery

muZeme ve vSech téchto fazich podporovat, chranit, nebo usilovat o jeho ukonceni a zniceni.

1.2 Téma kultury zZivota a kultury smrti u Jana Pavla II.

Ve druhé poloviné svého pontifikatu se papez Jan Pavel II. vénoval mimo jiné otazce
prevladajicich hodnot zapadni kultury a zejména problému tpadku lidské kultury, ,ktery
vidét hodnotu ¢lovéka a jeho prava a povinnosti”®, a postavil se v této souvislosti jednozna¢né
na stranu ,kultury Zzivota” proti pocinajici , kultute smrti”. To naslo odezvu v socidlnich
encyklikach, které byly vydéany za jeho Zivota, jako napt. Sollicitudo rei socialis ¢i Centesimus
annus, ale i v jeho promluvach’, a v neposledni fadé v encyklice Evangelium vitae, kterd nese
podtitul O Zivote, ktery je nedotknutelné dobro.

V posledni jmenované encyklice Jan Pavel 1. explicitné hovofi o kultute Zivota a kultufe smrti.
Pri¢iny vzmahajici se kultury smrti spattuje pfedevsim v oslabeni ¢i ztraté smyslu pro hodnotu
zivota, prava na existenci jedné urcité lidské osoby."” Kromé ohrozeni zivota piirodnimi
katastrofami, valkami, hladem a podvyzivou, narusovanim ekologické rovnovéhy, distribuci
drog apod. je zde i pfimé ohrozeni ,zlo¢iny proti pocinajicimu a koncicimu zivotu.”' Jak
upozoriiuje Jan Pavel II.: ,Jsou to ¢iny, které pozvolna ve védomi spole¢nosti ztraceji charakter
“provinéni” a nahle dostavaji povahu ‘prava’, takze je dokonce pozadovano, aby byly uzndny
vefejnym zdkonem a provozoviny v rdamci bezplatné zdravotni péce.”'* Sem patii zejména praxe

>GS 53.

®GS 53.

7 Tamtéz, 53.

SEV 11.

? Srov. napt. Promluva ke skupiné rakouskijch poslancii dne 22. brezna 1997. Dostupné na WWW : <http:/ /www.vatican.va/
holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/ march/documents/hf jp-ii_spe_19970322_parlamentari-austria_ge html>.
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potratu, hormondlni antikoncepce, rzné zptisoby umélého oplodnéni, prenatalni vyzkumy,
pomadhaji-li k pfipravé a vykondni potratu, a eutanazie. Ve spole¢nostech, orientovanych na
uspéch, kde lidé staii, nemocni ¢i postiZzeni jsou chdpéni jako netinosnd, neuzite¢na zatéz, jako
prekazka dosazeni vyssiho zivotniho standardu, vznika misto lidské solidarity spiSe jakési
,Spiknuti proti Zivotu”'3, které narusuje vztahy lidi navzajem, vztahy k rodinam, ke spolecenstvi,
a pokracuje déle, dostava celosvétovy rozmér, takZe miZeme v jistém smyslu mluvit o ,vdlce
mocnych proti slabym.”'*

Ve jménu lidské svobody a naprosté autonomie clovéka se spolec¢nost stava spolecnosti
individualit bez vzajemnych pout a vztahu k druhému ¢lovéku. Méfitkem rozhodovani je
vlastni prospéch, uZitek a potéseni na tkor druhého. Individualistické pojeti svobody, ktera
se stava svobodou silnéjsich proti slabym a tém, ktefi jsou urceni k zaniku, pak tasti v , kulturu
smrti.”?® Takto egoisticky chapand svoboda plyne ze ztraty védomi transcendence. Clovék
zije ,etsi Deus non daretur” a tato ztrata vztahu k Bohu je zaroven i ztratou vztahu k ¢lovéku,
k jeho dtstojnosti a k jeho Zivotu. Nevnima-li clovék presahujici charakter své existence, svou
»tajemnou odlisnost” od ostatnich pozemskych stvofreni, stava se jakousi , véci”, uzavieny ve
své télesnosti. Zivot pak neni chapéan jako jedine¢ny Bozi dar svéteny lidské odpovédnosti,
ochrané a dcté, nybrz i zivot sam se stava , véci”, kterou lze ovladat a volné s ni nakladat.*
Odpovédnost nepadad pouze na jednotlivce, ale na celou spole¢nost. Pokud toleruje nebo
dokonce podporuje jednéni, které je zamérené proti Zivotu, stdva se sama Zivnou ptidou pro
,kulturu smrti”, dokonce ony ,struktury h¥ichu” proti Zivotu vytvafi a posiluje.”” Ptikladem
mohou byt kampané za vétsi rozsifeni antikoncepce ¢i v médiich ¢asto (mnohdy vSak pouze
povrchné) diskutované otdzky potratli, metod umélého oplodnéni ¢i eutanazie, které tyto
zasahy proti zivotu prezentuji jako doklad pokroku v mediciné a svobody ¢lovéka.

Proti této vzmadahajici se kultute smrti stavi encyklika Evangelium vitae radostnou zvést o zivoté.
~Naprosto kazdy c¢lovék je totiz schopen, i pfes vSechny nesndze a pochybnosti (...), dojit
k poznani pravdy a rozeznat dobro, které je vepsano jako pfirozeny zdkon v jeho srdci, ze
totiZ zivot ¢lovéka je posvatny a dobry od samotného jeho poc¢atku az do naprostého konce
a kazda lidska bytost ma pravo, aby toto své zdkladni dobro chapala jako néco, co musi byt
s nejvyssim Gsilim ochratfiovano.”'® , Cirkev je pak povoldna, aby lidem vSech dob hlasala tuto
radostnou zvést, toto ‘evangelium zivota’. ‘Evangelium o lasce Boha k lidem, evangelium o hodnoté
osobnosti a o samotném Zivoté”’*, jehoz diisledkem je posvatnost a nedotknutelnost Zivota jako
Boziho daru. To konkrétné znamend zasadni odmitnuti v8eho, co jde proti zivotu - pfedevsim
pak amyslného potratu a eutanazie. Tato povinnost slouZit Zivotu nezavazuje pouze cirkev,
ale kazdého jednotlivce, véficiho i nevéficitho. Kazdy z nas se ma , ucinit bliznim” druhému
¢lovéku (L 10,37) a pomoci vybudovat opravdovou ,civilizaci pravdy a lasky.”*

V protikladu ke kultufe smrti stavi kultura Zivota na sluzbé lasky k zivotu. Ta vych&zi
z pfesvédceni, Ze o blizntho mame pecovat jako o osobu, kterou Btih svétil do nasi péce.
Tyka se to zejména chudych, opusténych, nemocnych, pottebnych. ,(...) Cokoli jste ucinili

1B Tamtéz, 12.
“EV12.

15 Tamtéz, 19.

16 Tamtéz, 21-22.
17 Tamtéz, 24.

18 Tamtéz, 2.
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jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili (Mt 25,40)”.*' Zde vice nez kde jinde
plati komentar papeZe Benedikta XVI. k podobenstvi o milosrdném Samaranu (L 10,25-37)
v encyklice Deus caritas est: ,Jodobenstvi o milosrdném Samaritanovi ztistdva méfitkem, které
uklada univerzalitu lasky, jiz je tfeba uplatiiovat vii¢i potfebnému ¢lovéku, s nimz jsme se
setkali ,ndhodou”, at uz je to kdokoli.?

Tato sluzba lasky ve sluzbé kultury Zivota se projevuje riznymi dobrovolnymi sluzbami,
socialnii politickou praci. Vznikaji sdruzeni a spole¢nosti na ochranu Zivota, centra pro drogové
zavislé, pro nemocné AIDS, domovy pro seniory ¢i domy socidlni péce. Rozhodujici je tloha
a zodpovédnost rodiny, kterou encyklika Evangelium vitae nazyvéa ,svatyni zivota”®, nebot
zivot jako dar pfijima a déle daruje. Rodina jakoZto , domaéci cirkev” je povoldna k tomu, aby
podporovala a hlasala evangelium Zivota pfedevsim vychovou déti.** Proto maji byt manzelé
vychovévani a vedeni k odpovédnému rodicovstvi.

Ve své promluvé k rakouskym poslancim dne 22. brezna 1997 Jan Pavel II. zd{raznil, Ze
pomoci budovat ,kulturu zivota”, aby nezvitézila , kultura smrti”, neni pouze tkolem cirkve
jako ,lidu zivota pro zivot”?, ale vSech lidi dobré viile, ktefi jsou ochotni a pfipraveni slouzit
zivotu a uskutecnit tak zménu kultury. DtleZitou roli pfitom hraji zejména politici, ktefi maji
byt nositeli kultury zivota ve spole¢nosti. Pravé ti z nich, ktefi se chtéji podilet na budovani
kultury zivota, jsou v pluralitni demokracii vystaveni nazortim, zpochybriovani a odporu jinak
smyslejicich. Dnes se bohuzel mnozi kloni k tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky relativismus
jsou filozofii a postojem odpovidajicim demokratickym politickym formédm.* Jan Pavel II. ve
své promluvé upozornuje, Ze kultura Zivota je péstovana nejdiive tam, kde se dotyka Zivota
kazdého jednotlivce. Nebot ,co je platné, moji bratti, kdyz nékdo k4, Ze ma viru, ale pfitom
nema skutky? (Jk 2,14)”. K nejcennéjsim stavebnim kamentim této kultury proto patti dobry
priklad. Kdo chce byt sluZzebnikem Zivota, musi mit respekt a byt tolerantni v{ici tém, s nimiz
chce o tomto tématu hovoftit. To plati i pro jinak smyslejici, i kdyZ to mnohdy vyZzaduje velké
usili a trpélivost.”” Pro kiestanské politiky pak plati, ze - pevné zakotveni v pravdé a soucasné
vedeni tctou k druhym - slouZzi Zivotu tehdy, kdyZ se evangelium stane voditkem jejich jednani,
tak jak to Petr kladl na srdce své obci: ,Bud'te vzdy ptipraveni dat odpovéd kazdému, kdo by
vas vyslychal o nadéji, kterou mate, ale ¢irite to s tichosti a uctivosti (...), zachovavejte si dobré
svédomi (1 P 3,15-16)".%®

Jan Pavel II. se zabyval otidzkou hodnoty a dastojnosti ¢lovéka, jeho prav, povinnosti,
ohroZeni lidského zivota chudobou, hladem, véalkou, konflikty apod. také ve svych socialnich
encyklikach. Nehovoii zde explicitné o kultufe Zivota a kultufe smrti, nybrz o , civilizaci lasky”.
Termin ,civilizace pravdy a lasky” je pouzit rovnéz v encyklice Evangelium vitae® a papez jej
zminuje také v socialni encyklice Centesimus annus, a to v souvislosti s principem solidarity.
Termin ,civilizace lasky” vsak jiz mnohem dfive pouZil jeden z pfedchiidcti Jana Pavla IL

2l Tamtéz, 87.
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2 Srov. napi. EV 94.

% EV 92,
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% Srov. Promluva ke skupiné rakouskijch poslancii dne 22. biezna 1997. Dostupné na WWW : <http:/ /www.vatican.va/
holy_father/john_paul_ii/speeches/1997/ march/documents/hf jp-ii_spe_19970322_parlamentari-austria_ge.html>.
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na papezském stolci, Pavel VI.** V encyklice Centesimus annus, uvefejnéné u ptilezitosti stého
vyroc¢i od vydani socidlni encykliky Rerum novarum, Jan Pavel II. piSe: ,Zasada, kterou dnes
nazyvame zdsadou solidarity (...), Lev XIIL. nékolikrat uvadi pod jménem ,pratelstvi’; Pius XL ji

oznacoval neméné vyznamnym pojmem ,socidlni laska’, Pavel VI. rozsifil tento pojem o dnesni
mnohostranné dimenze socialni otazky a hovotil o ,civilizaci lasky”.”?!

Tato zasada predstavuje ,jednu ze zdkladnich zasad kiestanského pojeti spolecenského
a politického fadu.”* Je zminéna napt. v encyklice Sollicitudo rei socialis v ¢lancich 38-40.
V ¢lanku 38 je zdiiraznéno, ze solidarita neni jen neurcity soucit nebo povrchni dojeti nad
zlem, nybrz ,pevnd a trvald odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho
kazdého, protoze vsichni jsme zodpovédni za vSechny.” Jak je uvedeno v ¢lanku 39 ,jsou
projevy solidarity uovniti kaZzdého spolecenstvi icinné tenkrat, jestlize se jeho ¢lenové navzajem
uznavaji jako osoby. Solidarita ndm pomdha vidét toho ,druhého’ - osobu, lid nebo narod -
nikoli jako jakysi néstroj, (...), ale jako bytost ndm ,podobnou’, ,pomocnika’ (srov. Gn 2,18.20),
jemuz, podobné jako sobé, mame dét Gcast na ,hostiné Zivota’, na kterou Biith zve vSechny lidi
bez rozdilu.”

Clanek 40 pak hovofi o solidarité jako kfestanské ctnosti, kterd je , osvécovdna prvenstvim
lasky”® jakozto ,,poznavacim znamenim Kristovych ucednikt (srov. Jan 13,35).“3* ,M4&-li byt
spole¢nost 1idstéjsi, vice hodna ¢lovéka, je tfeba ve spolecenském zivoté oZivit uplatiiovani
lasky, a to na politické, ekonomické i kulturni roviné.”*> Bude-li laska, ,sila, ktera zaroven
sjednocuje i povznasi, ktera vytvari prostor pro odpusténi, vraci ¢lovéka sobé samému”?,
pfitomna ve vSech socialnich vztazich, v ¢innostech a snahach v oblasti spolecenské i kulturni,
ale i v hospodarstvi a v politice, pak bude mozné vytvaret 1idstéjsi svét zaméteny k cili, ke
kterému maji vSechny tyto snahy smétovat, a tim je , civilizace lasky”.

1.3 Znaky kultury Zivota a kultury smrti

Jak je patrné, dotyka se problematika kultury Zivota a kultury smrti Siroké skaly otadzek. Ty na
jedné strané zahrnuji obé - velmi kiehké a zranitelné - faze lidského Zivota, totiz jeho pocatek
a konec, kdy ¢loveék bud’ jesté neni schopen se branit, artikulovat a hdjit sva prava, nebo toho
jiz nemusi byt schopen. S témito dvéma fazemi se pak tizce poji otdzky asistované reprodukce,
preimplanta¢ni diagnostiky, prenatalni diagnostiky, vyzkumt a pokusii na lidskych embryich,
interrupci ¢i eutanazie, které jsou predmeétem diskusi a polemik 1ékatti, védeckych pracovniki,
etikl ¢i teologti. Na druhé strané se tato problematika tyka $irsi otazky atisku, vykotistovani,
marginalizace lidi zejména (ale nikoli vylu¢né) v oblastech tzv. ,tfettho svéta”, jejich socio-
historickych, politickych a hospodatskych pti¢in a teologické reflexe této situace. Vzhledem
k soucasné celosvétové ekonomické krizi, rostoucimu poctu nezaméstnanych, se stale vice do

% Srov. Pavel VI. Promluva na zdvér Svatého roku, 25.12.1975. Dostupné na WWW : <http://www.vatican.va/
holy_father/paul_vi/homilies/1975/documents/hf_p-vi_hom_19751225_it.html>.
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% Papezskd rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 580.
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» Papezskd rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii :, Karmelitanské
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popiedi zajmu dostava i tzv. ,étvrty svét”. Tento vyraz ,se pouzivd nejen tu a tam o zemich
tzv.rozvojovych, ale také a pfedevsim o oblastech velké a krajni chudoby v zemich stftedné nebo
velmi zamoZznych.”*® Pod tento pojem spadaji napt. lidé bez domova, imigranti ¢i dlouhodobeé
nezaméstnani, ktefi se tak rovnéz dostavaji do zorného pole kultury zivota a kultury smrti.

Na zakladé vyse zminéné charakteristiky tak m{izeme definovat nékteré znaky relevnanti pro
kulturu Zivota a kulturu smrti.

Kultura Zivota je termin oznacujici takové chovani a jednani lidi, které

* jespojené s ochranou, zachovanim a respektovanim zivota

* sodpovédnosti a tictou k Zivotu ve vSech jeho fazich (od poceti aZ do prirozené smrti)

* sodpovédnostia tictou k Zivotu ve vSech jeho podobéch (v nemoci, stafi, invalidité, zivofeni
na okraji spole¢nosti)

* pro které neexistuje Zadny ,Zivot nehodny Zivota” (lebensunwertes Leben)

e zachovava smysl pro hodnotu Zivota, déstojnost lidské osoby a vylucuje jakoukoli
diskriminaci

* je zaloZeno na principu solidarity

* usiluje o socialni spravedInost

* ma ve svém zakladu védomi pfesazného charakteru lidské existence.

Nositeli takto chapané kultury Zivota nejsou pouze kiestané, ale vsichni lidé, ktefi odmitaji
praxi sméfujici k ohrozeni Zzivota: potraty, hormondlni antikoncepci, rtizné zptsoby
umeélého oplodnéni, klonovani, eutanazii, ale také napf. narusovani ekologické rovnovahy,
hlad, podvyzivu, muceni, trest smrti ¢i valky. Nezfidka se angazuji vSude tam, kde je tfeba
prokazovat sluzbu lasky k Zivotu. To se tyka zejména péce o chudé, opusténé, nemocné
a pottebné v centrech pro drogové zavislé, pro nemocné AIDS, v hospicich, domovech pro
seniory, azylovych domech apod.

V pfimém protikladu ke kultufe Zivota stoji kultura smrti. Tu 1ze charakterizovat jako chovani
a jednani sméfujici nepfimo ¢i p¥imo proti zivotu. Sem patii zejména:

* (iny proti pocinajicimu a kon¢icimu Zivotu

* individualistické pojeti svobody (svoboda silnéjSich proti slabym)

e podpora ,struktur h¥ichu” proti zivotu

* nepfimeéfené Gsili o bohatstvi

* nerovnomeérné rozdélovani statkd a sluzeb

* nerespektovani ekologické tinosnosti.

Nositeli této kultury smrti jsou ti, ktefi - at jiz ze sobectvi, pozitkafstvi, strachu z nemoci,
stafi, umirani a smrti, ¢i ve jménu osobni svobody, autonomie a pokroku - obhajuji a uplatiiuji
jedndni jdouci pfimo proti Zivotu: potrat, hormondlni antikoncepci, manipulaci s genetickym
materidlem, eutanazii, ale také napt. nasili, trest smrti ¢i ozbrojené konflikty.

2. Kultura Zivota a kultura smrti v kontextu dnesni spolecnosti

Sociologové, jako napt. Gerhard Schulze, popisuji nasi soucasnou evropskou spole¢nost jako
»spole¢nost zazitku”, ,zazitkovou spole¢nost” ¢i ,spolecnost prozitku” (Erlebnisgesellschaft),
pro kterou plati i celd fada dal$ich oznaceni od jinych autort, jako napt. spole¢nost prebytku,

¥ SRS, 14.
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rizikova spole¢nost, spole¢nost orientovana na vykon apod. G. Schulze fika, Ze pro popis nasi
spolec¢nosti plati vSechna tato oznaceni, ale vice neZ toto vSechno je nase spole¢nost spole¢nosti
zazitku.”

2.1 Spolec¢nost zazitku

G. Schulze upozoriiuje na kontinualni zménu vztahu lidi ke zbozi a sluzbam od povéle¢né
doby. Smér tohoto vyvoje je zfetelny pfedevsim na proménach reklamy. Jestlize zpocatku
stdla v centru prezentace hodnota produktt - trvanlivost, tcelnost, technickd dokonalost,
zdaraznuje se nyni stale vice zazitkova hodnota nabidky. Produkty jiz nejsou nabizeny jako
prostiedek k urc¢itému cili, ale jako tcel sam o sobé. Maji uspokojovat samy o sobé, nezavisle
na své funkcnosti a pouZitelnosti StéZejni zaleZitosti se stavd design a image produktu,
uzite¢nost a funkénost jsou jen doplitky. Tato estetizace produktti je podle Schulzeho soucasti
rozsahlé promény, ktera neziistava omezena ]en na trh se zbozim a sluzbami. Zivot sdm se stal
zazitkovym projektem. Kazdodenni volba mezi riznymi moZnostmi je stale vice motivovéna
pouhou hodnotou zazitku: konzumni artikl, stravovaci navyky, osobnosti politického Zivota,
povoléani, partneti, bydleni, déti ¢i bezdétnost. Orientace na zaZitek se tak stava bezprostfedni
formou hledéni stésti. Pod vlivem této orientace na zazitek se méni spole¢nost.*

Na prvni pohled se zd4, Ze ¢im vice mtze ¢lovék mit, délat, byt, tim lépe se mu dafi. Se
zjednodusenim cesty ke stale vétsimu mnoZstvi potencialnich cilG vSak roste problém vést
smysluplny zivot. Misto technické otazky ,Jak dosdhnu toho ¢i onoho”, nastupuje filozoficka
otazka ,Co vlastné chci?” Se zvySenim Zivotniho standardu, pfibyvajicim volnym casem,
nardastem moznosti vzdélani, technickym pokrokem, nastdva zména situace, kterou lze
souhrnné oznacit jako rozsitfeni (Vermehrung) moznosti. Védét, co chci, znamena védét, co se
mi libi. Kategoricky imperativ nasi doby tak zni: ,Zazij svj zivot!” (, Erlebe dein Leben!”).*

Za timto imperativem se skryva predevSsim zména ve vztahu c¢lovéka nasi spolec¢nosti
k materidlnim statkim a sluzbam. Exploze nabidek, rozsifeni konzumniho potenciéluy,
zru$eni bariér ve smyslu dostupnosti vede ke zméné Zivotniho postoje od vécného a ticelného
zachazeni s tim, co je Zivotné dulezité, k postojim zdiraziujicim subjekt. Jedinec je postaven
pied neustalou volbu mezi rznymi moZnostmi a piileZitostmi. Clovék se podle Schulzeho
nachdzi v situaci, kterou bychom spiSe nez tlak na rozhodnuti, mohli popsat jako pritazlivost
(S0g) rozhodnuti. Jednani ¢lovéka je orientovano dovnitf, tzn. na cile, stavy a pocity v ném
samém. Tak nastupuje ,zazitkova racionalita”. Clovék si ]ako subjekt sam definuje své cile
a kvili jejich dosazeni aranzuje vnéjsi okolnosti. Projektuje sviij zivot jako jeden velky zazitek,
stadva se managerem své vlastni subjektivity, manipulatorem svého vnitfniho zivota.*

Schopnost zazitku se vyviji v kfivkach v zavislosti na poctu opakovani. Po fazi fascinace kfivka
klesa. Clovék potrebu]e stale siln&jsi podnéty a zaziva pritom stdle méné. Pro zazitky plati stejny
paradox jako pro jiné hodnoty: to, o¢ usilujeme, nas vede k hromadéni a tim k inflaci. Nic nas
nenuti k tomu, abychom imperativ , Zazij sviij Zivot!” postavili do stftedu svého jednémi Tento
imperativ v8ak odhaluje existencialni problém, jehoz nebezpeci spociva v tom, Ze se jevi jako
neproblematicky. Clovék se domnivd, Ze zaZitkova orientace znamend konec viech tézkosti

¥ SCHULZE, G. Die Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main : Campus Verlag GmbH,
1992, s. 15-17.

40 Tamtéz, s. 13-15.

4 Grov. tamtéz, s. 33; 59.

4 Grov. tamtéz, s. 40; s. 58-60.
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a problémt. Obtize v8ak ve skute¢nosti pokracuji na jiné roviné. OhroZen jiz neni zivot, ale
jeho smysl. Naroky na zaZitek se presunuji z periferie do centra osobnich hodnot; stavaji se
méfitkem hodnoty a bezcennosti Zivota a definuji jeho smysl.*

»~Zazitkovaracionalita izce souvisisindividualizacisocidlniho Zivota. Jedinec péstuje egoisticky
své zajmy a estetizaci kazdodenniho Zivota a je ochoten se angazovat pouze tehdy, vede-li to
k uspokojeni jeho potfeb nebo prozivani slasti. Individualita se zménila v individualismus,

Z Mz

ktery vede jedince do osamélosti a nepfindsi mu Stésti.

2.2 Spolecnost spotfeby

Filozof Gilles Lipovetsky v knize Era prdzdnoty uvadi, Ze zména zivotniho stylu souvisejici
s konzumni revoluci pfinesla ¢lovéku moznost byt naprosto sim sebou a co nejvice si uzivat,
a to v prostiedi spolec¢nosti, ktera svobodu ¢lovéka povysila na zakladni hodnotu. , Teoreticky
neomezené pravo na svobodu, v praxi doposud spolecnosti omezované na hospodérstvi,
politiku, védu, zasahlo i lidské chovéani a kazdodenni Zivot. 7it svobodné bez veskerého
omezovani, sdim si zvolit vlastni zptisob Zivota: toto je ta nejvyznamnéjsi spolecenska a
kulturni udalost nasi doby”.* Individualni zajmy jiZ nejsou podtizeny zajmim kolektivnim,
v popiedi stoji hédonisticky a personalizovany individualismus s touhou Zzit a uzivat ihned,
ted’ a tady. V souvislosti s tim se neustale posouvaji hranice konzumu - konzumujeme vice
véci, informaci, sportd, cestovani, vzdélavani, hudby, vztaht i 1ékarské péce. Britsky sociolog
Stephen J. Hunt uvadi: ,Konzum je tak centrdlni zélezitosti zapadni kultury, ze mtze byt
popisovan jako forma religiozity.”*

Konzumni spole¢nost se vsi svou zaplavou vyrobkd, sluzeb, s hédonismem, k némuz tato
zaplava vede, zaméstnava ¢lovéka honbou za Zivotni Grovni a spotiebou, jejimZ , hnacim
motorem” je sviidnost. Sviidnost nespociva ani tak v hromadéni zboZi, jako spiSe v moZnostech
volby, ve svobodé lidi vybirat si z riznych nabidek, kombinovatelnych ,na miru”. Vseobecnym
modelem Zivota se dnes stalasamoobsluha. Postmodernispolecnost, ktera je oteviena, pluralitni,
bere v ttvahu prani jedince a zvétSuje jeho svobodu vybéru a kombinaci. Svtidnost ptlisobi
skryté tim, ze sazi na individuélnost osob, na jejich pohodu (s heslem bud’ cool), svobodu, na
jejich vlastni zajmy.* Sviidnost se odrazi také v jazyce. Nehovoiime jiz o slepych, hluchych, ale
o nevidomych a neslysicich. Déti, které ve skole propadaji, neoznacujeme za lajdaky, nybrz za
déti problémové ¢i socidlni pfipady, obdobné mluvime o neptizptisobivych ob¢anech. Potrat je
umélé preruseni téhotenstvi, tmyslné usmrceni nevylécitelné nemocného ¢lovéka oznac¢ujeme
terminem eutanazie, ,dobra smrt”. Slova, kterd by mohla vyvolavat negativni konotace, jsou
nahrazena neutralnimi a objektivnimi vyrazy.*

Samoobsluzny model Zivota se promita i do mezilidskych vztahii. Z obavy z nestalosti, kterou
se dnes osobni vztahy vyznacuji, touzi lidé stéle vice po emo¢nim odpoutani. Snaha vyhnout
se zklaméni, byt citové nezavisly, nebyt zranitelny, zit sdm, vede k navazovani mezilidskych
vztaht bez hlubsi oddanosti, bez zodpovédnosti, k , Gtéku pred city”, projevujicim se mimo
jiné oddélenim sexu a citu. Citovost, podobé jako smrt, se stdva nééim nepatficnym a je proto

3 Grov. tamtéz, s. 59; s. 64-69.

“ LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2001, s. 12.

# HUNT, S. . Alternative religions : A Sociological Introduction. Aldershote: Ashgate, 2003, s. 225.

4 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 24-25.
47 Tamtéz, s. 28.
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vytésiiovana. Clovék ma ziistat ddistojny, tedy zdrzenlivy.* Cim jsou vztahy volngjsi, ¢im vice
»znamosti” jedinec ma, tim je pro néj obtizné€jsi poznat intenzivni vztah. Disledkem je pak
pocit samoty a prazdnoty typicky zejména pro velkomésta.

2.3 Spolec¢nost poznamenana strachen z umirani a smrti

Konzumni spole¢nost se svym uctivinim mladi, zdravi, krdsy a orientaci na zéazitek realitu
umirani a smrti zpravidla popird, vytésnuje ¢i pfechazi. To v8ak nic neméni na skutecnosti, Ze
smrt je nevyhnutelnd, vSichni jednou zemfeme a je jen otazkou casu, kdy se tak stane. Smrt je
soucasti lidské existence, lidského zrani a vyvoje praveé tak jako narozeni. Stanovuje nasemu
zivotu hranici, nuti nas, abychom v ¢ase, ktery médme k dispozici, udélali néco produktivniho,
a tim dava lidské existenci smysl. Vyznam smrti spoc¢iva podle psychiatri¢ky Elisabeth Kiibler-
Rossové v tom, Ze je to posledni stupen zrani. V3e, co jsme, vSe, co jsme udélali a ¢im jsme se
stali, konverguje v nasi smrti. V okamziku bliZici se smrti mdme posledni Sanci stat se plné
tim, kym skutec¢né jsme, dozrat, byt jesté vétsi mérou clovékem. Neni podstatné, zda zemfeme
v mladém nebo ve zralém véku, zalezi vSak na tom, zda jsme roky, které nam byly dany,
prozili skute¢né pIné. Zivot zde neznamena hromadéni zazitkd, ale it kazdy den tak, jako by
byl posledni.*’

Strach z nemoci, stafi, umirdni a smrti jde ruku v ruce se strachem ze samoty, bolesti, bezmoci,
ztraty distojnosti, zavislosti na druhych; umirajici se boji, Ze bude pfitéZzi svym blizkym.
Uzkost pak vyplyva predev$im z pocitu ztraty smyslu Zivota. V konzumni spole¢nosti, ktera
za symboly Gspésnosti povaZuje mladi, krasu, zdravi, silu a vysoky hmotny standard, je
otdzka umirani a smrti odsouvéana a vytésniovana, nebot narusuje pfedstavu bezproblémového
zivota garantovaného produkci a nabidkou zbozi, sluzeb, zazitkd. Protoze jes vSak kazdy
lidsky zivot kone¢ny, hledame ,, humanni” prostfedek, ktery by zbavil jedince odpovédnosti,
nutnosti ,starat se” a ktery by jej usettil konfrontace se strddanim a utrpenim druhého ¢lovéka.
V okamziku, kdy je ¢lovék - napt. v diisledku nemoci - zbaven pozitkti a kdy pfevazuji jiz
jen nelibosti, neni - vidéno z hédonistického thlu pohledu - davod, pro¢ dale zit. Nemohu-li
si co nejvice uzivat a naplnovat tak smysl svého Zzivota, pak médm jako jeho vlastnik pravo
»odhodit” jej jako jakoukoli jinou véc. Takovyto postoj k Zivotu pak napomaha vytvaret jiz
nékolikrat zminovanou kulturu smrti.

Strach z umirdni a ze smrti souvisi rovnéz s tabuizaci tohoto tématu. Na jedné strané jsou
dnes lidé diky televizi, tisténym a elektronickym médiim denné konfrontovani s obrazy nésili,
smrti a utrpeni doslova z celého svéta, takze zadbéry obéti dopravnich nehod, teroristickych
atok ¢i prirodnich katastrof zpravidla jiz nevzbuzuji pfili§ emoci. Zaplava obraza a udélosti,
stfidajicich se v rychlém sledu, vede postupné k emocni lhostejnosti. G. Lipovetsky hovofi
v této souvislosti o rozvoji tzv. ,thanatokracie” - ,ekologické katastrofy se mnozi a pfitom
nevyvolavaji Zadny tragicky pocit ‘konce svéta’. Lidé si bez problémt zvykaji na “to nejhorsf’,
co nam predkladaji média, privykaji krizi, kterd zfejmeé nijak neméni jejich touhu po blahobytu
azébavé.”*Jak Lipovetsky vystizné uvadi, ,postmoderni spole¢nost se vsemi svymi windsurfy,
skateboardy a rogaly je vékem, ktery klouze (...), sklouzdva do uvolnéné lhostejnosti.“*' Na
druhé strané malokdy vidime umirat ¢lovéka pfimo, déti se snazime chréanit pohledu na mrtvé
a tim ¢asto vzbuzujeme nepatfi¢nou obavu ze smrti.

48 Srov. tamtéz, s. 92-93.

9 Grov, KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode. 1. Aufl. Stuttgart, Berlin: Kreuz Verlag, 1976, s. 9-10.
% LIPOVETSKY, G. Era prizdnoty : Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2001, s. 66.

51 Srov. tamtéz, s. 17.
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Zejména ti, ktefi chtéji mit sv{ij zivot plné pod kontrolou, se s myslenkou smrti vyrovnavaji
velmi obtizné a casto ji vytésiiuji. Ma-li vSak ¢lovék odvahu akceptovat ji jako dileZitou a
cennou soucast vlastniho Zivota, stane se zralejsim - bez ohledu na to, zda je to smrt vlastni, které
¢lovek celi, nebo smrt ¢lovéka, o kterého pecujeme, ¢i ¢lovéka, kterého milujeme, upozoriuje
Elisabeth Kiibler-Rossova.*

2.4 Promeéna kultury Zivota a kultury smrti ve ,faleSnou” kulturu zivota
a ,falesnou” kulturu smrti

Jak je z vyse uvedenych tvah patrné, 1ze konzumismus a konzumni chovéni vidét v nékolika
rovinach: jako projev svobody ¢lovéka a diisledné uskute¢tiovani jeho prava na volbu; jako Gsili
o udrZeni ¢i zvySeni prestiZze ve spolecnosti, kterd vyznava konzumni hodnoty; kone¢né jako
vyraz nespokojenosti moderniho ¢lovéka se stavem véci v dobé, do niz se narodil.”* Pod vlivem
konzumu, potteby zazitku, spotfeby a strachu z umirani a smrti dochézi k proméné kultury
zivota a kultury smrti a vznikd novy fenomén, tzv. ,falesnd” kultura zivota a , falesna” kultura
smrti. Jestlize jsme vy$e pozitivné vymezili kulturu zivota, mtzeme nyni obdobné - negativneé -
vymezititzv. ,faleSsnou” kulturu Zivota. Tu predstavuje Zivot proZivany ve smyslu reklamnich
sloganti ,Nevaz se, odvaz se”, ,Bud sam sebou”, , UZij si” apod.

Takto vnimana , kultura Zivota” je postavena predevsim na

e orientaci na zazitek

* individualismu s touhou Zit a uzivat ihned, ted’ a tady

* hédonismu

* uctivani mladi, zdravi, krasy, sily

e kultu téla

* vytésnovani skute¢nosti stafi, nemoci, umirani a smrti

* konzumnim chovéni a Gsili o vysoky hmotny standard jako symbolu tspésnosti
* absenci transcendence.

Nositeli této ,falesné” kultury zivota jsou lidé, ktefi v duchu vyse uvedenych charakteristik
povaZzuji svij Zivot za smysluplny tehdy, mohou-li jej co nejvice uzivat, uspokojovat vlastni
potfeby a napliiovat tak jeho smysl. Pokud prevazuji libosti, zivot je pfijemny, télo zdravé,
vykonné a pésténé, potud je zivot vnimdn jako smysluplny. Bezproblémovy Zivot pak neni
narusovan vidinou umirdni a smrti, které jsou vytésnény, nybrz je garantovan produkci
a nabidkou zboZi, sluzeb, zazitk(i. V okamziku, kdy jsou - napt. v dasledku nemoci, tirazu,
stari - tito lidé zbaveni pozitkd a zacdinaji prevazovat nelibosti, nevidi mnohdy davod, pro¢
dale zit. Diky absenci védomi transcendence vnimaji Zivot zpravidla jako véc, se kterou mohu
- jako jeji majitel - volné nakladat, tedy jii,odhodit”. Ve jménu falesné tcty k Zivotu a svobodé
jednotlivce dochazi rovnéz k oslabovani instituce rodiny, kterou encyklika Evangelium vitae
nazyva ,svatyni zivota”.** ,V ekonomicky rozvinutéjsich zemich je zna¢né rozsifena legislativa
odporujici Zivotu, ktera ovliviiuje moralni zvyklosti a praxi, a tak se $ifi mentalita neochoty
pfijmout dité.”*® Vyznavacdi této ,falesné” kultury Zivota se tak de facto stavaji reprezentanty
kultury smrti.

2 KUBLER-ROSS, E. Reif werden zum Tode, s. 170.

% Srov. KELLER, J. Abeceda prosperity. 3. vydéani. Brno: DOPLNEK, 2008, s. 48-49.
% Srov. napt. EV 94.

* Srov. CV 28.
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Podobné jako Ize v pfipadé kultury zivota hovofit o negativné vymezené (,falesné”) kulture
zivota, miizeme i u kultury smrti rozlisit pozitivné pojatou (,,falesnou”) kulturu smrti. Zatimco
»falesnd” kultura zivota se ve jménu kultu téla, zdravi, mladi, sily a krdsy snaZzi odsouvat
a vytéstiovat stafi, nemoc, stejné jako umirdni a smrt, které se diky postupnému ubytku
tyzickych i duSevnich sil a schopnosti jevi jako nesmyslné, je , falesna” kultura smrti zamétrena
pravé na tato témata. Nositeli této ,falesné” kultury smrti jsou lidé, ktefi sami maji zkuSenost
s vaznou nemoci svou nebo svych blizkych, kteti doprovézeli umirajici nebo znovu nalezli
smysl Zivota po vazném trazu ¢i hluboké Zivotni krizi, stejné jako lidé, ktefi se sami jiZ ocitaji
na prahu smrti. Z pohledu téch, ktefi jsou zastanci ,falesné” kultury zivota, nema4 jejich zivot
diky utrpeni, bolesti nebo blizici se smrti jiz zddnou hodnotu, zadny smysl, a neni tudiz d@ivod,
aby byl zit. Tito lidé v8ak, a¢ spojeni s nemoci, umiranim a smrti, paradoxné byvaji predstaviteli
kultury Zivota, nebot se museli vyrovnat s vlastni smrtelnosti, pfekonat bolest, tizkost, strach.
Svym aktivnim postojem k nejriiznéjsim ,omezenim” vlastniho Zivota ¢i Zivota druhych
davaji dtlezity signal do spole¢nosti o tom, v ¢em spociva hodnota a kvalita Zivota. Mnozi
z nich se angaZzuji v ob¢anskych sdruzenich, dobrovolnych organizacich a spole¢nostech, které
pomahaji lidem se stejnym ¢i podobnym typem postiZeni, onemocnéni, se kterym se museli
vyrovnavat i oni sami.”

Praveé tento aktivni, pomdahajici p¥istup k bolesti, utrpeni, umiréni, ¢ini z téchto lidi
reprezentanty kultury Zivota, ktef{

* jsou si védomi kiehkosti, zranitelnosti a nesamoziejmosti lidského Zivota

* chépou zivot jako dar svéfeny lidské odpovédnosti, ochrané a tcté

* odmitaji prostfedky a opatteni zkracujici ¢i ukoncujici lidsky Zivot

* respektuji hodnotu a diistojnost kazdé osoby

* snazi se hledat smysl nejen v horizontalni, ale i ve vertikaIni roviné

* jsou pfipraveni pomdahat podobné postizenym bliznim.

Je zfejmé, Ze vySe vyjmenované znaky kultury Zivota a kultury smrti nelze generalizovat,
nebot dochézi i k jejich prolinani. S kulturou smrti jsou tak napf. spojeny i dalsi fenomény,
z nichZ nékteré se prekryvaji s ,faleSnou” kulturou Zzivota, jako oslabeni ¢i ztrdta smyslu
pro hodnotu Zivota, pfijeti hédonismu jako Zivotniho idealu, egoisticky chdpana svoboda,
orientace na vlastni prospéch, uzitek a potéSeni na tkor druhych, lhostejnost a neticta k Zivotu
odrazejici se napft. v ,kultuie” pohtbivéni, stejné jako zneuzivani drog, rasova nesnasenlivost
aj. V ramci jednotlivych skupin se nadto mohou vyskytovat lidé, ktefi sv{ij Zivot orientuji
podle zcela odlisnych méfitek a hodnot. Pfesto vSak vyse uvedené charakteristiky ukazuji,
ze ve spole¢nosti orientované na tspéch, v niz méfitkem rozhodovani je vlastni prospéch,
uzitek a potéSeni na tkor druhého, kde prevazuje individualistické pojeti svobody a diiraz na
,mit” nad dlirazem na , byt”, mohou tyto postoje tGstit v kulturu smrti ¢i ,falesnou” kulturu
zivota, a na druhé strané, Ze mezni zivotni situace muaze vést ke zméné hodnotové orientace

a k angazovanosti ve prospéch kultury Zivota ¢i ,falesné” kultury smrti.

Zavér

Spolec¢nost, ve které dnes Zijeme, je vniména zpravidla jako spole¢nost konzumni, s déirazem
na penize, tspéch, moc, kariéru a majetkové hodnoty. Konzumni styl Zivota se pak casto
odrazi v pohledu na lidi staré, nemocné, postizené, umirajici. Ti nejsou z hlediska , vétsinové
spole¢nosti” vnimani jako perspektivni, ale naopak jako zatéZ pro spolec¢nost. Proto je

%V Ceskych Bud&jovicich napt. dobrovolné Sdruzeni onkologickych pacienti ARCUS-ZIVOT Ceské Budgjovice,
zaloZené v roce 1994.
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imperativem pro mnoho dnesnich lidé zistat co nejdéle mlady, zdravy, vykonny, flexibilni,
dynamicky. Protoze to vSak trvale neni moZzné, miize tam, kde je védomé vytésiiovano
vSe, co nds upomind na kifehkost a zranitelnost naseho zivota, kde je absence smyslu pro
transcendenci, byt zivot v okamziku nédstupu bolesti, nemoci, stafi povazovéan za bezcenny a
jsou hleddny cesty k jeho ukonceni napt. v podobeé eutanazie. Naproti tomu lidé, ktefi nejsou
zaujati primarné sami sebou a svym prospéchem, ktefi maji hlubsi potfeby nez jen vlastnit,
jsou spiSe otevfeni pro to, co je v Zivoté podstatné a dilezité, coz nachazi vyraz nejen v jejich
vlastni hodnotové orientaci, ale také v ndzorech na lidi znevyhodnéné, marginalizované. Maji
porozumeéni pro druhé a jsou schopni se i ve svém vlastnim zivoté néceho vzdat. Takovi lidé,
at véfici ¢i nevérici, pak mohou sami svym Zivotem pfispivat k vytvafeni a prosazovani vyse
zminéné kultury Zivota. Jak zdaraziiuje papez Benedikt XVLI.: ,(...) kultura Zivota je zaloZena
na pozornosti vii¢i druhym, aniz bychom nékoho vylucovali ¢i diskriminovali. Kazdy lidsky
zivot, jako takovy, vzdy zasluhuje a vyZaduje ochranu a podporu. Dobfe vime, Ze tato pravda
asto stoji v protikladu s pozitkarstvim rozsifenym v tak zvanych blahobytnych spole¢nostech
- zivot je veleben, dokud je pfijemny, v nemoci ¢i invalidité jiz respektovan nebyva. Pokud
budeme kazdého ¢lovéka hluboce milovat, budeme se moci G¢inné podilet na sluzbé zivotu, a
to jak tomu, jenz se rodji, tak tomu, co je poznamendan utrpenim, zvlasté v jeho konec¢né fazi, ¢i
zivofenim na okraji spole¢nosti.”~’

5 Srov. BENEDIKT XVL. : Zivot je dar a md bijt prozivin v ldsce. Promluva pfed modlitbou Andél Pané dne 5. inora
2006. Dostupné na WWW : <http:/ /www.radiovaticana.cz/ clanek.php4?id=5259>.
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Martin C. Putna: Krestanstvi a homosexualita: Pokusy
o integraci, Praha: Torst, 2012, 161 s., ISBN 978-80-7215-434-0

Gay komunita a kfestanské cirkve maji pfinejmensim jednu véc spole¢nou: obé skupiny
pouzivaji vlastni, okoli ¢asto nesrozumitelny jazyk. Bohuzel, tyto jazyky jsou navzijem
naprosto rozdilné. I to byl jeden z problém, s nimiZ se musel Martin C. Putna ve své nejnové;jsi
knize vyrovnat. Hned na tvod je moZné prozradit, Ze to diky své dlouhodobé erudici v oblasti

nabozenstvi a kultury dokazal bez zavdhéni.

Dialog mezi kiestanstvim a homosexudlnim emancipa¢nim hnutim uréuji dvé zdkladni
tendence: snaha po sblizeni, v knize oznacovana jako integralismus, a vzdjemnym odstup
neboli separatismus. JiZ samotny podtitul ale ukazuje, kterému sméru se bude vénovat vétsi
pozornost.

A opravdu, pfiznivci separatismu jsou zmiflovani jen letmo a téméf z nutnosti. Do této skupiny
ovSem autor fadi i oficidlni fimskou linii. Snad proto ji prezentuje jen nékolika kritickymi
komentéti. To je ovSem Skoda, protoze vyvoj v této oblasti by jisté stal za diferencovanéjsi
predstaveni. Vitanym doplnénim se tak mtZe stat stat Libora Ovecky ,, Oblouk vyvoje cirkevni
nauky o homosexualité a homosexualnim jednani od roku 1975 do 2005,” (Pastorilni a etické

vyzoy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, ed. Brno: CDK, 2008).

Po predstaveni jednotlivych hnuti a organizaci otevirajicich cirkevni prostfedi gayam Putna
prechédzi k jednotlivym tematickym okruh@im, které rozvifuji vefejnou diskusi. Pfestoze je
kniha urc¢ena predevsim pro prakticky dialog, misty se dotyka i teologie. Pro biblistu neni bez
zajimavosti rozliSeni Sesti fazi , gay biblistiky” od nulté, odmitajici fundamentalistické ¢teni, po
patou, héjici tezi , Jezi§ byl gay.” Ta mize byt ovéem pouzita bud’ blasfemicky s cilem posilovat
ono ,, ,dokonalé neprételstvi’ mezi gay aktivisty a cirkevnimi kruhy” (s. 72), nebo pozitivné ve
smyslu ne historickém, ale (osvobozené) teologickém. V tom pfipadé ma obdobnou vypovidaci

hodnotu jako vypovédi ,JeZis byl ¢ernoch,” nebo ,JeZi$ byl Zena.”

S teologii pochopitelné tzce souvisi i kapitola o sakramentologii. V ni Putna pouziva spor
ointerpretacipravoslavného obtadu bratrotvorenijejako odrazovy mustek k otazce, nakolik chtéji
sami gayové napodobovat heterosexualni manzelstvi. Vedle hlast hlasajicich rovnopravnost
se totiz v této komunité objevuji i ty, které pfipominaji podstatné rozdily obou druhti souziti.
Uvadéné odlisnosti se samoziejmé neshoduji s témi, na néZ upozornuje magisterium, nicméné
pravé tento jiny thel pohledu je na celé diskusi zajimavy.

Dvé uvedené ukdzky nevycerpavaji pochopitelné vsechna probirana témata, stranou muselo
ziistat historické badani, oblast kultury i spirituality. Utla kniZecka s prostym designem,
zdobend sotva zfetelnym vzorkem duhové vlajky, je opravdu nabita informacemi o neutuchajici
diskusi, ktera se od Sedesatych let vede predevsim ve Spojenych statech. Ctenaf se musi smitit
s tim, Ze mnohé ztstalo jen naznaceno a ¢ekd na vlastni studium nebo na dalsi zpracovani.

Pokus predstavit takové nepfeberné mnozstvi ndzorti na sto Sedesati stranach malého formatu
s sebou nutné nese i jista rizika. Vlastni kriticky komentaf se misty ztraci mezi rozsahlou
prezentaci svétové diskuse, takze si ¢tenaf musi davat velky pozor, kde autor prejiméd néci
tvrzeni, a kde je jen reprodukuje.
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Na koho se kniha obraci, vyplyva jasné z jejtho nazvu. Pro kfestany mtze byt hlavnim
zjisténim, Ze gay komunita je mnohem pesttejsi, nez by se mohlo zdat pti pohledu na povrchni
divadlo pfesexualizovanych a komercionalizovanych prévoda hrdosti. Co bude inspirativni
pro gay komunitu, to si nedovolim tvrdit, ale bezpochyby se da pfedpokladat nemensi pfinos.
Nezbyva, nez doufat, Ze nendpadna brozura “Krestanstvi a homosexualita” prispéje ke
vzajemnému porozumeéni. Nepochybné ma také Sanci stat se zdrojem kvalitnich informaci pro
ty, ktefi obé komunity propojuji.

Dominik Opatrny
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Caban, Peter: Kadidlo a vonné latky v Bibli a v liturgii,
Praha: Paulinky, 2012, 128 s., ISBN 978-80-7450-059-6

Moja modlitba nech sa vzndsa k tebe ako kadidlo a pozdvihnutie mojich riik ako vecernd obeta.” (Z.141,2)
- tymito slovami adekvétneho biblického citatu sa za¢ina nové kniha typu vedeckej monografie
od Petra Cabana, ktort koncom roka 2012 vydalo prazské vydavatelstvo Paulinky. Jej autor
nas uvadza do problematiky obsahu vonnych latok v oblasti biblickej i liturgicke;.

V tvodnej kapitole sa mozeme koncep¢ne obozndmit s réznymi druhmi stromov, ktoré
tak v minulosti, ako aj dnes boli a st pouZzivané ako zédklad latky, pouzivanej v kadidle.
V monogratfii sa tiez dozvieme o zlozeni, hodnote, etymolégii a o pouziti kadidla v starovekych
kultarach a neskor i v krestanstve. Istou zaujimavostou prvej kapitoly Cabanovej monografie
je psychologické vysvetlenie vnimania voni v socidlnom kontexte, ¢o je jednoznacnym
prinosom tejto knihy.

V nasledujucej kapitole ndjdeme opis vyznamu kadidla v koncepcii starozakonnych biblickych
textov. Vysvetluje sa tu spajanie kadidla a r6znych obiet v Biblii ako napriklad obetovanie tuku,
peciva a vonnych latok. Autor sa zaobera aj celkovym pouZzitim kadidla pri obetach Izraelitov,
kadidlovym oltdrom v Jeruzalemskom chrame, ¢i celkovym kontextom véne v socidlnom
prostredi staroveku. Celd druha kapitola je podlozend velkym mnozstvom starozdkonnych
textov.

V tretej kapitole Caban venuje pozornost zmienkam o kadidle v Novom zdkone - napr.
v kontexte darov troch mudrcov z Vychodu, kde sa autor snazi zodpovedat otdzku, ¢i priniesli
mudrci JeziSovi ako dary dve alebo tri vonné latky. V kapitole ndjdeme mnozstvo novych
poznatkov o cene a symbolike myrhy a aloe ako o spominanych latkach v Novom zakone.
Na zdklade Markovho evanjelia sa obozndmime s postojom JeZisa Krista k vonnym latkam i k
obetdm. Kapitolu autor uzatvara votiami v Pavlovych listoch a symbolom kadidla v Zjaveniach
sv. apostola Jana v Apokalypse.

V predposlednej stvrtej kapitole nahliadneme na sldvenie Kristovej Poslednej vecere, ako aj na
kontext vonnych latok v ranej krestanskej liturgickej tradicii ¢i v neskorSom vyvoji zborenia
jeruzalemského chramu. Nasledne sa autor venuje taktiez spisom apologétov a inym autorom
krestanského staroveku, ktori vo svojich dielach spominali pouzitie ¢i zdkaz kadidla. Na zaver
tejto kapitoly autor priblizuje obrat, ktory nastal po Milanskom edikte v Rimskej risi.
Posledna kapitolu Caban kompletne venuje pouzivaniu kadidla v latinskej zapadnej liturgii
azapadnom socidlnom kontexte. V nejnajdeme spomenutych mnozstvo liturgickych prilezitosti,
pri ktorych sa kadidlo v Cirkvi pouZivalo v minulosti, resp. sa pouZziva aj dnes. Zaver knihy
tvori koncepcia vnimania incanzacie i po akustickej stranke.

Ako teda moZzeme sledovat, kniha sa sklada z piatich kapitol, obohatenych o bohaty vedecky
aparétacitacie. Orientovanie v knihe je jednoduché, kniha je zaujimavym ¢itanim, ktoré prinasa
do stredoeurdépskeho kontextu i mnozstvo novych poznatkov. Kniha je pisana v ¢eskom jazyku.
Ako nedostatok knihy by som spomenula len chybajacu mapu alebo akukol'vek ukazku
oblasti, o ktorej sa v knihe hovori, taktiez nie velmi $tastne zndzorneny graf hned v tvode
knihy. Kniha je vedeckou monografiou, akt by sme v Cesko-Slovenskom kontexte hl'adali len
tazko. Dévodom moze byt i to, Ze autor mal s danou problematikou niekol'ko rokov osobny
vztah a sdm navstivil mnoho miest, kde sa aj v stcasnosti produkuje kadidlova Zivica. Na
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zéklade autorovych vlastnych sktisenosti s vonnymi ingredienciami ¢i jeho zbierky vyse sto
druhov kadidla z r6znych pobytov v najroznejsich katoch sveta usporiadal Caban niekol'ko
workshopov, ktoré pojednévali o problematike vone v Biblii i v liturgii. Kniha je jednoznacne
prinosom v oblasti teolégie i socidlnych vied, ktorti odportacam precitat vedeckej obci, ako aj
Sirokému okruhu zdujemcov o socialne, biblické ¢i liturgické témy.

Mdria Ftacikova
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Michal Opatrny, Jaroslav Kozdk, Jifi Lanka,

Roman Micka: Vychodiska a perspektivy duchovni
sluzby v policie. Ceské Budgjovice: Jihoceskd univerzita

v Ceskych Budg&jovicich, Teologickd fakulta, 2012, 187 s.,

ISBN 978-80-7394-391-2

Duchovenskd sluzba v ramci armddy Ceské republiky, ¢i vézerisky kaplan jsou jisté zndmé fenomény,
ale zamyjslet se nad moznosti duchovenské sluzby, jez by fungovala v systému policejnich sloZek v nasi
zemi, je jiste originalnim a zajimavym pocinem na poli Ceské pastordlni teologie. Tohoto nelehkého tikolu
se nechopil pouze jeden autor, ktery by byl moznd v zajeti svého oboru, ale jde o dilo nékolika odbornikii
z praxe policejni sluzby a teologii z vad akademické obce.

Cela kniha je délena do péti oddilti, od A do E, které tvofi samostatné celky. Kazda cast je
tématicky uzavfena, ale pfesto nerusi zamysleny cil, a to predstavit ¢tenafi sluzbu Policie
v kontextu, ktery nemusi byt béznému laikovi zcela zfejmy, a soucasné poukdzat na pastoralni
a teologicky kontext dané problematiky.

V oddilu A se Jaroslav Kozédk (vedouci jednoho z okresnich oddéleni obecné kriminality Policie
CR) vénuje tématu vymezeni policejni sluzby, ktera neni béznym zaméstnanim jiz proto, Ze
policisté nejsou pfijimani do pracovniho, ale sluzebniho poméru, z ¢ehoz déle plynou dalsi
povinnosti. Policista tak i mimo sluZbu svym chovanim reprezentuje policejni sbor (coZ trochu
nahrava analogii pastora¢ni sluzbé knéze, ktery také neni knézem jen osm hodin denné).
S tim je spojen vétsi ndrok na osobnost pracovnika policie, ktery i diky své uniformé je vice
na ocich. Druhou a posledni kapitolou tohoto oddilu je teologicka stat od Romana Micky,
ktera se zabyva kfestanskym rozmeérem prosazovani spravedlnosti a legitimity uZiti sily.
Micka zde velmi poutavym zptsobem uchopuje dané téma a ¢tenaf se v déjinném prithledu
seznami s kiestanskym pojetim legitimity nasili. Autor se také nevyhne svému oblibenému
tématu spravedlivé valky, které nahlizi z celosvétového pohledu. Nezistane vsak pouze
u konstatovani, ale v zadvérecné ¢asti zmini i impulsy k souc¢asné debaté. Vnima sluzbu policie
v analogii k roli vojdka a vnimé policistu jako sluzebnika spravedlnosti, tedy z pohledu
kiestanské morélky velmi Zadouci (s. 29).

Oddil B shrnuje diivody pro pomdhajici praci v policejni ¢innosti. Autor prvniho prispévku
(Jaroslav Kozak) si vybral ahel psychologicky. Z praxe, kterou nelze autorovi upfit, popisuje
problémy spojené s vykonem policejni sluzby. Nikoho asi neptekvapi, ze policejni sluzba je
permanentné spojena s pojmy, jako jsou stres, trauma, krize, syndrom vyhoieni. Kozédk tyto
pojmy vsak detailné analyzuje a tim si ¢tenai mize 1épe dotvofit obecnou predstavu téchto
psychickym pochodd, které doprovazeji povolani policisty. Ted bychom si mohli vzdychnout,
ze role ochrancti zakona prosté takova je a adepti na takové zaméstnéni (¢i povolani) musi se
vSemi tézkostmi pocitat. Ale neni také kazda krize (téZkost) vyzvou ke zméné, k nové sanci?
Michal Oparny mapuje z pohledu pastoralniho teologa otazku krizové situace, jez je také
soucasné vyzvou pro kfestanskou sluzbu. K¥estanskd pomoc druhym by vSak neméla mit
v umyslu obracet lidi na viru, ale poukazovat na to, co Btih ¢ini pro vSechny lidi bez rozdilu.
Opatrny se nevyhyba i rizik(im a poku$enim v rdmci kiestanské pomoci.
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Dalsi oddil (C) se vénuje inspiraci pro duchovni sluzbu u policie. Autofi této ¢asti Jifi Larika
i Jaroslav Kozdk (oba z praxe) zpracovali témata, kterda mohou poslouZit dals$imu uvazovani
nad predkladanym tématem této pubhkace Vznik a vijvoj Duchovni sluzby v Armddé CR
(Latika) a Posttraumatickd intervencni péce v policii (Kozak). Tato kapitola seznamuje ¢tenate
velmi ¢tivym a shrnujicim zptisobem s informacemi, které umoZzni autoram narysovat zikladni
kontury duchovni sluzby u policie.

Tim se dostdvame k oddilu (D), ktery se zabyva vychodisky pro koncepci duchovni sluzby
Policie CR. Jiti Latika se snaZi zmapovat konkrétni prvky duchovni sluzby v Armadé CR,
které by $ly vyuzit pro koncepci duchovni sluzby u policie. Nepomiji ani rozdily a specifika
obou povolani. Krom prvka vojenské duchovni sluzby autor vyzdvihl tkoly jako sluzbu
pritomnosti (byt s lidmi, byt pfitomen pii jejich aktivitach), sluzbu diskrétnich rozhovorii, sluzbu
skryté modlitby (modlit se s témi, co se umi modlit a modlit se za ty, co je to nikdo neuc¢il), nebo
sluzbu liturgickych tikonii: v ramci ekumenickych bohosluzeb. Na to navazuje Michal Opatrny
s tématem pracovnich metod duchovni sluzby. Troj-krok vidét-posoudit-jednat, jenz se pouziva
v pastoralni teologii od doby Josefa Cardijna (1882-1967), umoZiuje pastoralni védé realné
a koncepcné reagovat na konkrétni historicko-kulturni situaci. Tato metoda tak miiZe poslouZzit
tomu, kdo bude urcen k duchovni sluzbé u policie, aby dokdzal najit a popsat iikoly a oblasti, kterym se
bude vénovat (s. 111). V této c¢asti také autor zminuje fenomén pastorilni moci, pomoci niz lze
manipulovat s objekty duchovni sluzby. Nabizi vsak také mozné feSeni - pastorac¢ni pracovnici
nebudou spoléhat na moc, jez vyplyva z jejich tfadu (povétreni ke sluzbé, dtstojnickd hodnost
apod.), nybrz budou subjekty, jejichz slova a ¢iny si vzdjemné neodporuji. Pastora¢ni pracovnik
nebude pastyfem nad stadem, ale pfedevsim zprostiedkovatelem, priivodcem ve smutku ¢i
poradcem v konfliktech (s. 126). Na teoreticka vychodiska navazuje Jaroslav Kozak kapitolou
o charakteru pastora¢ni prace duchovni sluzby u policie a hloubéji rozebird jiz naznacené
metody (sluzba pfitomnosti, sluzba liturgickych tkont, skrytd modlitba), v poslednim
odstavci dopliiuje o vzdélavaci seminate. Zakladem pro nasledujici pfispévek autorského dua
(Larika-Micka) je pravé posledné jmenovand metoda, a tou je etické vzdélavani jako soucast
sluzby u policie. Etika, jakoZto filozoficka disciplina, je soucésti jakékoliv profese a v kontextu
tohoto tématu se bez ni nelze obejit. Oba zminéni autofi nejsou pouhymi teoretiky (Larika je
zaméstnancem Policie CR stéle, Mic¢ka jako policista jednoho z obvodnich oddéleni v Ceskych
Budéjovicich Sest let pracoval), coz se odrazi v jejich konkrétnich névrzich aktivit souvisejicich
s etickym vzdélavanim, které v kontextu kiestanské moralky obsahuje duchovni témata.

Posledni oddil (E) nabizi kontury, které by méla duchovni sluzba u policie mit. Referuje také
o zahrani¢ni praxi duchovenské sluzby u policie (Latika). Jako ptiklad je zajimavé zminit praxi
Slovenské policie, kde funguji dvé slozky v podstaté nezavislé, které jsou vSak spole¢né pro
armadu, policii, vézeriskou a justi¢ni straz. Nechybi i jasna pfedstava vzniku duchovni sluzby.
Vychazela by z potencialu kfestanskych laikti (Kozak), ktetijiz u policie pracuji a jsou sdruZeni
v Kfestanské policejni asociaci. Z téchto dobrovolnik® by vznikla sit dobrovolnych kaplan,
oficidlné ustanovenych na zakladé konkrétni smlouvy pro duchovni sluzbu v policii (s.164,
Larika). Autofi také podrobné zminuji pravni a smluvni vychodiska, kterd by byla nezbytnym
zékladem tvorby duchovni sluzby u Policie CR.

Predklddana publikace je proni vlastovkou na poli ¢eské pastordlni teologie v tomto sméru.
Nechybi ji védecka erudice autorti, ale soucasné neprekypuje pouhou teorii. Autofi jsou muzi
praxe a z celého textu na ¢tendfe dychne srozumitelnost i konkrétnost, které by mély vést
k dalsim ttvahdm o duchovni sluzbé u policie.

Pavel Pokorny
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Eva Ziakova a kol.: Socidlna praca. Teoretické
vychodiska a praktické kontexty, Kosice: Univerzita Pavia
Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2012, 286 s., ISBN 978-80-7097-870-2

Vzdycky, kdyz se v jedné publikaci sejde vice témat, nebo si kniha dokonce klade za cil jakési
holistické zachyceni jedné védy ¢i védecké discipliny, delsiho déjinného obdobi apod., pak se
autor ¢i autofi dostavaji do velmi nesnadné situace. Jak se vyhnout zjednodusenim, ktera by
branila srozumitelnosti, a na strané druhé, jak pfedejit zabfednuti do podruznych problémi,
specifickych témat nebo zbyte¢né detailnimu popisu. Pokud je takovym textem skriptum,
problém spiSe nartistd, nebot je tfeba zabranit pfenosu praveé téchto (moznych, nikoli nutnych)
pochybeni z pedagogti na studenty.

Autorsky kolektiv vedeny profesorkou Evou Ziakovou i pies néktera nize zminéna ,ale” dle
naseho minéni popsana rizika ustal, a proto 1ze knihu, a¢ dostupnou pouze ve slovenstiné
a napsanou pro slovenské studenty bakalafského studia socidlni préce, jen doporucit také
¢eskym studentiim daného onoho oboru. V sedmi kapitolach je totiz doslova naplnéno to,
co slibuje podtitul knihy. Mimo jeji ramec, alespor z naseho pohledu, stoji snad pouze druha
kapitola (Kapitoly z histérie - socidlna cinnost v stredoveku), o jejiz smysluplnost, také z dGvodu
jednozna¢ného zaméteni prakticky vyhradné na stfedovék, je mozno vést spor, a proto pravé
touto ¢asti za¢néme nas rozbor.

Profesor Anton Fabian, autor druhé kapitoly, rozdélil své téma do tfi oddila, pficemz kazdy
z nich ddle ¢leni striktné do ¢tyt pododdilii. Zabyvé se tak nejprve obecné ranym stfedovékem
(sv. Benedikt a jeho fehole, Jan Almuznik, Karel Veliky a nékteré z mnisskych ¥ad), nasledné
zebravymi fady, a kone¢né pocatky slovenskych déjin pravé v kontextu déjin socidlni préce.
Zde se do¢teme o sv. Cyrilu a Metod&jovi, sv. Stépanovi, o svaté Alzbété a o plisobeni feholi
na Slovensku. Druha kapitola je rozprostfena dohromady na Sestnécti stranach. Tim, Ze jde
skute¢né o , kapitoly z déjin”, nedozvime se o jinych déjinnych tdobich prakticky nic. Na
strané druhé je vSak tim vybérem studentiim zprostfedkovano zakladni povédomi o déjinném
obdobi, béhem kterého se praktickd podoba socialni prace formovala a kdy se rodily i zaklady
pro nékteré z pristupti, jimiz se v teorii ¥idi dodnes.

V prvni kapitole vedouci tymu Eva Ziakova nastiiiuje profil absolventa, jemuz extenzivni zabér
umoznuje , rozvijat myslienkovy koncept socidlnej price ako akademickej aplikovanej discipliny” (s. 9).
Tim, Ze se zde mluvi o kompetencich, pro néz je absolvent po studiu vybaven, zaroven se tak
mluvi, byt nepfimo, o obsahu knihy, kterd ma ambici byt zakladnim manuélem studentd, ale
nejen to, m4, jak jiz bylo feceno, také uschopiovat k dalsimu promysleni. Adresaty knihy jsou
tak sice primarné studenti bakalafskych programi socidlni prace, sekundarné ale vsichni, kdo
hledaji bazalni pfirucku jedné z nejmladsich védeckych disciplin. Tim je nendpadné prekrocen
ramec skripta.

V Kkapitole tieti se dostdvaji autoti (jmenovité Dusan Slosar) k typologii teorii socidlni
prace, pficemz tyto jsou rozdéleny do Sesti okruhti a pfedznamenany tvodnim oddilem,
zdGvodnujicim naslednou stratifikaci do skupin dle paradigmatické p¥ibuznosti. V oddile 3.7
se autor dostava ke skupiné kfestanskych teorii. Domnivame se, Ze tato oblast je interpretacné
nejzajimavéjsi. UZ proto, co je tvrzeno napt. o pokroku na s. 69, kde je pokrok dan do piimé
souvislosti s rozvijenim zakladnich kfestanskych ctnosti, de facto je jimi podminén. Autor stoji
pevné na ptdé Kompendia socidlni nauky cirkve, z néhoz zpocatku cituje, ale nasledné - byt
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z konzervativnich pozic - tento soubor text(i piekrac¢uje a sméfuje k zdvérecnému ujistén,
ze zékladni odlisnosti kifestanskych teorii od ostatnich, jsou normy a vyplynuvsi tkoly,
kladené na Kristovy nasledovniky. Jinak by bylo moZné o kifestanskych treoriich mluvit i jako
o (v zasadé) eklektickém souboru, kde najde své misto prakticky cokoli (pokud to neodporuje
cirkevni nauce). Zaméteni kiestanskych teorii v prvni fadé na Krista jako zfidlo, z néhoz Ize
nevycerpatelné ziskdvat pro pokrok lidstva, zdiraznéni tlohy rozumu a Zjeveni, a to nejen
pro kfestany, ale v duchu Gaudium et spes pro vSechny lidi, neni jen formdlni, ale meritorni
otédzka tohoto paradigmatického souboru. Otazka, ktera vzdy znovu déava také odpovéd na
jiné ptani, a to na dotaz po smysluplnosti vyuky socialni prace napt. na teologickych fakultach.

Metodam a technikdm, jakoZz i formam socidlni préce se kolektiv autortt vénoval v kapitole
¢tvrté. Sona Lovasova nejprve struéné popisuje zdkladni pojmy, nésledné vyvoj metodiky a
klasifikaci metod. Postupem od jednotlivce po spole¢nost v pododdile 4.2 shrnuje zdkladni
formy préace. Na témér trech desitkdch stran je ve stru¢nosti opét zachyceno to podstatné pro
dany okruh problémt. Obsirnéji se v paté kapitole Agnesa Kocisova zabyvé typologizaci
socidlnich instituci. Nasledné se vice vénuje rodiné a manZzelstvi, ndboZenstvi, vychové a
vzdélavani, politice, a kone¢né zdravotnictvi. Rodiné a ndbozenstvi je vénovano nejvice stran,
nejméné se autorka dotkla pravé posledné zminéné otazky zdravotnictvi.

Sest4 kapitola je vysledkem spoluprace Evy Ziakové a Marie Sedlakové. Pti pohledu na jeji
koncepci i nazev ale vzbuzuje praveé tato ¢ast nejvétsi rozpaky. Nézev kapitoly Socidlna prica
- samostatnd interdisciplindrna veda, naznacuje podle naseho nazoru néco jiného, nez co je jejim
obsahem. Vzdyt dvoukolejné zpracovani zédklad® psychologie a zdklad® prava (zfejmé praveé
z pera Sedlakové) jesté ndzev obsahem zdaleka nenapliuje. Co napiiklad socidlni politika ¢i
ekonomie? Nebo se setkdvame s naprosto odlisnym modelem, kdy zaklad socialni prace jiz
neni spoluvytvéaren psychologii a sociologii, ale na sociologickych zakladech psychologii a
pravem, v obou pfipadech s nutnym presahem i k dalsim tzv. spole¢enskym védam?

Zaveérecna, sedma kapitola se vénuje prevenci. Jeji autorkou je Katarina Sitianska. Podobné
jako v predchozich p¥ipadech, také Sitlanska latku, kterou zpracovala do skripta, také vyucuje
v nékolika predmeétech nabizenych pravé katedrou sicidlni prace Univerzity Pavla Jozefa
Safarika, respektive jeji filozofické fakulty. A lze ¥ici, Ze jeji kapitola je nakonec pravé tim
textem, ktery nejvice ze vSech pfesahuje do praxe, a to nejen oddilem o harm reduction, tedy o
snizovani skod spjatych s uzivanim drog, ale napiiklad také oddilem 7.3 - Prevencia v kontexte
socidlnej prace, kde se hovofii o efektivnosti prevence (s. 265 an.).

Vy¢itat knize, kterd chce byt predevsim kvalitnim skriptem, Ze nepfinasi nic nového, bylo
by trapné. A nakonec dokonce i nespravedlivé - skriptum totiZ za kazdym pododdilem
pomdahd studentim s opakovanim témat formou jednoduchych otazek. Je také doplnéno,
byt skromnou, obrazovou piilohou, za kazdou kapitolou je uvedena literatura, po niz lze
(@ u nékterych kapitol je dokonce velmi tfeba) sdhnout. Co ale opravdu vytknout mozné je,
to jsou misty velmi kvapné tvofené poznamky pod ¢arou, az zbyte¢né uvadéné nékteré udaje
stdle dokola (ndzorné napt. s. 68), nebo nedtisledné zachycené internetové zdroje, citované
¢asto pouze podle dostupnosti na strankach (napt. s. 77). Redakéni a korektorské préace zkratka
jiz nedostaly tolik ¢asu a prostoru, jaké by jim mély naleZet, ma-li text plnit zdmeér profesorky
Ziakové, dat studentdm do rukou koneéné opravdu spolehlivy studijni material.

Pokud skute¢né v tomto roce vznikne podobny manuél i pro studenty magisterského studia
(slibeno na necislované sedmé strané - Slovo editorky), bude jisté prospésné se vyvarovat chyb,
na néz jsme se pokusili upozornit. Na strané druhé vsak dalsi takové dilo presvédcivé dolozi
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schopnost tymu profesorky Ziakové pracovat na spole¢ném katedernim projektu. Také v tom
je mozZné spatfovat inspirativnost recenzovaného textu.

Lucie Malindkovd, Tomds Veber
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