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editorial

Vdazeni ¢tendri,

druhé Cislo Caritas et Veritas vr. 2012 je vénovdano tématu etické vychovy, které se
U nds stalo aktudinim po zméné Radmcového vzdéldvaciho programu pro zdakladni
vzdélavani v r. 2009. Po pravdé feceno, aktudlnost tohoto tématu samoziejmé
nevyplyvd zrozhodnuti ministerstva skolstvi, ale spise ze spoleCenské poptdvky. Zdd
se,zejenutné, abyseskoly ujaly své vychovné funkce také ve vécihleddanispravnych
a co nejlepsich feseni situaci, které lidsky zivot pfindsi. Pravé v tom je moziné
spatfovat podstatu etiky. Oviem vychova skolou povinnych détik hleddnisprdvnych
a co nejlepsich fesSeni zivotnich situaci se jevi jako velmi ndrocnd - a to nejen
z didaktického hlediska.

Rozhovorastudie, které prindsitoto Cislo Caritas et Veritas, chtéjipravé proto k diskusi
o efické vychové prispét. Jako Uvod do tématu a problematiky etické vychovy
muUzete Cist prdvé rozhovor, ktery nase redaktorka Katefina Brichcinovd vedla
sdoc. Jinfichem Srajerem. Rozhovor dostal vystizny podtitul ,,Dobro se nedd nacvicit,
mladého ¢lovéka je potreba pro néj ziskat...". Prvni dvé odborné studie, prvni také
od doc. Srajera, druhd od doc. Ludmily Muchové, se pak tématu etické vychovy
vénuji z odbornych hledisek etiky a pedagogiky. Oba dva pohledy doplnuje studie
dalsi docentky Teologické fakulty JihoCeské univerzity, Heleny Zbudilové, kterd
predstavuje a reflektuje origindaini etiku fzv. Unamunova quijotismu.

Protoze se jednd o pohledy vcelku origindini a podnétné, budeme jako redakce
rddi, kdyz nezUstanou bez odezvy — a to nejen v myslich ctendrd, ale napf. i na
strdnkdch naseho Casopisu.

Michal Opatrny



Témata dalsich cisel

Pro dalsi Cisla CetV byla stanovena ndsledujici témata, ke kterym redakce uvita
prispévky jak v podobé popularizacnich &ladnkd, tak i odbornych studii. O zafazeni
popularizacniho ¢ldnku rozhoduje redakce, odbornd studie podlénd dvoji anonymni
recenzi.

1/2013 Cyrilometodéjsky odkaz —
aktualizace jeho inspirace
pro kulturni diakonii.
Uzdavérka: 28. 2. 2013

2/2013 Pastorace ,bohatych a
mocnych".
Uzavérka: 31. 8. 2013

1/2014 Socidlni prace jako
lidskopravni profese...?2
Uzavérka: 28. 2. 2014

2/2014 Hodnoty ve vychoveé
Uzavérka: 31. 8. 2014



rozhovor

doc. Jindfich Srajer, Dr. theol., SDB
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Eticka vychova ,,Dobro se nedd nacvicit, mladého
Clovéka je potfreba pro néj ziskat..."
Rozhovor s doc. Jindfichem Srajerem, Dr. theol., SDB

Hlasy volagjici po tom, aby do systému Ceského 3kolstvi byla zavedena

efickd vychova, se ozyvaijijiz delsi Cas. Nepochybné maiji své odivodnéni.
Oduvodnéné jsou i kroky, které v tomto sméru podnik& ministerstvo skolstvi
CR. K t&m nejvyznamné&jsim patii podin pani ministryn& Miroslavy Kopicové,
kterd na sklonku roku 2009 podepsala opatreni méniciRdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdéldvani, jenz byl rozsifen o novy doplfujici obor
sndzvem Etickd vychova. Toto opatfeni nabylo UCinnosti v zari ndsledujiciho
roku a podnitilo celou fadu aktivit, které rdznym zpUsobem podporuji
zavadeéni predmeétu ,,Etickd vychova* do skol. Jednd se o proces, ktery jak
v téch, kdo se ho primo UCastni, tak i v téch, kdo ho jen z ddlky pozoruji,
probouzi Cetné otdzky. Nékteré z nich jsme poloZili panu docentu Jindfichu
Srajerovi, vedoucimu Katedry teologické a socidlni etiky na Teologické
fakulté JinoCeské univerzity, ktery se ve svychreflexich danou problematikou
zaobird. Vénuje se ji i jeho prispévek, k jehoz Cetbé se timto rozhovorem
mUZete nechat pozvat.

Pane docente, jaké jsou nejcastéji uvadéné davody pro zavedeni nového vyucovaciho
predmétu ,Eticka vychova” do skol?

Jednim z nejcastéji uvadénych diavodt pro zavedeni pfedmétu , Etickd vychova” do ¢eskych
kol je skute¢nost, Ze se tim ma posilit oslabeny vychovny aspekt skoly a podpofit mravni
kultivace zakt, zvlasté selhdva-li v tomto ohledu rodina. Pfi védomi mnohdy v souc¢asnosti
neutéseného stavu spolecnosti a samotné skoly se dokonce hovoii o zdsadnim az fatalnim
vyznamu etické vychovy vzhledem k jejich budoucnosti. Zavedeni etické vychovy do skol je
tak nékterymi povazovéno za akutni a nutnou potiebu.

vvvvvv

dnes jen davno existujici potieba vice zohlednéna? Nepfispélo k jejimu zohlednéni také
to, Ze v soucasnosti jsou vice nez kdy predtim hajena lidska prava a osobni distojnost
kazdého ¢lovéka?

Z povahy c¢lovéka jako mravni bytosti, ktera utvari sviij zivot ve spolecenstvi s druhymi, se
zadna doba neobejde bez etické vychovy. Od prvopocatku je timto tikolem povinovéana rodina.
V nasem evropském prostoru na tomto poli sehravala vyznamnou roli také cirkev. Z¥izovala
avedlafadu skolskych a vychovnych zafizeni a vedle toho ptlisobila na lidi v prostorach kostela.
Dnes je pozice cirkve v této oblasti jind, alespoii co se jejtho vyznamu tyce. Potteba etické
vychovy zde ovSem stédle existuje a to i s ohledem na Vami zminovana hajend lidska prava
a distojnost ¢lovéka. Od rodin se dnes jiz mnoho neocekava. A tak je na misté $kola, coby
jakasi pomyslné posledni ,, zdchranna brzda®”, kterd ma jesté zachranit co se da.
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Hovofi se o proménach etického paradigmatu. Co je to vlastné ,etické paradigma“a k jakym
vyznamnym proménam v ném doslo?

Promeény etického paradigmatu jsou v poslednich desetiletich vyrazné. Madme tim na mysli
predevsim promény ve zptisobu chapani etiky, etického pozadavku a jejich prezentace. Bez
reflexe téchto promén nemuZeme plné pochopit skute¢ny vyznam etické vychovy. V kontextu
obecné prosazovaného individualismu mame pfedevsim co do ¢inéni se ztratou smyslu pro
mravni povinnost, obét a sebeodiikani. Dominuji subjektivni prava suverénniho jedince.
Zduraziiuje se pravo jednotlivce na blahobyt a sStésti. Relativizuji se mravni pozadavky.
Jak fikd Sue Gerhardtova, moderni etika se zazila na slogan , vezmi si, co mizes$, zajimej se
predevsim o sebe”. Mimo jiné to znamen4, Ze Gcta k lidstvi ve vlastni osobé jiz neni jasnym
a pfesnym piikdzanim praktického rozumu. Kategorie dobra a zla se rozmazavaji. Oslabuje
se schopnost ¢lovéka samostatné a kriticky myslet - neopominutelny je v tomto sméru vliv
médii. Mravnost se stava ¢asto zalezitosti soukromych, intimnich pocitt, které ¢clovék mnohdy
nedokaze artikulovat ¢i zdivodnit nejen sobé, natoZz pak jinym. Etické pojmy a zd{raziované
hodnoty jsou pro ného mélo srozumitelné. Nevnima jejich souvislost s vlastnim Zzivotem
a osobnimi postoji.

Vratme se jesté k vychozimu pojmu. Jak miZeme definovat etiku? A co pfesné znamena
»etickd vychova”, vyjdeme-li z této definice?

Etika chape ¢lovéka jako svobodnou a rozumovou bytost, ktera je schopna rozlisit dobro a zlo
a poznané dobro dokaze uskutecriovat. Jejim hlavnim tikolem neni pfedkladat ¢lovéku etické
normy, nybrz v ném podnécovat a posilovat vnitini dispozice ke kondni dobra. Nabada ho
k plnohodnotnému prozivani vlastniho lidstvi a to ve spolecenstvi s ostatnimi lidmi. Hovotfime-
-lioetické vychové ¢ioformaci moralné vyspéléhojedince, nesmime vysefecené ztratit se zietele.
V etické vychové mame predevsim co do ¢inéni s vychovou svédomi. Ta vyzaduje kultivaci
rozumu, vile, citu a dal$ich mohutnosti ¢lovéka, stejné jako i u¢eni o normdch a prikazanich
¢i hodnotovou argumentaci. Jinymi slovy, etickd vychova mé podnécovat ¢lovéka k hledani
toho eticky nejlepsiho. NemiiZe byt mylné zaméniovana za pouhé osvojovani si spolec¢ensky
ocekdvaného slusného chovani ¢i za vytvareni predpokladt pro pozitivni hodnoceni sebe
sama, empatii, asertivitu aj., nakolik jsou tyto kategorie pro zdravy vyvoj jedince dtlezité.
O etické vychové nelze mluvit tam, kde se nepracuje s kategoriemi dobra a zla. Kde se nepracuje
s hodnotovym ukotvenim jedince a nepodporuje se jeho uvédoméld osobni angazovanost.
Podstatou moralnosti je jednat na zakladé vlastniho presvédceni.

Etika tedy ma c¢lovéku pomoci realizovat , dobry zZivot”. V postmoralistni spolecnosti je
zdtiraziiovano pravo ¢lovéka na blahobyt. Nepatti blahobyt k dobrému zivotu? Cim se
narok na blahobyt od pozadavku dobrého Zivota vzdaluje?

Nérok na blahobyt neni opodstatnény. Neni nezbytnou podminkou dobrého zivota. S&m
o sobé nezarucuje stastnéjsi a spokojenéjsi zivot, jak potvrzuji napt. i studie psychologa Daniela
Kahnemana. Cilem lidského snaZeni nemtiZe byt blahobyt, nybrz lidsky dtstojny Zivot, riist

v dokonalosti.

Pro¢ je nezbytné, aby se déti a mladi lidé seznamovali i s filosofickymi zaklady etiky
a dokazali tak své chovani v konkrétni situaci rozumové odiivodnit?

Kazda doba v sobé skryva nebezpeci nepiipustné manipulace s ¢lovékem. Byli jsme toho
svédky za komunistické totality. Jsme toho svédky i dnes, kdy Zijeme pod diktdtem konzumu
a reklamy. Cilem této manipulace neni dobro ¢lovéka, nybrz jeho neptipustné zpredmeétnéni
pro dosaZeni zistnych cilt jinych, ¢asto nezndmych lidi ¢i skupin. Aby bylo tohoto cile dosaZeno,
systematicky se oslabuje schopnost ¢lovéka kriticky myslet. Seznamovani se s filosofickymi
a také teologickymi zéklady etiky by mélo naopak tuto schopnost v ¢lovéku rozvijet. Clovék
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by mél byt hodnotové ukotven. Mél by se umét rozhodovat a mit odvahu prosazovat dobro.
Umét se postavit proti trendim doby, pokud vnima4, Ze jsou pro jeho Zivot skodlivé. Jen tak
miize nalézat hodnotu sebe sama a rozvijet nezadatelnou hodnotu svého lidstvi. Svobodné
a zodpovédneé utvéret svij zivot.

Které z filosofickych zakladii byste jmenoval? Jakym zptisobem by mély byt zaktim pfedavany
a od jakého véku?

Je to pravé ona vyse zmitlovand schopnost kritického mysleni, ktera predpokldda respekt
k pojmtm, respektive k jejich obsahiim, coz je mimo jiné dtlezity pfedpoklad vzajemného
lidského porozuméni, divéry a komunikace. Kultura jazyka a respekt k tradi¢nimu obsahu
uzivanych pojmt pfedznamenava a také vyjadiuje tctu ¢lovéka k hodnotdm. Za situace, kdy se
pro mnohé mravnost stdva zélezitosti subjektivné prozivaného a stézi artikulovaného citu, kdy
jsou pojmy jako etika, spravedlnost, ¢est, poctivost, svédomi a jiné mélo srozumitelné, anebo
jsou ve svém obsahu prostfednictvim medii ¢i preferovanymi osobnimi zajmy a prospéchem
karikované, je toto nanejvys potiebné a dilezité. Samoziejmeé je pfitom nutné vnimat teorie
rozvoje mravniho usuzovani stejné jako predpoklady zakt a studentt k abstraktnimu mysleni
a podle toho hledat vhodné zptisoby vyuky ajeji usporadani. Nicméné se domnivam, ze u zaka
druhého stupné zakladnich $kol a u stfedoskolakt se daji tyto pfedpoklady oc¢ekavat. Méla by
jim byt mimo jiné ddna moZnost ziskat zédkladni vhled do filosofickych a naboZenskych tradic
lidstva.

Existuji absolutni moralni hodnoty, o néz je mozné se opfrit v dobé hlasajici moralni
relativismus?

Diskuse o absolutnich moralnich hodnotach by vyzadovala hlubsi objasnéni. Nicméné
sam c¢lovék a jeho dtstojnost predstavuji nezadatelnou hodnotu. Co si vsak pod tim mame
predstavit a co z toho konkrétné vyplyva, je nakonec otazkou diskusi a rozdilnych nazort.
Praveé proto je tolik dtilezité mit alespon zédkladni vhled do filosofickych a teologickych obsahii
téchto hodnot a od nich odvijet zakladni etické pfistupy, nejenom zohledriovat psychologické
aspekty podminujici rozvoj charakteru ¢lovéka.

Domnivate se, Ze dospivajici lovék ma zajem poznavat tyto hlubsi zaklady? Mate zkuSenost
s détmi a s mladymi lidmi ziskanou v pastoraci, které se vénujete jako salesian Dona Boska
- pta se soucasny clovék ,pro¢” (by mél nebo nemél to ¢i ono délat)?

Dokaze podle poznané odpovédi vyladit své Zivotni postoje a chovani? Neni to pravé ono
osobni poznani, které ho disponuje k jeho pfijeti? A nemtize mu k tomu pomoci pravé
ono ,nacvic¢ovani” prosocialniho chovani, které je soucasti programu zavadéného predmétu
~Eticka vychova“?

Nécvik je pfece jen néco jiného nez osobni identifikace s urc¢itym postojem ¢i hodnotou. Don
Bosko spravné pochopil, Ze se dobro nedéd nacvicit, Ze je pro néj potfeba mladého ¢lovéka
ziskat. Stavél na prevenci. Slo mu o to, aby mlady ¢lovék ptijal hodnoty za své, aby se s nimi
vnitiné ztotoznil, aby sdm objevil jejich vyznam. Nebezpeci ukryté v soucasné etické vychoveé
zavadéné do ceskych skol, ktera je ve skutecnosti pouze prosocidlni vychovou, vidim prave
v této zameéné. Zdanlivé se nabizi osvojovani si hodnot. Ve skutec¢nosti jde vSak pouze
o psychologicky rozvoj charakteru jedince a nacvik spole¢ensky oc¢ekavanych postojt.

Jakou by mél mit podle Vas pedagog, jemuz je svéfena vyuka pfedmétu Eticka vychova,
kvalifikaci? Myslite si, Ze je kompetentnich pedagogh v soucasnosti dostatek?

Otazka dostate¢cného mnozstvi fundovanych pedagogi pro garanci predmétu ,Eticka
vychova” je v soucasnosti snad viibec jednim z nejvétsich problému. Nejde vSak jen o pocty,
nybrz pfedevsim o kvalitu. Garanti tohoto pfedmétu by méli byt hlavné mravnimi osobnostmi,
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davajicimi zaktim a studentim dobry piiklad. Jde o to mit kantory, kteti inspiruji déti a mladé
lidi k dobrému Zivotu.

Co se rozumi ,vychovnym stylem”, ktery je jednou z hlavnich slozek etické vychovy?
Proti tomuto stylu nelze nic namitat, jen ho pfivitat a podporovat. V. mnohém mi pfipomina
vychovné postupy obsazené v preventivnim systému Dona Boska.

Jaky je vas nazor na ucebni texty, které za ticelem vyuky etické vychovy doposud vznikly?
Pokladate néktery za nejlepsi a pfipadné proc? Co byste témto textam vytkl nebo o¢ byste
je doplnil?

Nechci hodnotit jednotlivé texty. Myslim si, Ze mé obecné hodnoceni vyplyva dosti zfetelné
jiz z vyse feceného.

V letosnim roce byla zahdjena realizace projektu ASET ¢ili ,,Adoptuj si skolu pro etickou
vychovu”, diky némuz maji byt propojovany firmy, kterym zalezi na rozvoji etického
prostiedi, a Skoly, jez projevuji o zavedeni etické vychovy zajem. Co o tomto projektu
soudite?

Jde podle mne o dobie promysleny krok, ktery si klade za cil nejen implementaci etické vychovy
do ¢eskych skol a jeji spole¢enskou podporu, nybrz i jeji finan¢ni zabezpeceni.

Jménem redakce a také jménem nasich ¢tenaitt Vam, pane docente, mnohokrat dékuji za
zajimavy rozhovor a za inspirativni podnéty.

Katerina Brichcinovad
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Kdyz , Eticka vychova*
nemusi byt etickou vychovou
Jindfich Srajer

Dva roky je zrozhodnuti MSMT pro zdkladni vzdéldvani - pro gymndzia je to
jizpétlet-zaclenénadoRdmcoveho vzdélavaciho programu (RVP) ,,Efickd
vychova" jako novy doplnujici obor. Oficidlné je zavazné formulovany
i jeji obsah, ktery oviem umoznuje jednotlivym skoldm znacnou miru
variability. Predmét neni povinny. Nemusi byt dokonce ani samostatnym
predmétem. MUze se realizovat pouze formou prifezovych témat v rdmci
ostatnich k tomu vhodnych vyuc¢ovanych predmétu.

Projekt , Etické vychovy" md od prvopocdtku (horlivé) zastdnce' i odpurce.
Vaze se k nému take jistd skepse, zda se napini s nim spojend oCekdavani.
Prozatimni zkusenost je nedostatecnd a neprikaznd. Neposkytuje dosud
relevantni Udaje pro verifikaci hodnoceni daného projektu.? Za dané
sifuace je vSak mozné a zdroven zadouci kriticky analyzovat obsahovou
strdnku predmétu ,,Etické vychovy", v ni vytyCené cile a prezentovany
smysl, ato v kontextu s tim spojenych otdzek a souvislosti. Predevsim je treba
reflektovat, nakolik je to jen mozné, souCasnou Uroven mordlnino védomi
jednotlivce a v ndvaznosti na to, i mordini klima ve skole a spolecnosti.
Je treba vnimat proménu etického paradigmatu. Méli bychom se mimo
jiné ptdt, zda je etickd vychova skutecné etickou vychovou a zda ma své
opodstatnéni v rdmci skolni vychovy?

1. Vychozi situace - potfeba ¢i nutnost , Etické vychovy”?

Jeden z hlavnich a nejc¢astéji uvadénych divoda pro zavedeni pfedmétu , Etickd vychova” do
¢eskych skol je skute¢nost, Ze se tim posili oslabeny vychovny aspekt skoly a podpofi mravni
kultivace zakh. Vychazi se pritom z presvédceni, ze Skola nema jen vzdélavat (jednostranné
se zaméfovat na fakta a pfedavani informaci), ale i vychovévat, zvlasté pokud v tomto ohledu
selhava rodina. Hovoii se dokonce o zdsadnim az fatalnim vyznamu etické vychovy vzhledem

! Mezi hlavni iniciatory zavedeni pfedmétu , Etické vychovy” do ¢eskych skol patfi obéanské sdruzeni
,Etické forum”.

2K dispozici jsou prozatim jen zavéry evaluace efektd etické vychovy ve slovenskych $kolach, ktera se zde
praktikuje jiz od devadesatych let, a dil¢i zkuSenosti z jednotlivych ¢eskych skol. Slovenské zkusenosti s EV
jsou veskrze pozitivni: 1) Vétsinoveé se posilila u zakt davéra k uditeli etické vychovy a vétsi ochota svéfit se
mu se svymi problémy. 2) V ramci hodin EV se zvysila kazen zakti (niz$i procento hadek a sporti) 3) Zaci

se naucili akceptovat i méné pftitazlivé nebo zanedbané spoluzédky. 4) Diky EV se podaftilo vyfesit nékolik
slozitych vychovnych pfipadti. Srov. © Pro¢ eticka vychova? - Etickd vychova (on-line), dostupné na:
http:// www.etickavychova.cz/proc-eticka-vychova.html, aktualizace 2010, citovdno 16.04.2012. Uvadéné
efekty vSak jesté nemusi dostate¢né vypovidat o pozadované mravni trovni dotéenych zakd.
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k budoucnosti spole¢nosti® a samotné skoly. Pravé jejich stav - zhorsené a misty az netinosné
Skolni klima (zvlasté oslabend pozice vyucujiciho viic¢i zakovi, problém Sikany, kybersikany,
drog) - (Cetnost rozvodl a s tim spojena problematickd vychova déti; rodice, ktefi vedou
déti k negativnimu chovani aj.) - ¢ini pry zavedeni etické vychovy do skol akutni a nutnou
potiebou.*

K zékladnimu pfesvédceni filosofické a ndbozenské (kfestanské) tradice patti, ze ¢lovék je
mravni bytost. Je schopen rozpoznat dobro a zlo, uvédomovat si mravni povinnost, jednat ve
svobodé a odpovédnosti, vnimat sebe i druhé v kategorii lidstvi a osobité ddstojnosti. Tyto
zakladni etické predpoklady se zdaji byt v soucasnosti ,, zastfeny” a upozadény. Fakticky jsme
svédky ztraty ztejmosti etiky a moralky.” Gilles Lipovetsky hovoii o soumraku povinnosti,
o bezbolestné etice novych demokratickych ¢asti, o postmoralistni etice, o , etice tfetiho typu.”
Poukazuje tim na skute¢nost, Ze se v porovnani s dfivéjsimi dominantnimi formacemi etického
paradigmatu, tradi¢ni ndboZenské a sekularizované laické etiky,® vytraci smysl pro mravni
povinnost a ochota k obéti a sebeodfikani. Toto paradigma doprovéazi, jak dale zdGraznuje,
relativizace mravnich pozadavka. V postmoralistni kultufe dominuji subjektivni prava
suverénniho jedince, pravo na blahobyt, na soukromé a hmotné tésti. Ucta k lidstvi ve vlastni
osobé jiz neni jasnym a presnym piikdzanim praktického rozumu.’

S odkazem na Gillese Lipovetskyho je mozné dale tvrdit, Ze v fadé oblasti spole¢enského Zivota
podporuje postmoralistni etika obecné rozsifeny individualismus, rozklada zakladni struktury
(rodinu) a oslabuje kontrolu ¢lovéka nad sebou samym. Za jeji slabou individudlné etickou
motivaci, ochablym védomim mravni povinnosti a odpovédnosti se zda byt pojeti mravnosti,
ktera se mnohdy chépe - mozna snad hlavné i vlivem médii, kterd planovité rozmazavaji
kategorie dobra a zla a oslabuji schopnost ¢lovéka samostatné a kriticky myslet - jako véc
soukromych, intimnich pocitti. Nejen, Ze je ¢asto neumi doty¢ny sobé ani druhym artikulovat
azdtvodnit. Neni proného ani snadné rozumét etickym pojmiim a zdraziiovanym hodnotam,
alespon ne v tom smyslu, Ze maji také né&jakou konkrétni souvislost s jeho osobnim Zivotem
a angazovanosti.?

Ned4 se ovsem fici, Ze novd podoba etického paradigmatu se sebou pfinasi dezintegraci
moralnich hodnot. Etika je dosud jednim z prvoradych témat spolecenskych debat. V diisledku
prosazované autonomie jednotlivce a tim rozpadu spolecenské shody v moralnich zaleZitostech

3Srov. © Markéta GRULICHOVA, Etické vychova - dalsi horky brambor naseho $kolstvi. Tydenik 8kolstvi
25/2009 (on-line), dostupné na: http:// www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel /2009/25/ eticka-vychova-dalsi-
horky-brambor-naseho-skolstvi/, aktualizace 2009, citovano 21.05.2012.

4Srov. k tomu napt. © Eticka vychova - ano ¢ ne? Prof. PhDr. Petr PITHA (on-line), dostupné na:

http:/ /www.msmt.cz/uploads/soubory/zakladni/ MR_vystoupeni_profPitha.doc, aktualizace 16.06.2009,
citovano 19.04.2012. TfebaZe se nedd o mnohdy neutésené situaci ve skole a spole¢nosti pochybovat, nemusi to,
domnivam se, jesté automaticky legitimizovat vyse zmiiiovany projekt. NemtzZe byt povaZzovéan za dostate¢né
¢i jediné mozné feSeni nastalého problému.

®Srov. Josef RATZINGER, Nadéje pro Evropu? Cirkev a svét. Stav - diagndzy - prognézy. Praha: Scriptum, 1993, s. 16n.
¢ Centrem naboZzenské moralky je Btth. Centrem sekularizované laické etiky, kterou lze orienta¢né vymezit
zac¢atkem osvicenstvi az polovinou 20. stol., je teocentrické pojeti absolutni povinnosti nahrazeno naboZzenstvim
laické bezpodmine¢né povinnosti vici sob&, druhym a kolektivu. Zakladem je u ni univerzalisticka etika,

etika lidskych prav.

7 Srov. Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti. Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asti. Praha:

Prostor, 1999.

8 Srov. Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti, s. 57. Srov. k tomu také Vladimir VOGELTANZ, Co s doktorem.
Cesta etikoterapie. Olomouc: Nakladatelstvi Fontdna, 1997, s. 101n. Jan SOKOL, Pro¢ potiebujeme etickou
vychovu? Texty Christian College, 2010, ro¢. 2, €. 2, s. 3.
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se v8ak zuzuje jen do podoby etického minimalismu spojeného se spole¢enskou poptavkou , po
presnych limitech, vymezené zodpovédnosti a pfisnych zakonech, schopnych zajistit prava
kazdého jednotlivce.”? Soucasna etika chce byt etikou bez sebemrzaceni, zatézujicich zavazka
a bezpodminecné povinnosti. Jejim cilem je duch odpovédnosti. Vede to vsak ve vysledku jen
k povrchnosti v individudlnich postojich. Na programu jsou nekone¢né diskuse o pravech
jedince, jejich rozsahu a konkrétni aplikaci.'

Jednotlivec je v8ak pfeci jen, zd4 se, podnécovan k trvalému tsili o sebekontrolu a dohled nad
vlastnim ja. Nejedna se vSak o tradi¢ni vyzvu k idedlnimu ovladnuti vlastnich vasni, nybrz
o co nejlepsi vyuziti moznosti. Kultura stésti, télesné krasy a pozitku mobilizuje ¢lovéka k praci
a k Gsili o kvalitni Zivot a zdravi. Rozpoutdva v ném dynamiku zvysenych naroki na to, jak byt
a jak se jevit." Pokud jim nedostoji, potyka se, zda se, vic s tzkosti, depresi, stresem, pocitem
prazdnoty a bezsmyslnosti Zivota, s projevy agrese a destruktivniho chovani nez s vyc¢itkami
svédomi. D4 se fict, ze vedomi mravni viny se zuZuje na pouhé vniméni pfestoupeni pozadavki
zakona' nebo se transformuje do pouhého pocitu provinéni ze selhani ve smyslu nevyuzitych
prilezitosti ¢i nenaplnénych pozadavk a oc¢ekavani, kterd na jedince kladou vrstevnici, méda,
prosazovany zivotni styl, spolecensky ospravedlnitelny vykon aj.."®

Poznatky o proménach morélniho védomijednotlivce, pfedevsim oslabenijeho mravniidentity
a charakteru a s tim spojené a mnohdy kazdodenné zakousené fatalni diisledky projevujici se
v osobnim a spolec¢enském Zivoté, pfindsi exaktni védy, zvlasté psychologie a sociologie. Nabizi
i postupy, které maji posilit pozitivni vyvoj (napt. spravny rozvoj charakteru) a eliminovat
negativni jevy (napf. agresi). Patfi mezi né i vychova k prosocidlnosti, kterd je v zdkladu
nami reflektované etické vychovy zavadéné do ceskych skol. Je vSak nutné zdiraznit, Ze
otazky po mravni identité ¢lovéka a rozvoji jeho charakteru nelze fesit bez etickych otazek po
spravnosti Zivota. Neni mozné zaménovat etiku za terapii. Zavadét ji do slepé ulicky pouhého
psychologizovani.

2. Projekt ,Etické vychovy”

MSMT, zasténci a propagatoii zavedenti etické vychovy do kol, oteviené hovoti o tom, Ze eticka
vychova predstavuje ,isté prakticky pedagogicko-psychologicky néstroj, jak u déti vytvaret
pozitivni socidlni navyky.”'* Autofi obsaht vzdélavacich plant EV se na psychologicka
vychodiska p¥imo odvolavaji.'® Vychézi z projektu vychovy k prosocidlnosti Spanéla Roberto
Roche Olivara, ktery ho koncipoval ve druhé poloviné 20. stol. na zakladé psychologickych
vyzkumu, které ukézaly, ze rozhodujici faktor pro spravny rozvoj charakteru je prosocialnost.
Tento projekt byl Ladislavem Lenzem rozsifen o aplika¢ni témata a metodiku, upraven pro

° Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti, s. 57.

0 Srov. tamtéz, s. 57. 156n.

1 Srov. tamtéz, s. 64n.

2K fenoménu poklesu védomi viny srov. Jindiich SRAJER, Pokles védomi viny a htichu - perspektivy
teologické etiky, Studia Theologica 2/2009, s. 61-68.

B Srov. Gilles LIPOVETSKY, Soumrak povinnosti, s. 64-66.

4 Jde o slova byvalé ministryné skolstvi Miroslavy Kopicové, pti predstavovani ji schvédleného opatfeni na
zavedenti projektu , Etické vychovy” do gkol. © Doplitujici vzdélavaci obor v RVP ZV (informace z MSMT)
(online) dostupné na: http:/ / www.etickavychova.info/book/export/html/3, aktualizovdno 22.12.2009,
citovano 21.05. 2012.

15 Srov. © Pavel MOTYCKA, Jesté jednou eticka vychova aneb pokus o vyvraceni mytd,

Utitelské noviny (UN) 10/2009 (on-line), dostupné na: http:/ /www.ucitelskenoviny.
cz/?archiv&clanek=1697 &PHPSESSID=0f25f5ca140cecb2f5e2a53fa17d088d, aktualizace 2009,

citovano 21.05.2012.
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mentalitu a spole¢ensko-kulturni podminky Slovenska a nasledné také pro potteby CR. Vedle
uvedenych tprav a doplnéni se zménil i jeho ndzev. Pivodni, a ve Spanélsku a v zemich
Latinské Ameriky dosud uzivany, ndzev ,Vychova k prosocidlnosti” je nahrazen ndzvem
,Eticka vychova.”

Prosocialnostjako cil vzdélavaciho oboru , Eticka vychova” vyplyva zjeho charakteristiky. Etické
vychova ma zéka vést pfedevsim k navazani a udrzovani uspokojivych vztahti, k vytvoreni si
pravdivé predstavy o sobé samém, k tvofivému feSeni kazdodennich problémda, k formulaci
svych nazort a postojti na zédkladé vlastniho tsudku s vyuzitim poznatka z diskuze s druhymi,
ke kritickému vnimani vlivu vzort pfi vytvareni vlastniho svétonazoru, k pochopeni zdkladnich
enviromentalnich a ekologickych problémt a souvislosti moderniho svéta. A rozvijet u ného
socialni dovednosti, které jsou zaméfeny nejen na vlastni prospéch, ale také na prospéch
jinych lidi a celé spole¢nosti, na samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim
a vyvozenim zavérh pro prakticky zivot, samostatnost pfi hleddni vhodnych zptsobti feSeni
problémti, spravné zptisoby komunikace, respekt k hodnotam, nazortim a pfesvédceni jinych
lidi, pozitivni pfedstavu o sobé samém a schopnost tc¢inné spolupréce.

V projektu , Etické vychovy” jde pfedevsim o komunika¢né orientovanou vychovu k prosocialnosti,
o schopnost konat dobro pro druhého ¢lovéka bez ocekdvani odmény nebo protisluzby. Eticka
vychova mé, predevsim zazitkovou metodou, zprosttedkovat vlastnosti a schopnosti potfebné
pro zivot ve spolecenstvi. Mezi témata patii mezilidské vztahy a komunikace, positivni hodnoceni
druhych, kreativita a iniciativa, komunikace citti, interpersondlni a socidlni empatie, asertivita,
prosocidlni chovani v osobnich vztazich a ve vefejném Zivoté, spoluprace, pratelstvi aj..

Srovnavaci obsahova analyza navic ukazala, Ze eticka vychova se z 80 % prfekryva s dosavadnim
- v ramcovych vzdélavacich programech (RVP) obsaZenym - priifezovym tématem osobnostni
asocialnivychovy. Etickd vychova pry vsak pfedstavuje systemati¢té&jsi'* ptisobeni $koly v oblasti
etiky. Vzdalenou snahou je, aby eticka vychova méla v ramci RVP nadfazené postaveni. Méla
by byt zakladem pro utvareni charakteru osobnosti déti a méla by prostupovat celou skolou."”

3. Zhodnoceni projektu ,Eticka vychova” - problémy, vychodiska, feSeni

Pri kritickém hodnoceni obsahu predmétu ,Etickd vychova” je tfeba ze vSeho nejdiive
upozornit na rozpor mezi ndzvem pfedmétu a jeho obsahem. Nelze ho prekryt tvrzenim, ze
nezalezi na tom, jak pfedmét nazveme, ale co dokaze naplnit.'”® Pfinejmensim je zde jedna
dtlezitd souvislost, kterd to nedovoluje. Moderni liberdlni spole¢nosti se ve zvySené mite
potykaji s obsahovym vyprdzdnénim pojmt. Pfili§ mnoho slov se zprofanovalo, nakldda se
s nimi svévolné. OhroZuje to predevsim vzajemné porozumeéni, divéru a komunikaci - ta je
mimochodem stéZzejnim bodem vyse zmitlovaného projektu. NedokdZeme-li se shodnout na
pojmech, dilezitych instrumentech vychovy, a nebudeme-li ctit jejich obsahovou a vécnou
spravnost, je jen mald pravdépodobnost, Ze se ndm podafi dosahnout vytéenych cilti. Kultura

N o

16 Ve skutecnosti se nejednd, domnivam se, o systematictéjsi, nybrz pouze o soustiedénéjsi ptasobeni $koly na
zéka ¢i studenta v oblasti etické vychovy.

17 Srov. © Jitka GOBYOVA, Co s etickou vychovou? (on-line), dostupné na: http:/ / www.ucitelske-listy.
22009/ 07jitka-gobyova-co-s-etickou-vychovou.html, aktualizace 22.06. 2009, citovano 21. 05. 2012. Srov. také
MOTYCKA, Pavel. Eticka vychova ve 8kolach-Projekt 2010, Texty 02/2010, Christian College. Sdruzeni pro zaloZeni
kfestanské univerzity, o.s, s. 17.

18 Srov. © Potfebujeme etickou vychovu? Ucitelské noviny (UN) 6/2009 (on-line), dostupné na:

http:/ /www.ucitelskenoviny.cz/ ?archivé&clanek=1625&PHPSESSID=8{819ad3035fe727e0c74{f3cb8bc6f7,
aktualizace 2009, citovano 21.05.2012.
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jazyka a respekt k tradiécnimu obsahu uzivanych pojma pfedznamenava a také vyjadfuje
tctu k hodnotam. Za situace, kdy se pro mnohé mravnost stava zdaleZitosti subjektivné
prozivaného a stézi artikulovaného citu. Kdy jsou pro né pojmy, jako etika, spravedlnost, cest,
poctivost, svédomi aj. malo srozumitelné, anebo jsou ve svém obsahu prostfednictvim médii ¢i
preferovanymi osobnimi z4jmy a prospéchem karikované. Neni ku prospéchu véci vnaset do
jiz nastalého pojmového a hodnotového chaosu a zmatku dals$i nepresnost.

Domnivam se, Ze , Etickou vychovu”, jak je koncipovana, neni moZné povazovat za etickou
vychovu. Predevsim proto, Ze jeji zéklad neni filosoficky, nybrz psychologicky. Cilem je
prosocialni osobnost, nikoliv mravné vyspély jedinec. Diraz na rozvoj charakteru jedince,
zalozeny na osvojovani si stalych positivnich psychickych vlastnosti urc¢ujicich jeho chovani
ajedndani a na praktickém nacviku socidlnich dovednosti jsou toho ditkazem. Neoperuje se zde
s kategoriemi dobra a zla. Pouze se zdtiraznuje empatie, asertivita, pozitivni hodnoceni sebe
sama, sebepftijeti, spole¢ensky o¢ekdvané a akceptované slusné chovani aj. Bavime-li se vsak
o vychové ¢i formaci moralné vyspélého jedince, madme co do ¢inéni s vychovou svédomi. Ta
musi zahrnovat celého ¢lovéka. Jeho podoba neni jen vysledkem vnéjsich vlivi, ale pfedevsim
vnitfnich snah. Nestaci, aby si z4ci ¢i studenti v rdmci etické vychovy pouze osvojovali na
zakladé zazitku a zkuSenosti postoje, které se od nich vyzaduji. Méli by si byt také védomi
hodnot, které jsou ve hie. Podstatou moralnosti je jednat na zakladé vlastniho presvédceni.
Teprve védomi kategori¢nosti mravniho poZadavku a jednani podle ného je projevem
a zhodnocenim vlastni ddstojnosti. Vychova svédomi vyzaduje kultivaci rozumu, vile, citu
a dal$ich lidskych mohutnosti, stejné jako uceni o normach a ptfikdzanich ¢i hodnotovou
argumentaci.

Vyse formulované ndmitky vici projektu , Etické vychovy” nezpochybriuje ani skute¢nost, Ze
jsou doného zahrnutaieticka aplika¢ni témata a reflexe vlastniho jednani. Je to jen bohuzel dalsi
z diikazi nezodpovédného nakladani s pojmy a mozné snad i nepochopeni dané problematiky.
Nelze hovotit o etice, pokud je apriori odmitan ¢i zpochybriovan jeji filosoficky zaklad. Podle
Pavla Motyc¢ky, jednoho z hlavnich protagonist(i a spoluautorti , Etické vychovy”, nemtze byt
pry etickd vychova jen planym filozofovanim, kdy se bude détem vykladat, jak se maji chovat.”
Jeji naplni nemohou byt ani filozofické rozhovory nad etickymi problémy.* Odhlédneme-1i od
samotné vnitfni rozporuplnosti téchto vyrok, 1ze je pochopit, pokud je formuluje pedagog,
ktery ma praktickou zkuSenost s dopady vyuky na zaky a opird se pritom o teorie rozvoje
mravniho usuzovéni (J. Piageta, L. Kohlberga aj.). Nicméné to neopravniuje k tomu, aby se zde
spolu s metodou odmital i obsah. Jakému nebezpeci se vystavujeme, pregnantné formuluje
Petr Pitha, ktery fika: , Eticka vychova by se méla jmenovat vychova prosocialni, protoze
vytvari vlastnosti a schopnosti nutné pro zivot ve spolecenstvi. (...) Nemtze ovSem nahradit
ono zasadni formovani, které oznacujeme slovem imprinting. Zastane nutné né¢im ponékud
kniznim, neprozitym, ale nau¢enym. Bude vzdy v nebezpeci technologického behaviorismu,
protoze miize vést k tomu, jak se chovat, ale nemtze zalozit skute¢nou lasku a obétavost.”*!

Zvécného hlediska je spravné a korektni povazovat projekt , Etické vychovy” pouze za vychovu
prosocialni. A jako takovou ji také oznacovat. Tim, ze pfipravuje zaky ¢i studenty k Gcasti na
socidlnim Zivoté a vybavuje je nezbytnymi a vhodnymi prostfedky k tomu, aby se mohli t¢inné
zapojit do raznych skupin lidské spole¢nosti, byli pfistupni k dialogu s druhymi a ochotné

19 Grov. Pavel MOTYCKA, Eticka vychova ve skolach - Projekt 2010, TEXTY 02/2010, s. 17.

2Srov. © Pavel MOTYCKA, Patfi eticka vychova do ¢eskych gkol? Rodina a kola 5/2007 (on-line), dostupné
na: http:/ /www. etickeforumcr.cz/ media/ clanky/ patri-eticka-vychova-do-ceskych-skol, aktualizovano 2007,
citovano 21.05.2012.

21 © Etické vychova - ano ¢i ne? Prof. PhDr. Petr PITHA (on-line).
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spolupracovali na uskutecniovani spole¢ného dobra, dopliiuje, ¢i v mnohych p¥ipadech supluje,
oblast vychovy, kterou by mély déti ziskat doma v rodinach, dfive nez vstoupi do Skolnich
zafizeni. Z tohoto hlediska nelze proti takovéto vychoveé ve skoldch obecné nic namitat. Pouze
ji ptivitat. Protoze vsak tato vychova nenaplituje pravo déti, aby byly podnécovany k tomu,
aby mravni hodnoty posuzovaly podle spravného svédomi, osobné je ptijaly a k nim p#ilnuly,?
nejde o vychovu etickou.

Vyslovend presvédceni na adresu , Etické vychovy” lze dolozit i na jednoduchém srovnani
etické a sexudlni vychovy. Sexualni vychova, na rozdil od prve jmenované, pfes opakované
snahy MSMT, neni do ¢eskych gkol dosud zavedena. Mnozi zastanci etické vychovy jsou
vyhranénymi odptrci sexudlni vychovy. V obou pfipadech pfitom zazniva stejny argument
ve prospéch jejich zatazeni do skolnich osnov. Je jim obecné sdilena znepokojiva situace na
poli moralky a prozivané sexuality.

Hlavni ndmitka viaci dosud predklddanym konceptiim sexudlni vychovy je ta, Ze se v nich
sexualita redukuje na cisté biologickou zalezitost. Nabizi se v ni vice méné jen technicka
instruktdZ o bezpe¢ném sexu, jak se chranit pfed nechténym téhotenstvim ¢i nebezpecim
nakazy apod. Nepocitd se zde viibec s moznosti, Ze by byl ¢lovék jesté schopen sebeovladani
a zodpovédného prozivani sexuality. Zavadét do skol takovéto redukované pojeti sexuality,
které nedocernuje jeji hluboké souvislosti, pfedevsim to, Ze se tyka nejvnitfnéjsiho jadra lidské
osoby a je soucasti interpersonalniho laskyplného vztahu, mnozi povazuji nejen za nevhodné,
nybrz i za skodlivé. V tomto kontextu se zdtraziiuje pfedevsim vychovna role rodiny, ktera by
méla umét zprostredkovat plnohodnotnou sexualni vychovu.

Opravnéné namitky k predkladanym konceptiim sexudlni vychovy maji svou relevanci
i vi¢i zavadénému konceptu etické vychovy do ¢eskych skol. Jejim problémem je jizZ zminéné
nebezpeci technologického behaviorismu. Spoc¢ivad v tom, Ze se zaklim a studentim nabizi
jen prakticky nacvik urcitych postojit a dovednosti, mimo jiné s cilem umensovat u nich
miru agresivity a jinych negativnich jeva (napft. Sikany), aniz by se v nich posilovala moznost
vlastniho utvareni osobnich postojii na zdkladé zvnitinénych hodnot a dispozice ke konani
dobra s moznosti vydavat ze sebe to nejlepsi. Skola tak sice vychova prosocialni a socialné
citlivé osobnosti, avsak hodnotové neukotvené, nepresvédcivé, a tim snadno manipulovatelné.
V krajnim pfipadé mtize dochédzet i k tomu, Ze se u absolventt tak zvané etické vychovy zvysi
»imunita” viici etice a etickym poZadavkim. Pfedevsim snad proto, Ze mohou byt zjejich strany
mylné povazovany za jiz natolik ,,osvojené,” Ze tim padem nezajimavé a nepottebné.” Pokud
se u zakt a studentti zakoreni pfesvédceni, Ze etika je jen prosocialni chovéni, pfedstavuje to
do budoucna nemaly problém.

V neposledni fadé je tfeba si uvédomit, Ze o tspéchu ¢i netspéchu , Etické vychovy” rozhoduji
pfedevsim vyucujici. Pfesto, ze je v praxi nemadlo dobrych kantord, ktefi jsou pro zaky

2 Srov. k tomu Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
Deklarace o kiestanské vychové Gravissimum educationis, ¢l. 1.

2 Mtize se jednat o obdobu negativniho dopadu institucionalné prosazované naboZzenské vychovy ve skolach,
jak je tomu dosud v zdpadnich zemich, konkrétné v Rakousku, jak jsem mél moznost osobné poznat, ktera ve
svém disledku produkuje formalismus viry. Vytvaii u jejich absolventi mylné pfesvédceni, Ze jsou ve vite
dostate¢né vzdélani a nepottebuji ji déle rozvijet, natoz praktikovat. Podobné je zde mozné zminit polskou
zkugenost, kterou popisuje Jan Pastwa, polsky velvyslanec v Ceské republice. Hovoii o rostoucim fenoménu
averze ¢i vzpoury vudi cirkvi, kterou déava do souvislosti s povinnou vyukou ndbozenstvi ve skoldch. Domniva
se, Ze v8e, co je povinnost, navic spojena se §kolou, vyvolava u ¢asti déti a mladeZe negativni vztah, ktery
pretrvava do dospélosti. Srov. Katolicky tydenik 26/2012, s. 12.
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a studenty odbornou i mravni autoritou, celkové je jich pro garanci etické vychovy nedostatek.
Na zvyseni jejich poctu a kvality je tfeba systematicky pracovat. Stranou by pritom nemély
zlstat vyse zminované kritické pfipominky. Jejich zohlednéni by mohlo napomoci tomu, aby
si 8kola uvédomila svou roli ve vychové a kompetentné ji napliiovala.

Zavér
V ¢em spociva kompetence skoly ve vychové, mohou nakonec ukazat i souhrnné odpovédi na
dfive formulované otazky, které zahrnuji i nékterd mozna konkrétni feSeni problému.

Da se fict, ze ,Eticka vychova” neni ve své soucasné podobé tim, za co je obecné povazovana
a oznadovéna. Eticka vychova nutné predpokladad hodnotové ukotveni. Skola, jako vzdélavaci
instituce, ve svétondzorové neutrdlnim svobodném demokratickém staté nemuze tento
predpoklad naplnit, aniz by se nedostédvala do rozporu se svym statutem. Prosocialni vychova,
ktera u déti vytvari predevsim pozitivni socidlni ndvyky, neni pro ni v tomto ohledu problémem.
Je pro ni naopak jednim z moznych a dtlezitych instrumentt vychovy. Nadto by ale méla skola
zaktim a studentim, aniz by se ¢imkoli ,provitiovala®, zprostiedkovat zakladni filosofické,
teologické a nabozenské obsahy a podporovat u nich filosofické mysleni, logickou argumentaci
a hodnotové rozliSovéani. Prakticky by slo o to, Ze prosocialni vychova by mohla spolu s tématy
osobnostni a socidlni vychovy prostupovat vSechny stupné zakladniho a stfedoskolského
vzdélavani. Nadto by méli mit Zaci na druhém stupni ZS a studenti na stiednich 8kolach
moznost, resp. povinnost, absolvovat klasifikovany pfedmét etiky a religionistiky. NaboZenska
a eticka vychova by naopak mély byt predméty vybérovymi a neklasifikovanymi. Tato praxe
by plné respektovala privilegované pravo rodi¢t na vychovu svych déti - rovnéz tak svobodu
rozhodovani mladého c¢lovéka, kterd je v tomto ohledu nesmirné dtilezitd* - a vhodné by je
v jejich tkolu a odpovédnosti podporovala a dopliiovala.

Neutésend situace na poli etiky a moralky a snahy o zlepSeni této situace by nemély nakonec
pozornost zainteresovanych smeéfovat jen na Skolu. Stejna pozornost by se méla vénovat
i mimoskolnim vychovnym zafizenim volnocasového typu. Tyto se totiZ, na rozdil od statnich
skol, mohou explicitné hlasit k ideovym vychodiskiim (napi. kiestanstvi) a realizovat je ve
vychové. Jejich nabidka miZe v nemalém méfitku pokryvat potieby rodica, resp. jejich déti
amladychlidi a zprostfedkovat jim tolik pozadovanou, hodnotové ukotvenou etickou vychovu.

Kdyz ,Eticka vychova“ nemusi byt etickou vychovou

Abstrakt: Cldnek se vénuje otdzkdm zda ,Etickd vychova®, kterd byla z rozhodnuti MSMT pro zdkladni
vzdélavani zac¢lenéna do R&dmcového vzdéldvaciho programu (RVP), jako novy dopliujici obor, je
skute&né etickou vychovou. A zda md své opodstatnéni v rdmci skolni vychovy. Clanek kriticky hodnoti
obsahovou strdnku tohoto projektu a jeho cile. Poukazuje pfitom na podstatu etiky a soucasnou podobu
etického paradigmatu. Specifikuje kompetenciskoly v oblasti vychovy a nabizi konkrétnitfeseni problému.

Klicova slova: Etickd vychova, etika, prosocidlinost, etické paradigma, skola, prosocidini vychova

* Viz poznamka ¢. 23.
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When ,,Moral Education” may not be ethical education

Abstract: This arficle deals with the questions if the subject ,,ethical education* (subject, which The Ministry
od Education, Youth and Sports included in the Framework Education Programme as a new additional
field) is really an ethical education? And whether ,,ethical education” can be justified in the context
of school educationg The article critically evaluates the content of this project and its goals.
In this context deals with the nature of ethics and the current ethical paradigm. Also specifies a school
competence in the area of education and offer concrete solutions to the problem.

Keywords: Ethical education, Prosocial, Ethic paradigma, school, Prosocial education
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Eticka vychova - vychova k mordlnim ctnostem
a k mordini argumentaci?
Ludmila Muchova

KdyZ Ministerstvo 3kolstvi, mlddeze a télovychovy CR zafadilo v roce 2009
vzdéldvacioblast etickd vychova meziobory, pro jejichz vyuku mUze skola
vyuzit tzv. disponibilnich hodin, vzbudil tento krok v odbornych ucitelskych
a akademickych kruzich velmi polarizovanou diskusi. OdpUrci upozormuji
predevsim na skuteCnost, Ze nejde o skutecny obor, ale o metodiku -
respektive program vychovy k prosocidlnosti, za kterym stoji jediny autor
Roche Olivar, byt s fadou spolupracovnikd, ze zaméreni na kultivaci
ZAkovské komunikace je jiz obsazeno v prifezovém tématu Osobnostni
asocidlnivychova,takzejinelze znovutematizovatvprilisuzce vymezeném
oboru Efickd vychova, a konecnég, ze existuje i fada jinych metod nez
aplikace socidlné psychologického vycviku, nanémz program prosocialni
vychovy stoji, které také sméruji k mordini kultivaci zakd (napf. Valenta,
J., 2009). Naopak privrzenci Etické vychovy argumentuji predevsim svymi
zkusenostmi praktickych ucitelU, pro néz absolvovdani prislusného semindre
Etické vychovy obZanskym sdruzenim Etické féorum znamenalo skutecné
novyrozmérpéce orozvojprosociality zdkovskych kolektivi (akreditovdno
MSMT v rdmcidaliiho vzdélavaniuciteld). Rdmcové vzdéldvaci programy
pro zakladni vzdéldvani (ddle jen RVP ZV) tvorici odborny rdmec pro
konkrétni skolni vzdéldvaci programy nabizeji ucitelim v tomto sméru
rizné Sance, ale v praxi zivota skoly se to nemusi nijak odrazit. A konecné
vyzkumy psychologU, na které se zastdnci Etické vychovy odvolavaiji,
skutecné konstatujikvalitativné pozitivniposun vjedndnizdkd ve prospéch
prosociality (unds napf. Vanék, D., 2011). Problém tedy urcité nemUze byt
polozen tak, ze zarazeni programu prosocidlni vychovy do skolni vyuky
je Spatny.

Dle mého ndzoru jde spise o to, aby byla etickd vychova na skoldch
obohacenaiojiné metody prdace, které prameniizjinych pedagogickych
a didaktickych pristupU.

Na TF JU v Ceskych Budéjovicich se jiz téméFjedno desetiletizabyvd skupina
pedagogU metodou filosofie pro déti. Nejde v ni ani tak o systematické
preddavani znalostiz oboru filosofie, jako spise o pourziti filosofie jako ndstroje
mysleni pfi spolecném feseni problémU kazdodenniho Zivota lidi. Efické
vychoveé by se zde mohl nabidnout zpUsob prdce, ktery by tento obor
rozsifil o didakticky propracovany pristup ke kognitivnim aspektdm rozvoje
lidské mordlky. Je to myslenka, kterou se zabyvam jiz nékolik let a kterd se
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tudiz objevuje jako téma v nékterych mych odbornych Clancich (napf.
Z. Svobodova a spol, 2011, s. 43 - 95).

Cilem tohoto Clanku bude ukdzat, jaké zakladni metody prace obsahuje
program prosocidini vychovy vedouci k vychové charakteru a joké
program Filosofie pro déti, ktery usiluje o rozvoj rozumovych schopnosti
v zajmu posileni schopnosti zakO analyzovat rizné Zivotni situace. Kromé
jinych hledisek pouzivd i hlediska etiky, to znamend rozviji schopnost ZakU
mordiné se rozhodovat a jednat na zdkladé rozumové argumentace
a s ohledem na argumentaci druhych lidi. | zde je kladen diraz na
praktické pouzivani schopnosti Usudku v kazdodennim zivoté. V prvni Casti
proto ukdzu na souvislost mezi programem prosocidalni vychovy R. Olivara
a cili a obsahy, jak jsou uvedeny pro doplnuijici obor Etickd vychova v RVP
ZV. Dalsi ¢ast predstavi metodu Filosofie pro déti. Smyslem je ukdzat,
ze program prosocidini vychovy v Etické vychové mUze byt obohacen
o prvky programu Filosofie pro déti tak, aby dimenze rozvoje mordiniho
charakteru a jedndni byla rozviena souCasné s vsestrannym rozvojem
mysleni zakO v kontextu oboru filosofickd etika.

Prosocialnost - vychova mravniho charakteru
nebo pomoc v mravnim rozhodovani?

V RVP ZV nalezneme piehled oblasti, kterymi by se obor etickd vychova mél zabyvat:

Charakteristika vzdélavaciho oboru Eticka vychova

Etickd vychova Zzdka pfedevsim vede: k navazani a udrzovani uspokojivych vztahft,
k vytvofeni si pravdivé predstavy o sobé samém, k tvorivému feseni kazdodennich problémi,
k formulaci svych ndzort a postoji na zdkladé vlastniho tsudku s vyuzitim poznatk
z diskuze s druhymi, ke kritickému vniméni vlivu vzord pii vytvareni vlastniho svétondzoru,
k pochopeni zdkladnich environmentdlnich a ekologickych problémti a souvislosti moderniho
sveta.

Eticka vychova u zédka rozviji: socidlni dovednosti, které jsou zaméteny nejen na vlastni
prospéch, ale také na prospéch jinych lidi a celé spole¢nosti, na samostatné pozorovani
s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim zavéri pro prakticky zivot, samostatnost
pfi hleddni vhodnych zptsoba feSeni problémti, spravné zptisoby komunikace, respekt
k hodnotam, ndzoriim a presvédceni jinych lidi, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi,
pozitivni pfedstavu o sobé samém a schopnost tcinné spoluprace.

Obsah dopliujiciho vzdélavaciho oboru tvofi nasledujici témata:

1. Mezilidské vztahy a komunikace.

2. Dastojnost lidské osoby. Pozitivni hodnocenti sebe.

3. Pozitivni hodnoceni druhych.

4. Kreativita a iniciativa. Regeni problémii a tkold. P¥ijeti vlastniho a spole¢ného rozhodnuti.
5. Komunikace citd.
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6. Interpersondlni a socialni empatie.

7. Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutézivosti. Sebeovladani. Regeni konfliktd.

8. Realné a zobrazené vzory.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spoluprace, pratelstvi.
10. Prosociélni chovéani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socialni problémy.

Na deset zakladnich témat navazuje 7 témat aplikac¢nich:

Etické hodnoty

Sexualni zdravi

Rodinny Zivot

Duchovni rozmér ¢lovéka

Ekonomické hodnoty

Ochrana pfirody a Zivotniho prostfedi

Hledani pravdy a dobra jako soucast pfirozenosti ¢lovéka (Ramcovy vzdélavaci program..., s. 88).

Deset zakladnich témat, kterd vyjmenovava dokument, pfesné kopiruje nazvy deseti kapitol
z knihy Etickd vychova R. Roche Olivara. Hned v tvodu knihy upozorniuje L. Lencz na
skute¢nost, Ze program prosocidlni vychovy je zde zdkladem pro dalsich sedm aplika¢nich
témat, ktera se zabyvaji etickymi aspekty raznych oblasti Zivota. Tento zakladni program
ma podle ného ¢étyfi aspekty: Prvni se soustifedi na rtizné faktory rozvijejici pozitivni
sebeobraz z4kli (sebeocenéni, pozitivni hodnoceni druhych lidi, rozvoj empatie apod.,
které Gsti do prosocidlniho postoje). Druhym aspektem je vytvareni rodinné atmosféry ve
skupiné z4kt, zejména v podobé bezpodmineéného ptijimani zakd ucitelem. Tteti aspekt
zdtraznuje pouzivani metod zaZitkového uceni, které umoznuje détem udélat z vlastniho
autentického zazitku zkuSenost a diky ni ménit svoje dalsi chovani. A konecné ¢tvrty aspekt
spociva v celistvém zaméfeni vychovného stylu a metod ucitele na rozvijeni prosocialnosti
(Olivar, R. R. 1990, s. 8 - 9).

Samotné jednotlivé kapitoly Olivarovy knihy popisuji vzdy nejprve teoreticky obsah
zékladnich pojmii. Odvolavaji se pfitom zejména na vyzkumy ¢i these znamych osobnosti ze
svéta psychologie. Naprostd vétsina pojmi obsaZenych v ndzvech kapitol také popisuje jevy,
které zkouma predevsim psychologie osobnosti a socidlni psychologie. Po kratkém teoretickém
tvodu ze svéta psychologické védy nésleduji ndméty pro vychovnou préci s détmi. Déli se
vétsinou do tf1 oblasti: kognitivni senzibilizace, nacvik a redlna zkusenost. Do metod kognitivni
senzibilizace spadaji ndméty jako pfesné vymezeni cild tématu, formulace hesel vyjadiujicich
obsah pfislusné pravé nacvi¢ované socidlni dovednosti, témata pro rozhovory se zéky, cetba
z knih, které tuto socidlni dovednost néjak popisuji ¢i diskuse. Nacvik obsahuje ndméty pro hry
vroli, divadelni inscenace, besedy, slohové préce, tfidni nasténky, konkrétni cvi¢eni. A kone¢né
redlnd zkusenost dava podnéty k praci déti mimo t¥idni kolektiv: sledovani novinovych zprav,
psani denikt, zdznamy rozhovora s lidmi v okoli skoly ¢i v rodiné nebo zdznamy rozhovort
v rodiné o spole¢né shlédnutych poradech v televizi. V knize nenalezneme podnéty pro
zazitkové uceni, na které upozorniuje L. Lencz v tvodu knihy jako na dileZity aspekt prace se
zaky. Vlastni zkuSenosti autorky této stati je, Ze tyto zptisoby préace jsou predevsim obsahem
metodickych kursti, které porada obcanské sdruzeni Etické férum. Ma to svoji logiku. ZaZitek
interpretovany jako zkusenost je sdélitelny pouze pomoci zaZzitku a zkuSenosti. ProZit urc¢itou
aktivitu ,na vlastni kizi” tak d4 uciteldm jednak moZznost pracovat na své vlastni osobnosti
a svém vlastnim charakteru, jednak také ucitelé v ochranném prostiedi semindfové skupiny
zjisti rizika ¢i tiskali, jaka mtZze urcitd aktivita mit pro jejich zaky.
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Lze souhlasits u¢iteli upozornujicimina to, ze podobnd tématajako ta, kterd jsou obsahem oboru
Eticka vychova, Ize nalézt i v prafezovém tématu Osobnostni a socidlni vychova. Naptiklad jde
o samotnou osobnostni vychovu, dale o komunikaci, spolupréci, soutéZivost, toleranci, to vse
za Ucelem, aby byly déti schopné navazovat v zivoté dobré, nezranujici mezilidské vztahy. Oba
obory davaji také diiraz na moralku a naznacuji, Ze se méa v hodinach postupovat zazitkovou
metodou, konkrétné z oblasti psychosocidlniho vycviku. Sedm aplika¢nich témat spadd do
Vychovy k ob¢anstvi, do Vychovy ke zdravi nebo do Multikulturni vychovy (Muchovad, L. in
Svobodové, Z. a spol., 2011, s. 47).

Pro predstavu, jaky charakter maji hry pouzivajici metodu zazitku, uved'me piiklad z dostupné
literatury. V tématu ,verbalni a neverbdlni komunikace” ovéfuje skupina svou vnimavost
k druhym a pozornost viici neverbalnim zptisobim, pomoci kterych ddvdme najevo druhym
lidem své pfijeti nebo odmitnuti. Postup aktivity je nasledujici:

Skupina vybere jednoho zdatného komunikatora. Komunikator si pripravi pét vet, které chce sdelit
ostatnim. Odejde za dvere a kdyzZ se vrdti, ma za kol je trikrdat skupiné zopakovat. Je jediny, kdo
komunikuje verbdlné. Ostatni totiZ dostali od ucitele instrukci, aby p7i pronim opakovini ddvali
najevo neverbdalnim zpiisobem: Toto téma nds nezajimd. Pri druhém opakovani naopak: Zaujal jsi nds
ty i téma, které nam sdélujes. Pri tretim opakovdni dokonce vsichni odeprou komunikdtorovi zrakovy
kontakt. Po této aktivité komunikdtor vyhodnocuje své zdZitky pti hie. Autorka cviceni referuje
o0 obvyklych pocitech komunikdtorii: Poprvé se jim hovotilo spatné, protoze méli dojem, Ze jejich téma
nikoho nezajimd. Podruhé se jim mluvilo dobre, protoZe je trida vnimala - casto dokonce rekli vice
vét, nez byl jejich tikol. Ve tieti situaci se jim hovotilo nejhiite. Nikdo se na né nedival, citili se
neprijati, vznimali nezdjem /pokud vsak hledali napt. pohledem pomoc u ucitele, dostalo se jim ji
v podobé povzbudivého pohledu nebo vismévu/. Nasleduje transfer do Zivota, ktery ucitel iniciuje
pomoci otdzky: Jak schopny je vds kolektiv? Citi se zde nékdy nékdo prehlizen? Coz miiZe byt podnét
pro otevienou diskusi (Novdakovd, M. akol., s. 69).

I na této jednoduché aktivité miaZeme sledovat vsechny metodické prvky, které L. Lencz
popisuje jako klicové pro prosocidlni vychovu: poskytnuti vlastni zkuSenosti a vytvoreni
prostoru pro vlastni tsudek. Déti se podle ného uci z vlastnich prozitkia a zazitkda, které pozdéji
ovlivni pfirozenym zptisobem jejich postoje a chovani. Metodu nazyva zazitkovym ucenim.
Ucitel pfitom zistava v pozadi. Jeho hlavnim tkolem je vytvofit zajimavou situaci a nechat
déti uvazovat, diskutovat, udélat zkusenost a experimentovat. Pfebira tikol moderatora, déti
samy se uci aktivné a samostatné.

L. Lencz si je pfitom védom toho, Ze samotny program prosocidlni vychovy je pouze zdkladem
eticky pozitivniho chovani, které se odviji od ochoty a schopnosti pfijmout a podpofit druhé
lidi a udélat pro né néco i tehdy, kdyz to ¢lovéku nepfinasi pfimy a bezprostfedni zisk.
Nevycerpava se zde tedy cela Site etiky, ale rozviji se tcta k sobé i k druhému ¢lovéku,
schopnost empatie, schopnost vzit v tvahu pfi mordlnim rozhodovéni i potieby a legitimni
zajmy druhého ¢lovéka a spole¢nosti jako celku. V ¢em je tedy podle propagatorti oboru eticka
vychova rozdil mezi osobnostni vychovou a vychovou etickou v jejich pojeti? Pravé v onom
diirazu na zazitkové formy uceni smétujici nikoliv ke spole¢enskému tspéchu jako k cili, ale
k vychové osobnosti, které budou tvirci ,civilizace ducha a lasky” v tom smyslu, jak tohoto
slovniho spojeni uzival Vaclav Havel (Lencz, L. in Olivar, R. R., 1992, s. 8-10).

Zdtraznéni kritéria ,nezistné lasky” jako hlediska, ze kterého je posuzovana moralni vyspélost
osobnosti, navozuje pfedstavu znac¢né blizkosti s kiestanskou moralkou. Zvlast, kdyZ ji nékteri
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propagatofi tohoto pojeti davaji do pfimé souvislosti s feckym slovem ,agapé”, jak to ¢ini
napt. P. Motycka:

. Jak se chova prosocialni clovek? SnaZi se byt uzitecny druhé osobe, skupiné lidi nebo socialnimu cili, bez
toho, Ze by ocekdval jakoukoliv — materialni nebo nemateridlni - odmeénu. Synonymem je tedy altruismus
nebo liska - fecky agape (Motycka, P. 2007, s.1).”

Spojeni pojmu , prosocialita” s pojmem , kfestanska laska k bliZznimu” vSak neni viibec nutné.
Mtze jit také docela dobte o zasady tzv. situacni etiky (J. Fletcher, P. Tillich), ktera miize
argumentovat kiestanskym pojetim blizeneckeé lasky, ale také nemusi. Kritérium lasky miize
byt ovSem spojeno i s tsilim o co nejvétsi uzitek pro co nejvétsi pocet lidi pti nedostatku zdrojt
k zajisténi vsech potieb vsech lidi (tzv. utilitaristickd moralka). Stejné tak se mtZe stat soucasti
védomi mravni povinnosti (myslenka kantovské etiky). Naopak ,etika smlouvy”, kterou
rozvinuli néktefi autofi v 17. a 18. stoleti, fesi mezilidské vztahy bez pouZiti slova ,laska”.
A konec koncti, demokraticky politicky systém je na takové etice smlouvy zaloZen. Zdmérné
jsem dala do vztahu pravé definici prosocidlniho jedndni a néktera pojeti filosofické etiky.
Chtéla jsem ukézat, Ze v tomto bodé program prosocidlni vychovy neni nijak diferencované
propracovan (a jeho autofi jsou si toho védomi). Prosocialni jedndni z&kii operacionalizuji
pomoci psychologickych pojmt (sebeocenéni, empatie, atd.).

Filosoficka etika je ovsem obor, ktery se zabyva predevsim , tim, co je spravné a co nesprivné,
co je dobré a co je zlé. Zkoumd mordlni rozhodnuti lidi a zpiisoby, kterymi se je snazi odiivodnit.”
(Thompson, M., 1999, s. 11). Némecky autor P. Kock vyvozuje z ttvah o déjinach filosofického
etického mysleni zavéry pro etickou vychovu na skol4ch, které jsou pro nasi predchazejici
tvahu velmi poucné:

Rtizna pojeti pristupu k otdzkam po dobru a zlu a po zplisobech moréIni argumentace miazeme
podle ného shrnout do nasledujiciho prehledu:

e Skoly eudaimonistické a utilitaristické zamétené na dusledky jednani, pro které
je hodnoticim kritériem bud’ sociédlni, nebo individuélni posouzeni disledki jednéani
¢lovéka a cile morélniho jednani jsou individudlni stésti ¢i blaho, které 1ze uchopit ve
zkusenosti (empiricky) a popsat ho.

e Axiologické skoly zaméfené na hodnoty, pro které je hodnoticim kritériem mira
souhlasu jednajicich lidi s hodnotami. Cilem je poznani hodnot a optimalizace lidského
jednéni, které je zakusitelné diky vciténi.

e Deontologické skoly zaméfené na povinnost, pro které je hodnoticim kritériem
kategoricky imperativ s nadrokem na autonomii a univerzdlnost. Cilem je jednani
opirajici se o prakticky rozum a vile jednat z povinnosti vii¢i mravnimu zakonu.

e Etika spolecenské smlouvy, pro kterou je hodnoticim kritériem socidlni spravedInost
a cilem je zajisténi statu diky vzajemné dohodé vsech stran v podobé smlouvy.

e Diskursivni etika, pro kterou je hodnoticim kritériem moralni argumentace v praktické
diskusi (diskursu) a cile jednani podle norem na zakladé rozumné dohody.

Vsechny tyto skoly podle P. Kocka operuji dfive nebo pozdéji s néjakym principem, normou,
zakonem, pravidlem nebo hodnotou, které by se mély stat kritériem pro morélni rozhodovani,



CoriTos : 2
elveritas 2072 29

jednani a hodnoceni ¢lovéka. S vyjimkou jedné jediné skoly, a tou je etika ctnosti, pro kterou
je kritériem prirozenost a rozumnost lidského jednani a cilem individudlni ¢i socidlni Stésti
v podobé , ctnostného jednani”.

P. Kock tak rozliSuje (ve shodé s W. K. Krankenem) dveé pojeti etiky: etiku pravidel a etiku
ctnosti. Etika pravidel je zaloZena na hledani moralnich principt a povinnosti a tim paddem na
pravidla, ktera jsou univerzalné platna, vii¢i nimz mtze ¢lovék ospravedInit ¢i neospravedInit
svoje jednani. Smyslem moralni vychovy je potom pomoci mladym lidem, aby tyto principy
a povinnosti poznali a aby dodrzovali pravidla, pomoci kterych je napliiuji. Mezi tato pojeti
etiky patii jak deontologické, tak utilitaristické sméry. Zatimco etika ctnosti je etika lidskych
postojt a lidskych vlastnosti, k nimZ mé také vychova vést. Tato dvé pojeti etiky nemusi stat
proti sobé. Naopak, méla by se navzajem doplnovat.

Kock z toho dovozuje:

Etika ctnosti potiebuje vzdy pfinejmensim doplnéni poznatkd z etickych teorii tykajici se
obecnych mravnich hodnot, principti a povinnosti. To proto, Ze i pracné vybudovany ctnostny
postoj nezmiize nic v okamziku, kdy je potfeba fesit konkrétni zivotni situaci obsahujici mravni
dilema. V takové chvili potfebujeme i Kantiv prakticky rozum a s jeho pomoci musime hledat
urcita pravidla, normy ¢i principy pro to, aby mohlo byt toto dilema vyfeSeno. A tato zdsada
by se méla promitnout do tivah o etické vychové. (Kock, P., 2002, s. 94 - 96).

Z tohoto vykladu je patrné, ze v programu prosocidlni vychovy jde jednak o zazitkoveé
vedenou vyuku tykajici se rozvoje osobnosti a mezilidskych vztaht s ohledem na moralni
princip lidského jednani, kterym je laska (psychologicky vyjadieno , prosocidlnost”), jednak
ze jde o systematicky nacvik, ktery mtze byt z hlediska filosofické etiky vnimén také jako
vychova k etice ctnosti. To, co tomuto programu chybi, je pravé ono doplnéni poznatk
z etickych teorii tykajicich se obecnych mravnich hodnot, principti a povinnosti a systematicky
néacvik myslenkovych dovednosti, které vedou k porozuméni urcitym pravidlim, normam
a principtm, k jejich hodnoceni a po té k rozhodnuti pro vlastni jednéni.

Je tedy tfeba argumentovat ve prospéch Etické vychovy, ktera bude usilovat také o schopnost
rozumové podlozené moralni argumentace v situacich, kdy se déti, mladi lidé ¢i dospéli
rozhoduji pro urcité jednani nebo hodnoti jednani lidi kolem sebe. Zatimco v prvnim pfipadé
musi byt ucitel vyzbrojen pfedevsim znalostmi jak z vyvojové, tak ze socidlni psychologie
a z psychoterapie, v tomto pfipadé bude muset mit zédkladni pfehled pfedevsim ve dvou
tilosofickych disciplinach: v neformdlnilogice a ve filosofické etice. Jinak se vystavuje nebezpeci,
ze jeho diskuse se zaky budou mit pfesvédcovaci charakter, nikoliv charakter dialogu, tedy
spole¢ného hledani téch nejlepsich odpovédi na palcivé etické otazky dneska. Nebo bude se
zaky obtizné objevovat néco, co uz davno ¢i neddvno objevili takovi myslitelé jako Aristoteles,
Tomas Akvinsky, J. . Rousseau, Immanuel Kant nebo Martin Heidegger... Eticka vychova by
tedy neméla vychazet pouze z programu Roche Olivara. V tom lze dat za pravdu kritikéim této
koncepce. Na druhou stranu tedy mtizeme hledat moznosti, jak tento program obohatit o jiné

pristupy.

V zemich zépadni a severni Evropy se v poslednich desetiletich rozsitil obor Filosofie pro déti.
V nékterych zemich je pouzivan také jako jedna z didaktickych metod pro pfedmét Etika.
PopiSme, o co jde v tomto programu.



2 CoriJ[os :
26 551 elveritas

Filosofie pro déti - metoda rozvijejici schopnost
argumentace ve vzajemné spolupraci

Filosofie pro déti vzniklajako pedagogicky a didakticky propracovany programvsedmdesatych
letech 20. stoleti. Jejim zakladatelem byl profesor Kolumbijské univerzity v New Yorku
M. Lipman. Ten dospél pfi diskusich béhem studentskych boutina konciSedesatychletk zavéru,
ze prokazuji velké nedostatky v uméni viibec se vyjadrit nebo dokonce logicky argumentovat,
kriticky premyslet. A uz viibec je studium neovlivnilo tak, aby se chovali morédlné vyspéleji.
Jako by se jich nedotklo dosavadni studium filosofie. Bylo p#ili§ akademické a nedotykalo
se jejich bezprostfedniho Zivota. Lipman vyvodil z tohoto poznatku zavér: Zacit je potfeba
daleko dfiv a v daleko konkrétnéjsich situacich détského Zivota. Filosofie ma byt filosofii pro
kazdého ¢lovéka. A ma mu pomahat i v téch nejbéznéjsich zivotnich situacich.

Napsal nékolik kratkych piibéhti ze zivota déti v razném véku. Déti v nich néco prozivaly,
premyslely o tom a hovotily a snazily se hledat hlubsi a obecnéjsi myslenky, které z toho vseho
vyplyvaly. Setkaly se tak s filosofickymi obory jako je logika, estetika nebo etika. Hrdiny téch
pribéht spojoval tdiv nad svétem, jak ho zaZivaly ve svych kazdodennich zkuSenostech.
Jejich dialogy se podobaji ndpadné sokratovsky vedenému dialogu. Dialog zac¢ind vzdy
otdzkou, na kterou nékdo odpovi, ale tato odpovéd’ v zépéti narazi na néjaké zpochybnéni.
Rozhovor se neustale zptesiiuje, az jeho aktéfi uvidi své ptivodni ndzory v novém svétle, nebo
zahlédnou jejich problemati¢nost ¢i dokonce chybnost a nerozpakuji se prosté si je opravit. Tak
se svymi spolupracovniky vytvofil Lipman fadu pfibéhiti a metodickych piirucek pro ucitele
déti a mladeze od 3 do 17 let. Jsou urceny pro skupiny malych hledajicich filosofti, ktefi ¢im
vice diskutuji o svété, tim vice nad nim zasnou. A tim hloubéji nahliZeji do propastnosti jeho

tajemstvi. Nécemu vsak pfitom preci jen 1épe porozumi.

Lipmantav program (2003) zapojuje déti do procesu filosofovani, jez nema za cil vychovat
malé védce, ale vytvofit prostfedi, ve kterém by se, vedeni lidskymi hodnotami a myslenkami,
naucily myslet praktic¢téjsim zptisobem. Filosofie pro déti smétuje k tomu, aby priméla mladé
lidi uvazovat rozumnéji a presnéji, a aby jim vstipila ndvyk premyslet, kdyz se ocitnou v néjaké
problematické nebo konfliktni situaci. Schopnost filosofovat se tak skldada ze dvou c¢asti. Na
jedné strané je to premysleni o pojmech, jako jsou pravda, spravedlnost, vztah, smysl, jen
na velmi obecné drovni, aby pak byly studovéany v jinych oborech, na strané druhé je to pak
Gcast v diskuzich o kritériich a normaéch, diky nimz byly tyto pojmy vytvofeny jako zobecnéni
mnoha konkrétnich situaci a jevil (téZ Muchov4, L., 2011, s. 216 - 228).

NeZ se pokusim o blizsi charakteristiku tohoto programu ve skolni vyuce, zkusim popsat
dvé vyucovaci hodiny s détmi ve véku 9 - 10 let na casto tabuizované téma ,smrt”, které
mélo pomoci détem polozit si otdzky spojené se smyslem Zivota. Vychozi aktivitou byl
breinstorming;: ,,Co té napadne, kdyZz uslysis slovo ,zemfit” nebo ,smrt”? Ptiklady détskych
myslenek: Clovek umie a poloZi ho do hrobu. Lidé umiraji, protoZe jsou nemocni. KdyZ nékdo ume,
jsou jeho pribuzni smutni. Ve vilce se umird... Didakticky $lo o prvni myslenkové zpracovani
tématu, které bylo pfirozené doprovéazeno i citové. K prohloubeni rozhovoru na toto téma si
potom déti precetly tryvek z détské knihy: ... kdyZ k nim Zdba pfisla, fekla: ,Néco jsem nasla”.
LA co? zeptalo se prasitko. ,Pojd sem, ukizZu ti to”, tekla Zaba. Jak tak spolu sly, bylo prasitko cim
ddl tim neklidnéjsi. ,, Koukej”, tekla Zdba, ,s tim kosem se néco stalo. Viibec se nehybe.” , Spi”, teklo
prasitko. Ale samo tomu vlastné ani moc nevérilo. V tom se k nim prikolébala kachna. , Copak se stalo?”
zeptala se kachna starostlivé, , néjaké nestésti?” , Psst, kos spinka”, tekla Zaba. Ale kachné se zddlo, Ze
kos vypadad néjak nemocné. V tom béZel kolem zajic. UzZ z dilky vidél, Ze se tam néco déje, proto se k nim
rozbéhl,, co mu sily stacily. Zajic si klekl vedle kosa, chvili se na ného dival a potom 7ekl: ,Je mrtvy”.
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,Mrtoy?” zeptala se Zdaba, ,co to ma znamenat?” Zajic jen ukdzal tlapkou nahoru k nebi. , Vsichni
jednou umrou”, rekl. , My taky?” zeptala se Zdba. , Taky, aZ budeme stari, tak taky,” rekl zajic. V dalsi
tazi pouzil ucitel metodu situacnich otdzek v roli. Jedno dité hrélo zabu, ostatni déti vzdy
po jednom vyslovily nahlas otazku, kterd je napadla pi#i ¢teni pfibéhu. Pokud si to dité v roli
zabky myslelo také, postavilo ho za sebe, pokud se s jeho otazkou neztotoznovalo, postavilo
ho pred sebe. Pokud se nemohlo rozhodnout, postavilo ho stranou. Pfiklady takovych otazek
déti: Co s tim ma co spolecného nebe? Smrt je nebezpecna véc, zZe? Také nevite, co si o tom myslet?
To je ale smutné, Ze? Co to je vlastné smrt - je to to samé jako ,spdt”“? Byl ten kos opravdu mrtoy?
V nésledujici fazi vedl ucitel se vSemi tfemi skupinkami kratky rozhovor: Maji vase otizky
opravdu néco spolecného? Proc? Nebo nemaji? Proc? Lisi se od otizek v ostatnich skupindch? Atd...
Pomoci hry dostaly déti moZznost hledat urcitou perspektivu, ze které vyslovily svoje otazky
spojené se smrti. Potom dostaly pfilezitost, aby se vyrovnaly s myslenkou: , VSechno jednou
umfe”. Dostaly fadu predmeétti (list papiru, propisovacku, gumu, dfevéného panécka, kousek
dfeva, autic¢ko...) a otazku ucitele: , Opravdu je to tak, Ze vsechno jednou umre?” Formou hry
s kategoriemi se rozvinul rozhovor nad kategoriemi , umf#it - neumfit” a , znicit se - umi#it”.
Skupina velmi rychle dospéla k zavéru, Ze zemfit mGze pouze to, co Zilo. Ale co znamenaji
slova jako ,zit” nebo ,zivot“? Néasledoval spole¢ny myslenkovy experiment. Déti pisemné
odpovidaly na otazku: , Jaky by byl svét, ve kterém by se neumiralo”. P¥iklady jejich odpoveédi: Tak
to uz by tady nebyl Zadny smutek. A ani Zdadnd bolest. To by asi svét prestal brzy existovat, protoZe by
nds tu bylo zkrdtka moc na jednu planetu. To by asi zacala byt nuda. Tak to bychom museli byt néco
jako strasidla, protoZe strasidla neumiraji. Bylo by to tady preplnéné, a moznd, Ze nékdo uz by chtel sam
radéji umfit, protoze koho by to bavilo, Zit treba 5000 let... Déti velmi rychle lépe porozumély nejen
slovu ,zivot”, ale také smyslu umirani. Na konci vyucovaci jednotky dostaly déti otazku, ktera
jim pomohla k otevieni pfemysleni nad smyslem zivota - k sebereflexi: Kdybych jd sdam védél, ze
nikdy neumtu, zménil bych néco ve svém Zivoté? Délal bych néco jinak? Ukazky z détskych odpovédi:
Tak to bych mohl tieba skikat pres hotici auto. Nebo vyletét z okna a nemohl bych se zabit. Mohla
bych delat to, co ted délat nesmim. Asi bych stejné sestrojil , stroj casu”. Néco by na tom bylo dobrého
- tieba védét, Ze tatka s mamkou mi taky nikdy neumrou. Celd vyucovaci jednotka byla jak pro
ucitele, tak pro déti vyzvou k dalsim otdzkdm, které si smérem ke smrti, bolesti, plynuti ¢asu
a smyslu zivota poloZily v dalSich hodinach, protoze pravé tyto souvislosti v predchazejicich
rozhovorech spole¢né objevili (Erzahl” mir was..., on-line).

Pedagogové povazuji metodu Filosofie pro déti ve $kolni vyuce Etické vychovy za p¥inosnou,
protoze rozviji kategorie, které jsme mohli sledovat i v pfedchézejicim ptikladu:

1. Rozvoj mysleni: Déti se cvi¢i v systematickém pojmovém mysleni. Rozviji samostatné
a kritické mysleni spocivajici ve schopnosti svoje ndzory zdavodnovat, definovat
pojmy, vyslovovat hypotézy, hledat a nachazet alternativy, formulovat otdzky, hledat
souvislosti, vyvozovat zavéry, rozhodovat se, vnimat rtizné perspektivy a myslet
logicky. Toje zvlast dilezité v etickych problémech soucasnosti. ProtoZze etické hodnoty
ve spolec¢nosti se v této dobé rychle méni a vyvijeji a vyznacuji se zna¢nou pluralitou.

2. Rozvojjazykové kompetence a schopnosti vést dialog: Déti si pomoci dialogti za¢inaji
uvédomovat vztah mezi myslenim a feci. U¢i se spontanné pravidlim logického mysleni
a uzivaji jich pfimérené situaci, uéi se vyjadfovat se jasn€é, promyslené a védomé.
Ve spole¢nych dialozich se u¢i Gsili o porozuméni nazorim druhych, ale také
sebevédomé formulaci vlastnich argumentd. Objevi své vlastni argumentaéni slabiny
a mohou je korigovat. To v8e napoméha chapani vyznamu pokojného souziti - rozviji
se détskeé socialni a prosocidlni kompetence.
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Rozvoj vlastniho sebevédomi: V dialogu se mohou projevit i tzv. ,$patni zaci”
- uvedou pro néci tvrzeni dobry piiklad ze Zivota, pfijdou na originalni napad. Jejich
myslenky jsou ostatnim brany vazné a to jim maZze dat odvahu Géastnit se na promysleni

LMz~

problémi, které p¥inasi zivot, neplout pouze na vinach vétsiny.

Rozvoj vlastniidentity: Ve filosofickych dialozich jde o zdkladni otazky lidské existence.
Déti jsou dnes priise¢cikem mnoha protichtidnych ocekavani - ze strany rodict, skoly,
kamaradt... Pravé proto je dalezité, aby umély promyslet, jaké hodnoty maji skute¢né
vyznam pro né osobné. Délaji to v prosttedi, ve kterém jim ucitel bez mentorovani
priblizuje také filosofickou tradici nasi kultury a souc¢asné maji moznost vymény nazort
v bezpecném prostiedi dialogu s ostatnimi.

Rozvoj schopnosti orientace v hodnotach sméfujicich k jednani: V tomto sméru davaji
spolecné filosofické dialogy détem moznost, aby promyslely svoje jednani a pomoci
uvazovani nad ptiklady rtznych typt jednani promyslely eticky thel pohledu. Opét
zde plati, ze je to velmi dilezité v duchovni atmosféfe plurality, ve které plati soucasné
razné hodnotové postoje, riizné formy utvareni Zivota a riiznd pojeti smyslu Zivota.
Déti potfebuji umét poslouzit si vlastnim rozumem pii hleddni odpovédi na otazku,
které z téchto postoji, forem a pojeti jsou spravna, ktera nikoliv a pro které stoji za to
se angazovat.

Rozvoj vnimani mezioborovych pfesahti ve vyuce: Je obecné vlastnosti filosofie, ze
klade otadzky obecné povahy a tim propojuje svét védy, techniky, prava, morélky ¢i
nabozenstvi, to vSe potom dava do vztahu s problémy vsednodenniho Zivota. Détem
tak nedéla problém nevidét napf. problém eutandzie pouze z hlediska biologické
¢i lékatrské védy, ale také z pohledu ndboZenstvi nebo etiky.

Rozvoj schopnosti ocenit vykony a nazory druhych lidi: Jednoducha otdzka
,pro¢ si to myslis” vyvolavajici nutnost argumentace, ktera je vlastni neformélné
logickému zptsobu uvazovani, vede déti k tomu, aby byly opatrné vii¢i p#ilis rychlym
zevseobecnénim nebo viic¢i vyrokiim s narokem na absolutni platnost. Filosofické
otazky jsou velmi casto otdzky zpochybiiujici, ale zaroveni davaji moznost vidét véci
diferencované. Déti maji mit odvahu pokladatje a hledat odpovédiiuvnitf a nap#i¢ svym
vlastnim naboZenstvim a naboZenstvim jinych lidi, smérem k védeckym vypovédim

a smérem k raznym ideologiim. Déti tak ziskdvaji odolnost v{i¢i manipulaci.

Rozvoj demokratického mysleni: Demokracie je zde vidéna jako néco vic nez politicka
forma vlady ve staté. Je to zpusob, jakym lidé spole¢né ziji a spole¢né komunikuji.
Vyzaduje kultivované vnimani pravjednotlivcd, toleranci, vzajemny respekt a solidaritu.
To vse se nenasilnym zptsobem uci déti v pribéhu filosofujicich dialogt. To vse je
zvlast dalezité v zemi, kterd se zotavuje po rezimu demokracii pfimo odporujicimu.

Rozvoj zajmu o okolni svét a radosti z filosofovani: Pro préci se skupinami déti ve
tilosofii pro déti je charakteristické, Ze v nich vyvolava zivy zdjem, napéti a radost, kdyz
pfinich zaziji pfekvapeni, maji moznost rozvinout svoji fantazii, ale i tak trochu soutézit

N

o to, kdo vyslovi padnéjsi argument.

Rozvoj adivu, obdivu a pokory viiéi zivotu: Cim hlubsi jsou détské rozhovory, tim
jistéji dospivaji déti k poznani, Ze mnoho okolnosti Zivota a svéta kolem nich je prekryto
tajemstvim, jindy mohou zistat stat v tizasu nad tim, jak tézko je Zivot uchopitelny
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pomoci lidskych mysglenek a jak tézké je odpovédét na otdzku po jeho smyslu. Udiv,
obdiv a pokora doprovazeji kazdy skute¢né poctivy filosoficky dialog.

Z hlediska spolecenského a politického ma filosofie pro déti sviij vyznam zejména v oblasti
rozvijeni humanni kvality spolec¢nosti: Tim, Ze se z4ci u¢i promyslet kazdodenni problémové
situace z raznych hledisek, tedy i z hlediska etického, dospivaji i k problémim kulturni
raznorodosti, ktera je charakteristickd pro soucasnou spole¢nost. Ta se navic potyka
s problémy, jaké jesté pred padesati lety nemély obdobu: ni¢eni pfirody, Sifeni socialni
nejistoty, hospodérskd a finan¢ni krize, extrémni ndrast chudoby v zemich tfetitho svéta,
globalizace nebo ohrozeni svétového miru. Navic déti Zijici v technologicky vyspélych zemich
jsou pod neustdlym tlakem masmédii s jejich informaénimi smrstémi, které snadno vyvolaji
v lidech pocit bezmoci a strachu. Skute¢ny dialog pfedpokladd moralni postoj, ktery ptisuzuje
ostatnim ¢lentim skupiny rovné postaveni, vnima je jako partnery hodné respektu a umoziuje
objevit i vlastni chyby a nedostatky, které jsou vyzvou k autokorekci. Konflikty nazort a jejich
protichtdnost se stavaji diilezitou cestou k hledéni hlubsiho porozumeéni a pfispivaji k rozvoji
postojii odpovédnosti, kritického hodnoceni, tvofivosti, solidarity, k nendsilnému feSeni
konfliktt. To vSe se objevuje i v kurikuldrnich dokumentech zavaznych pro zptisob vyuky
metodou filosofie pro déti (Klausegger, U., 2009, s. 17 - 23).

Dilezitym prostfedkem, ktery je pro filosofii pro déti zcela urcujici, je vytvoreni atmosféry
,vyzkumného spolecenstvi”. Program prosocialni vychovy hovoii o podobném principu
- asice o tzv. ,vychovném spolecenstvi”. Pravé na téchto dvou skute¢nostech je patrny rozdil
mezi obéma programy. M. Novakova popisuje znaky vychovného spolecenstvi predevsim
jako projev urcitého jednani ucitele, které se v prtibéhu doby piendasi na zaky: , Dité musi citit,
Ze je prijimano ucitelem a pokud mozno i kolektivem tfidy ve své osobitosti, musi mit v kolektivu své
pevné misto a védeét, co se od néj ocekdvd. Jeho vedeni musi byt pevné a presto pritelské a pfijimajici.
V nasem kolektivu by mélo byt samozrejmosti a urcitou uzndvanou normou takové chovaini, které ucitel
povazuje za nezbytné - napr. Ze vzdy mluvi jen jeden, protoZe kaZdy z nds si zaslouzi, aby se mu
naslouchalo: Jsme prece jedinecné, neopakovatelné bytosti.” (Novakova, M., s. 15). Naproti tomu
vyzkumné spolecenstvi se utvati v pribéhu otevienych filosofujicich dialogt celé skupiny, je
zde tedy zdtiraznén aspekt spole¢ného hledani, zkoumani. M. Sharpova a L. ]. Splitter ukazuji
dva aspekty , vyzkumného spolec¢enstvi” obsazené v samotném oznaceni:

1. Aspekt ,spolecenstvi”’, ktery ukazuje na atmosféru spoluprédce, projevovani péce
a zajmu o druhé i o téma diskuse, divéry, bezpeci a spole¢ného hledani cile.

2. Aspekt ,zkoumani”, ktery ukazuje na moznost sebekorekce (to je ochotu opravit svij
nazor), jestlize se setkdme s né¢im, co je prekvapujici, problematické ¢i dvojznacné,
pfi¢emz ovSem citime potfebu toto ,néco” sjednotit a zaclenit do néjakého vyssiho,
obecnéjsiho celku. Pokousime se o to mozna neuméle a pfedbézné, ale vyrazné si pritom
slouzime tsudkem naseho rozumu (Muchov4, L. 2011, s. 229).

V rdmci péce o charakter spolecenstvi napiiklad ve Skolni tfidé se ¢asto pedagogové snazi
nevnaset do ni problematicka ¢i slozitd, zatézujici témata. Jako by platilo, Ze bud’ vytvotime
dobré spolecenstvi, nebo se budeme slozité dohadovat, odporovat si, a postupem doby se
za¢neme napadat. K néjakym sjednocujicim zavértm stézi dojdeme, ale atmosféru spolecenstvi
dokonale zni¢ime. V jednom semindfi, v némz jsem vedla filosofujici dialog s vysokoskolskymi
studenty, jeho tcastnici v zavéru s uleh¢enim zkonstatovali: ,Kupodivu jsme se nepohadali.”
Do konceptu Filosofie pro déti je totiZ jeho autory zabudovano , vyzkumné spolecenstvi” jako

thelny kdmen, ktery ,nese” celou stavbu filosofického dialogu ve skupiné a sjednocuje oba
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aspekty. V praxi to znamena, ze ucitel musi dodrzet tfi po sobé jdouci kroky: V prvnim kroku
skupina ¢te ve vzdjemné spolupracispole¢né text filosofického pfibéhu, ve druhém Z4ci spole¢né
vybiraji otazku, kterd pro né z textu vyplynula, a nakonec ji podrobi spole¢nému vyzkumu
prosttednictvim filosofického dialogu. Partnerstvi v dialogu je zvyraznéno od prvniho kroku
tim, Ze Gicastnici sedi v kruhu spole¢né s ucitelem. Zvlastni dileZitost mé faze formulace otazek,
které vyplyvaji z textu pro vSechny tcastniky, nepoklada ji pouze ucitel. V tzv. prekomunitnich
skupinach, které jesté nemaji velkou zkusenost s timto zptisobem prace, musi ucitel prokazat
velkou trpélivost, aby ti¢astnici postupné pochopili, Ze kazda otadzka, kterou poloZi, je dileZita,
a proto je dulezité, aby ji polozili. Mit ohled na druhé potom znamené také snahu o jasnou
a srozumitelnou formulaci. U¢itel otevira tuto fazi prace vyzkumného spolecenstvi otdzkou:
“Co si myslite o tom, co jsme cetli, ¢emu dostate¢né nerozumite, na co byste se chtéli zeptat”?
Sam jednak také formuluje svou otdzku, jednak svymi doplnujicimi dotazy poméha ostatnim
otazky presnéji formulovat. Soucasti této faze je také vybér jedné otazky, kterou posléze diskuse
zac¢ne. Déti tak udélaji vyznamnou zkuSenost: Pro feSeni problému nesmi byt prehlizena jeho
tvodni faze - jeho vymezeni. To je ¢asto ddno dobtfe polozenou otdzkou. A dobie polozit
otézku lze nejlépe za pomoci druhych lidi. Z4ci jsou tak vedeni k tomu, Ze smyslem vyuky neni
pouze odpovédét konkrétnimi znalostmi na konkrétni otazky, ale také umét pomoci vlastnich
otazek definovat novy problém. Vyznamnym okamzikem pfi filosofické diskusi je vybér
jedné otazky z celé agendy otazek, které visi v jediném okamzZiku na tabuli. Opét to musi byt
volba skupiny: Must to byt jejich otazka vzhledem k jejich problému. Ukolem ucitele potom je
svymi otdzkami béhem diskuse obracet pozornost skupiny k filosofickému rozmeéru problému
a k moznosti vzajemné pomoci pfi spole¢ném hledani (Lone, J. M., 2011).

Ve vyzkumném spolecenstvi tedy jde jak o rozvoj samostatného détského mysleni, tak o aspekt
vzijemné pomoci. Jde zde o spole¢né hledédni, v nichZ stavi Zaci vzajemné na myslenkach
druhych. Pokud nékdo shled4 jejich myslenku za netiplnou ¢i nejasnou a dotvofi ¢i pozméni
ji, nechapou to jako ttok na vlastni nazor, ale jako pomoc ve spole¢ném zkouméni urc¢itého
problému. Ve vyspélém spolecenstvi sami tcastnici sleduji, aby méli vSichni dostate¢ny
prostor pro vyjadfeni svych myslenek. U¢itel zasahuje az v okamzZiku, kdy to neudéla néktery
z Gcastnik.

Vyzkumné spolecenstvi se tedy ve vzdjemnych dialozich vyznacuje témito rysy:

o Utastnici piijimaji dobrovolné upozornéni, Ze k dotaZent jejich myslenek je potieba
pomoci jinych lidi

jsou schopni pozorné ostatnim naslouchat a brat vdzné myslenky druhych

dokéazi stavét na zadkladé myslenek druhych

jsou otevieni novym myslenkam

rozvijeji své vlastni myslenky, aniz by pocitovali strach, ze budou odmitnuti nebo
poniZeni

jsou schopni odhalit skryté hypotézy ve formulacich druhych lidi

ptaji se ostatnich na d@ivody jejich argumentace

ukazuji se zajmem na souvislosti ve své argumentaci a v argumentaci jinych lidi
kladou otazky tykajici se zkoumaného problému, neprosazuji pouze vlastni nazor
respektuji ostatni tcastniky spolecenstvi

jsou citlivi na kontext, z néhoz vychazeji druzi lidé ve své argumentaci, zvlasté

v ptipadé, kdy jde v diskuzi o moralni témata

diskutuji o otazkach objektivné

e vyzaduji hodnotici kritéria (Mackt L., s. 23).
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Pokud se ndm jevi takové charakteristiky jako spiSe utopické, nemylme se, i pedagogové
rozvijejici metodu Filosofie pro déti se odvolavaji na fadu empirickych vyzkumt, v nichz
byly srovnavany vypoveédi déti, které prosly filosofujicimi dialogy, s kontrolnimi skupinami
zejména pomoci kvalitativni metodologie. Vyzkumy potvrzuji kvalitativné vyssi Groven
argumentace, vyssi schopnost tolerance vici jinakosti ve zkoumanych skupindch oproti

skupinam kontrolnim (napt. Klausegger, U., 2009, s. 28 - 31).

Zaveér

V pfedchazejicich tvahach jsem chtéla ukazat, ze vzdélavaci obor Etickd vychova, ma-li
se stat skutecné oborem, je potifeba doplnit o moznost uvést do vyuky i prvky prichazejici
z dalsich pedagogickych a didaktickych programi a pojeti. Pfedstavila jsem Filosofii pro déti,
ktera se rozviji v riznych zemich svéta jako propracovany systém filosofického mysleni ve
vztahu ke konkrétnim zivotnim situacim Zakh. SnaZila jsem se ukédzat, Ze samotny proces
vedeni filosofickych dialoghi v sobé obsahuje mordlni rozmér a soucasné Ze je aplikovatelny
i na hledani moralnich kritérii, na moZnosti a nutnost moralni argumentace a moralniho
rozhodovani. Filosofie pro déti se tak ukazuje jako ptiklad komplementarniho pristupu, ktery
dopliiuje program prosocialni vychovy o dtleZzitou oblast filosofického pfistupu k oboru
Eticka vychova.
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Etickd vychova - vychova k mordlnim ctnostem a k mordlni argumentaci?

Abstrakt: Autorka srovndvd pojeti etické vychovy jako dopliujiciho oboru v RVP ZV predstavované
v CR Etickym férem s programem Filozofie pro déti. Ukazuje na jejich rozdilnost spocivaijici ve formovani
a rozvijeni détského mordiniho charakteru v prvnim programu a v prohlubovdni schopnosti reflexe
mordlnich situaci a mordlniho rozhodovdani v programu druhém. Ze srovndni vyvozuje tezi o mozném
metodickém propojeni obou programa.

Klicova slova: etickd vychova, prosocidlini vychova, filozofie pro déti, Rdmcovy vzdéldvaci program
pro zakladni vzdélavani.

Moral Education: Education for Moral Virtues and Moral Argumentation?

Abstract: The author compares the concept of moral education, a complementary educational field in
FEP ES (Framework Educational Programme for Elementary Education) representedin the Czech Republic
by Ethics Forum, with the Philosophy for Children programme. She points out differences between
them lying in the formation and development of children's moral character in the first programme
and in fostering the ability to reflect on moral situations and moral decision-making in the second
programme. From the comparison, a thesis is drawn about possible methodological combination of the
two programmes.

Keywords: Moral Education, Prosocial education, Philosophy for Children, Framework Educational
Programme for Elementary Education.



CoriTos , 2
elveritas 7012 99

Eticko-nabozensky apel Unamunova quijotismu
Helena Zbudilova

»Vér a tvor pravdu! Abys neumrel, nehled stésti hmotného,

ale dobud'si vécné pamatky, postav ideu sebe sama nad

jeji docasné vtéleni, pamatku, jez po tobé zUstane, nad blaho
a taz se kazdého okamziku sebe: Co si o mné mysli Boh2*

(Miguel de Unamuno, La vida de don Quijote y Sancho, 1905)

Soucasna postmoderni doba zmétené nazorové pluralizace a kradtkodobého zpochybriovéani
véeho, pragmatické kalkulace a duchaprazdného konformismu, znemraviiovdni, nudy
a banality pfinasi s sebou i vzristajici indiferentnost v otazkach etickych a naboZenskych.
Jak v tomto ovzdusi radobysvobod a medidlniho kralovdni motivovat k etickému Zivotu?
Nezastupitelnou roli zde sehrava kvalitni ¢etba a jeji interpretace. Je potieba vldkat ¢tenate
do pfibéhu, konfrontovat ho s postavami a obracet jej samého k sobé tak, aby , patral a ryl ve
vlastnim srdci”.! Paradigmatickym pfikladem takové cetby z oblasti umélecké literatury je
roman Miguela de Cervantese Diimyslny rytii don Quijote de la Mancha, dilo ovéncené vaviiny
svétové literarni slavy, statusem povinné Skolni cetby, bezpoétem prepychovych vydani
a organizovanim maratént v ¢etbé dona Quijota.? Oblibenost humorné parodie na rytitské
romany, barvité vykreslené osudy dvou nezapomenutelnych postav - potulného rytite
dona Quijota a jeho dobromyslného zbrojnose Sancha Panzy spolu s modernosti kompozice
a osobitym stylem jsou zarukou vSeobecného c¢tenarského ohlasu. Zadivame-li se v8ak do
hloubek tohoto romanu, pod ndlepkou parodie prosvitd naprosto ptvodni dilo. Vedle nej¢istsi
esences$panélskéhohumanismusendmodhalujedfiveskrytyetickyrozmérdila. Dostavasendm
lekce etické vychovy v podobé Quijota ajeho etického, mravniho a existencidlniho imperativu,
probouzejiciho ¢tenéafe z etické a ndbozenské diimoty. V tomto smyslu uchopil postavu a jeji
odkaz Spanélsky spisovatel a filozof Miguel de Unamuno a svym dilem La vida de don Quijote
y Sancho (Zivot dona Quijota a Sancha) vydanym v roce 1905 postuloval tzv. quijotismus jako
ryze $panélskou filozofii, alternativni filozofii zivota. Koncepce ,quijotizovaného” ¢lovéka
je podle n€j i vychodiskem z duchovni krize celé Evropy, z tragikomedie jeji subjektoveé-
objektové rozstépenosti a ze ztraty eticko-ndbozenské ptivodnosti kiestanstvi. V eseji O cetbé
a vykladu dona Quijota Unamuno konstatuje: , Bibli1ze vylozit sterym zptisobem podle povahy
¢touctho. A pro¢ by tomu tak nemeélo bytiu dona Quijota?”? Jak pravijednolidové réeni: ,Kam
az dosel, to tam nasel”. Vydejme se tedy po stopach dona Quijota a jeho vérného apologetika
a obdivovatele Miguela de Unamuna, naladéni na stejnou notu, touzice po dosazeni
autentické existence.

Proti racionalisttim, opovrhujicim konkrétnim, iraciondlné jednajicim ¢lovékem pro Unamuna
(1864-1936) predstavuje vychodisko jeho filozofickych tvah praveé konkrétni ¢lovek.* Obhajoba

! Miguel de UNAMUNO, Svpanélské essaye, Brno: Vetus Via, 1997, s. 31.

2 Pozn. autorky: V CR probéhl v dubnu 2012 jiz VIIL roénik Maratonu v cetbé dona Quijota. Zahrnuje cetbu
dila v originale i ¢esting, probiha na vybranych $kolach a v knihovnach. Zdmérem je prohloubeni ¢tenarské
gramotnosti a ziskani jazykovych kompetenci.

3 Miguel de UNAMUNO, Spanélské essaye, s. 38.

4 Paulina SISMISOVA, Literatiira alebo filozofia?, Presov: FF Presovskej univerzity, 2003, s. 12.
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konkrétniho byti, jez se stala hlavnim tématem jeho zdsadniho dila Tragicky pocit Zivota v lidech
a ndarodech (1912), kde stfedobodem uvazovani je ,¢lovék z masa a krve, ktery se rodi, trpi
a umird”, vyplyva z propojenosti jeho zptisobu mysleni s némeckym vitalismem pocatku
20. stoleti a z jeho bytostného sepéti se Spanélskym geospiritudlnim prostorem.” K filozofii
pristupoval Unamuno jako subjektivni prozivatel, filozoficky vyrtstal zejména ttvahami nad
dily A. Augustina, B. Pascala a S. Kierkegaarda. Mezi dalsi vyznamné inspiracni zdroje pattil
B. Spinoza a pragmatismus. Unamuniiv existencialni neklid vyustil v proklamaci tizkosti jako
konstitutivniho principu autentického sebeuvédomeéni. Jeho zakladni Zivotni postoj odpovida
myslenkam filozofie existence, 1ze jej proto vnimat jako pfedchtidce evropského literarniho
a filozofického existencialismu. S existencialni etikou spojuje Unamuna diraz na subjektivni
reflexi a fenomén absolutni svobody vlastniho ja. Unamunovo pojeti lidského autentického
byti jako byti personélniho jej téZ zatazuje do proudu filozofického personalismu (konkrétné
kfestanského personalismu). V soucasnosti se nepiestivd rozriistat svétova bibliografie
unamunovskych studii. Unamunova vira, jez za jeho Zivota byla c¢asto vnimana jako
,marginalni a pochybna”, byla béhem druhého vatikdnského koncilu v roce 1960 oznacena
jako , 0sobni, ale v podstatném autenticka”.® Vasen jeho katolické viry se opirala zejména
o pavlovskou teologii (pfedevsim o christocentrismus). V Kristu spatfoval zaruku osobni
nesmrtelnosti a spasy: ,Ve skutecnosti evangelium a jenom evangelium vyneslo na svét
zivot a nesmrtelnost.”” Katolicismus oznacoval za instituci, jez chrani viru v nesmrtelnost.
Unamunovym symbolem touhy po nesmrtelnosti se stdva don Quijote. V eseji La vida de don
Quijote y Sancho se na ného autor obraci témito slovy: ,Touha po vé¢ném Zivoté Ti umoZznila
stat se nesmrtelnym, done Quijote.”®

Zrcadlem Spanélského filozofického mysleni a klicem k poznani kosmu Spanélského naroda se
od pocatku 20. stoleti Unamunovym dilem La vida de don Quijote y Sancho stava ve Spanélské
filozofii literdrni postava dona Quijota a roménovy styl autora Miguela de Cervantese.
Od té doby Unamuntv termin ,quijotismus” za¢ina zit svym vlastnim Zivotem a postava dona
Quijota se stava inspiraci pfi zkoumani propojenosti svéta mysleni a Zivota, rozumu a citu,
tilozofie a poezie. Od roku 1905, kdy kniha vysla, se zacala objevovat dila dal$ich autord,
ktera urcovala smér interpretace Cervantesova romanu po zbytek 20. stoleti. Podle nejnovéjsi
studie Spanélského filozofa Fernanda Péreze-Borbuja Tres miradas sobre el Quijote: Unamuno,
Ortega, Zambrano (T7i pohledy na Quijota: Unamuno, Ortega, Zambranovd;, 2010) pfedstavuje
interpreta¢ni mezniky pojeti pravé téchto t¥i uvedenych filozoft. Podle Helena Safii, autora
jednoho z poslednich historickych pojednani o $panélské filozofii Historia de la filosofia espariola.
Su influencia en el pensamiento universal (Déjiny Spanélské filozofie a jeji vliv na svétové myslent,
2007), se Spanélska filozofie reflexi quijotismu stavd prikopnikem ve smyslu akcentace
svobody mysleni a diirazem na teorii vasni. Podle Péreze-Borbuja Spanélsti filozofové pod
vlivem Cervantesova romanu pieformulovali racionalisticky pfistup a oporu nalezli v realné;jsi
a vitalné&jsi pozici, jez je schopna sebereflexe.’

Pro Unamuna méla postava dona Quijota stejné jako pro ostatni predstavitele Generace 98
symbolicky vyznam, pfestoZe on sam prosel od 1895 do 1902 ,antiquijotskymi lety”. V eseji
Muera don Quijote! (Necht zemre don Quijote!) publikovaném v roce 1898 uvedl, Ze stejné jako

5 Eduardo SUBIRATS, épanielske kvarteto, Filozofia 2/2000, s. 132.

¢ Zdenek KOURIM, Alain Guy in memoriam, Filozofia 2/2000, s. 157.

7 Miguel de UNAMUNO, Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech, Praha: R. Sketik, 1927, s. 65.

8 Miguel de UNAMUNO, La vida de don Quijote y Sancho, Madrid: Alianza, 1987, s. 9.

9 Fernando PEREZ-BORBU]O, Tres miradas sobre el Quijote: Unamuno - Ortega — Zambrano, Barcelona: Herder,
2010, s. 117.
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don Quijote musi i imperialni Spanélsko zemiit a zfici se svych imperialnich dobrodruzstvi
a Ze je potieba zabit dona Quijota, aby se tak vzkiisil Alonso Quijano. ,Historické Spanélsko
se musi jako don Quijote opét narodit ve vé¢ném hidalgovi Alonsovi Dobrotivém”."* O sedm
let pozdéji se jiz Unamuno dovolava nové , kiizové vypravy”, ktera by osvobodila hrob ,rytite
blaznovstvi” z moci ,rytift rozumu”."! Unamuno se od té doby vztahuje k sobé skrze postavu
Quijota. Jeho quijotismus nabyvéa nejredlnéjsich obrysti béhem pétimési¢niho exilu, ktery
stravil na ostrové Fuerteventura v Kanarském souostrovi na protest proti vladé spanélského
diktatora Primo de Rivery. V tomto dobrovolném exilu zil fe¢eno jeho slovy ,Zivotem dona
Quijota”. Kdyz se po diktatorové smrti vratil v roce 1930 do Spanélska z exilu ve Francii,
ve stejném roce vydal dilo Manual de quijotismo (Manudl quijotismu). M. A. Alessandri nazyva
jeho Zivotni etapu 1924-1930 politickym quijotismem, kdy Unamuno presel od teorie k praxi,
od , aktivni komtemplace” ke , kontemplativnimu ¢inu”."?

V dile La vida de don Quijote y Sancho Unamuno svym symbolicko-filozofickym pfistupem
dovrsuje interpreta¢ni tradici zahdjenou némeckymi romantiky. Jeho symbolické a mytické
pojeti dona Quijota jako narodniho svétce a jako symbolu lidského idealu s dirazem na aktivni
boj za spravedlnost, pravdu a lasku se snoubi s tematizaci samoty, Silenstvi a smrti v duchu
existencialistického pfistupu.”® Pro Unamuna je Quijote ztélesnénim nadosobniho mravniho
zakona, vychézejiciho z Desatera, a rytitského kodexu, a zaroven zosobnénim téch hodnot,
na nichz stavéli sviij myslenkovy svét nejlepsi Spanélsti filozofové, mystici a spisovatelé. Vira
v osobni nesmrtelnost, jeZ je podle Unamuna bytostné spjata se Spanélskou dusi, ziskava svij
symbol pravé v donu Quijotovi. Podle Unamuna je potteba v quijotovském duchu ,, heroického
zoufalce” Zit v neklidu a touze a navzdory rozumu vyhlasovat nesmrtelnost duse a spasit sebe
a svét duchem , bozského bldzna”."* Unamuniiv symbolicko-filozoficky piistup iracionalisty,
zastance tzv. agénického rozumu, dynamizuje pocit jako katalyzator zmén a touhu po lasce
a sebeobétovani usouvztaziuje s touhou po nesmrtelnosti.

Z Unamunova dila se jakoby ozvénou navraci hlas Sérena Kierkegaarda (1813-1855) a jeho
nauky o tzkosti jako zdkladu skute¢ného byti, o0 osamélosti ¢lovéka a nezrusitelné tragice
lidstvi. Kierkegaard jako prvni filozof posouva otdzku existence do stfedu filozofického
zajmu, byva oznacovan za otce existencialismu 20. stoleti. Sdm se v3ak pokladal pfedevsim
za ,nabozenského spisovatele”, za ,basnika kfestanstvi”." Pro Unamuna stejné jako pro
Kierkegaarda je dialektika existence cestou k ndboZenskému prohloubeni ve smyslu
duchovné-kiestanského probuzeni a znovuzrozeni.' Unamuno dokonce konstatuje, ze , citi
filozofii pouze poeticky a poezii pouze filozoficky; a pfedev$im a nade vSecko nabozensky”."”
Kierkegaarda oznacoval slovy ,mtj bratr Kierkegaard” a tento duchovné-ptibuzensky vztah
katolika a luterana zpecetil i ¢etbou jeho dila v origindle, jemuz pfedchazelo pilné studium

10 Miguel de UNAMUNO, Obras completas VII, Madrid: Escélicer, 1966, s. 1195.

11 Paulina SISMISOVA, Literatiira alebo filozofia?, s. 14.

12 Mary Ann ALESSANDRI, Flesh and Bone - Unamuno’s ,, Quijotism” as an Incarnation of Kierkegaard s
,Religiousness A”, Philadelphia: University of Pennsylvania, 2010, s. 177.

B3 Jitf HOLUB, Don Quijote jsem ja, in: Don Quijote v proméndch casu a prostoru, ed. Michal FOUSEK,

Praha: FF Univerzity Karlovy, 2005, s. 90.

14 Vaclav CERNY, Cervantes a jeho don Quijote (pfedmluva), in: Miguel de CERVANTES, Diimyslny ryti7
don Quijote de la Mancha, Praha: Levné knihy KMa, 2005, s. 13.

15 Anna REMISOVA a kol., Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, Bratislava: Kaligram, 2008, s. 417.

16 Rainer THURNER, Wolfgang ROD, Heinrich SCHMIDINGER, Filosofie 19. a 20. stoleti, Praha: Oikoymenh,
2009, s. 222.

7 Pedro CEREZO GALAN, Las mdscaras de lo trdgico. Filosofia y tragedia en Miguel de Unamuno, Madrid: Trotta,
1966, s. 384.
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danstiny.'® Oba autory vedle existencidlnich fenoménti spojoval hluboky zdjem o kfestanstvi
a to zejména o jeho praktickou, tedy etickou stranku. Do dé&jin etického mysleni se Kierkegaard
zapsal zejména uvedenim svych specifickych pojmi- existence, volba, vaseti; ucenim o tfech
stadiich existence a o teologickém suspendovani etiky." Efektivni propojeni nejlepsich aspektii
etiky a kfestanstvi nabidl Unamuno ustavenim quijotismu jako poetického a etického navraceni
svéta lidi jeho vesmirné tcelnosti.

Oba autofi méli své pravzory niterné zboZznosti, své rytife viry. Pro Kierkegaarda jim byla
biblickd postava Abrahama, praotce viry pro tfi svétova nadboZzenstvi; pro Unamuna literarni
postava dona Quijota, prvni existencidlni hrdina svétové literatury. Viru Kierkegaard v dile
Bidzeri a chvéni (1843) pfirovnava k princezné, o niz usiluje rytif viry na rozdil od rytite
rezignace, jenz je pouhym ,cizincem a pocestnym®.? Spici védomi dona Quijota je probuzeno
Dulcineou, tim bozskym v lidské dusi, a tato vira v idedl je pro ného zdrojem totalni a absolutni
svobody, kterd je afirmaci jeho ja.* Abraham a Quijote konaji vyhradné v souladu se svym
poznanim. Prvni se pfimykd absolutné k vlastni transcendenci na onom svété jako k jedinému
opodstatnéni svého byti, druhy mifi tymz smérem, nachdazi se na stejné cesté. Vira neni pro
né jen prazdnym piesvédcenim, ale uskuteciiuje se nasledovanim Krista a ochotou za viru
trpét. Abraham je pozadavkem obétovani syna Izdka postaven pfed désivou zkousku volby
mezi bozskym a lidskym, mezi etikou a virou. Podle Kierkegaarda je jeho paradoxni niterna
zboZnost nejvyssim stupném dosahované zboZnosti, z hlediska Kierkegaardovy typologie
zakladnich Zivotnich postojii pfedstavuje ryzi nabozenské stadium.” Eric Ziolkowski ve
studii Don Quijote a Kierkegaard konstatuje, Ze na postavé Quijota Ize dokumentovat vSechna
tfi stadia existence. KdyZ je jeho Zivot ur¢ovan horizontem rozumu, orientovan na dosazeni
véhlasu a slavy a je pritakanim konecnosti, existuje Quijote v estetickém stadiu. Kdyz se
bytostné ztotoziuje s idealem rytifstvi, sluzbou druhym, pfekrac¢uje sam sebe a uskutecniuje
univerzalni lidské etické hodnoty, realizuje své byti v etickém kédu. Po probuzeni vasné své
lasky k Dulcinee, kdy trva navzdory utrpeni a smésnosti na vérnosti k ni a v rezignované
pokote obétuje Bohu své egoistické j4, aby naplnil své bozi poslani obnovit zlaty vék, nachazi se
Quijote v ndbozenském stadiu existence.” Jako memento znéji jeho slova pronesend v pevném
presvédceni a v naprostém odhodlani existovat takto navzdory rozumu a vSem: , Zajisté mi
mohou kouzelnici odejmout $tésti, ale ne vili a ducha.”

Cervantestiv romdn je tvarci syntézou vsech dosavadnich romanovych forem Zlatého véku,
vrcholny vyboj renesanéni literatury, pfedznamenavajici zrod moderniho roméanu 20. stoleti.
V kompozici a stylu je diky hravé lehkosti, s niZ je preklddana série zklamanych syZzetovych
oc¢ekavani a mnohostrannd perspektiva, predchiicem postmodernismu, byt stoji vici jeho
nihilistické koncepci naopak v opozici. Tento roméan jako Zivy obraz Spanélska poloviny
17. stoletije nad¢asovym romanem o hledédni celistvosti svéta, v némzlze identifikovat clovéka
21. stoleti. Maria Zambranova v dile Espaiia, sueiio y verdad (Spanélsko, sen a pravda; 1994)

Nz s

vnima tento romén jako silné autobiograficky, svédcici o Cervantesové duchovni zkuSenosti.*
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Unamuno dokonce v eseji La vida de don Quijote y Sancho tvrdi: , P¥ibéh Cervantesovi nadiktoval
nékdo jiny, nékdo, koho nosil ve svém nitru a nikdy pfedtim, ani potom s nim uz neptisel do
styku, byl to duch, ktery pfebyval v hloubce jeho duse.”* S timto romanem se tedy pise nova
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epocha v déjindch metafyziky a Quijote jako mytologicka postava kraci dal nap#ic¢ stoletimi.

Quijote se stava zrcadlem, do kterého se ¢tenar divd, konfrontuje jeho svét a svét jeho okoli se
svym vlastnim. Jako bytost pfebyvajici v hrani¢nim pasmu dvou ¢asoprostorovych dimenzi
predstavuje syntézu konec¢nosti a nekonecna, ¢asnosti a vé¢nosti. S odvahou jit k sobé se
autenticky uchopuje své vlastni existence a vymezuje se ve vztahu k sobé reintegraci své
osobnosti (homo creator) a ve vztahu k moci, jez ho ur¢ila, tedy k Bohu (homo religiosus). Pohani
jej nezlomna vile a horouci vasen dat v sdzku vse svému individualné postulovanému svétu
postavenému na rytitském kodexu a Desateru, na ztotoZznéni s idejemi spravedInosti, pravdy
alasky. Jako rytif a boZzi sluZebnik prokazuje vérnost své sluzbé, Dulcinee, Bohu a sam sobg, zije
v samoté exilu svého heroicky-vzneseného a posvatného svéta. Quijotovo ja, jehoz métitkem je
Bih, prozivéa v zapasu se sebou, se svymi egoistickymi sklony aktivni utrpeni, v zapasu se svétem
pak utrpeni pasivni. Zakladni prohrou pro ného by byla jen nevéra tomuto zapasu. Navzdory
nélepce smésné vazného blazna Zijictho utopii sebeobétovani v duchu absurdniho principu
jakési cisté lasky proziva Quijote svij zvoleny adél v osamoceni a s lidskym pochopenim ani
nepocita. Unamuno ve své interpretaci prevraci spolecensky vysméch a pohorseni v Quijotovo
vitézstvi, jeho blaznovstvi v moudrost, jeho slabost v silu. Quijote neniidealista a snilek, zmateny
blazen; je naopak probuzenym mezi spicimi, nejopravdovéjsi rytit vSech dob. Vzneseny duch,
ktery jen izolovany od vSech, mtZe ucinit z Ja - ze svého vlastniho ja - centrum, ve kterém
se bude sam reintegrovat, mimo jakékoli odsouzeni nanicovatou spole¢nosti, ktera ptivykla
degradaci hodnot a tihne k pragmatismu.”* Quijote je odsouzen k vystifednosti, pfesto pravé
jen diky svému bldznovstvi se mtize prolamovat k nové realité. Podle Unamuna je klicovym
momentem situace, kdy tésné pfed smrti, nabyv rozumu, stdvé se Quijote Alonsem Quijanem.
Smrt Alonsa Quijana vSak znamend vzkiiSeni dona Quijota, quijotovska personalita se stava
nesmrtelnou. Pivodni kontrast mezi idealismem dona Quijota a pragmatismem Sancha Panzy
nakonec vytustuje v Sanchovo poquijotsténi. Unamuno je piesvédcen, Ze Quijotovo jednani je
zameérné, Ze si je zcela védom svych ¢int.”” Teprve s uzndnim této skutecnosti se dle ného Ize
dobrat pravdivé interpretace této postavy. Quijote je pro ného ztélesnénim lidské touhy po
dokonalosti a nesmrtelnosti, bytosti na nekonecné cesté mezi idealem a realitou.

H. Sania v dile Historia de la filosofia espatiola uvadi, ze kdo nepochopi vztah mezi quijotismem
a Spanélskou dusi, nemtize pochopit Spanélskou historii a Spanélskou duchovni identitu.
Unamuno je piesvédéen, Ze quijotismus je jedina filozofie, jiZ je Spanélsko hodno. Podstatou
Spanélské duse je vaseni a laska jako typicky rys sttedozemniho ducha spolu s inklinaci ke
snové imaginaci. Specifickym rysem Spanélského mysleni je jeho konkrétnost a blizkost realité,
vyraznou stopu v ném zanechavad mysticismus a kiestanska tradice zapadniho svéta ve
spojent se sttedovékymi vlivy hebrejskymi a islamskymi. Véénym dédictvim Spanéli je jejich
individualismus a z toho plynouci touha po osobni nesmrtelnosti.?® Nejvyraznéjsim Quijotovym
rysem je vyrazny individualismus, jenz je vlastné individualizaci duse Spanélského naroda,
jistého zptlisobu byti zakofenéného ve $panélské dusi: , Byt hrdinou znamend byt jedinec¢ny, byt
jenajensamsebou. A chtitbytsam sebou, toje hrdinstvi.”? Jadrem celé Unamunovy metafyziky

» Miguel de UNAMUNGO, La vida de don Quijote y Sancho, s. 284.
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¥ Mary Ann ALESSANDRI, Flesh and Bone - Unamuno’s , Quijotism” as an Incarnation of Kierkegaard’s
,Religiousness A”, s. 117.

% Véclav CERNY, Cervantes a jeho don Quijote, s. 20.

» Véclav CERNY, Cervantes a jeho don Quijote, s. 11.



2 orJ[os
38 501 Carl veritas

je myslenka, Ze byt neni vic nez chtit byt. Rozhodujici je podle ného vile. Chtit byt. ,Ten, kdo
pouze je, neexistuje jako osoba, ale spiSe jako véc. Byt osobou znamena dychtit, usilovat, jit dal.
Toto dél teprve definuje osobnost.”* Unamuno zddraziiuje alohu vtle a ¢lovéka chape jako
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projekt, ktery si tvofivym voluntarismem vytvaii vlastni osobnost.* Qul]ote se dle ného mtze
stat 1ékem na abulii, duchovni paralyzu, nicnedélant, jez postihuje nejen Spanély v kritickych
okamzicich Zivota, ovladne-li je stres spojeny se strachem z neuspechu a s obavami z posméchu.
Bytostna vasen Spanelu je zarukou, Ze v zivoté existuje cosi posvatného. Quijotismus je vlastni
Spanélské dusi vrzené do velkych dobrodruzstvi, kterd lidské Ziti ¢ini nesmrtelnym. Cely
duchovni svét Spanélska se otaci kolem slova nesmrtelnost. V Qu1]ot0V1 jako symbolu touhy
po nesmrtelnosti a inkarnaci $panélské duse spatfuje Unamuno téZ literarni prevtéleni Jezise
Krista do podoby $panélského Krista. Za postavou Quijota se zietelné rysuje kristovsky mytus.
Cervantesova originalita pak tkvi v parodické transformaci tohoto mytu. Vysoky ideal, jenz
vyznava don Quijote, je ponofen do zcela konkrétniho - realistického a pikareskniho - svéta
a je odmitan pravé témi, jimz je urcen.* Stejné jako Kristus je Quijote vydan na posméch davu.
V roméanu je mu v barcelonskych ulicich pfipevnéna tabulka s ndpisem , Toto je don Quijote
de la Mancha”. Roman, jehoz otcem je dle Unamuna Cervantes a matkou $panélsky narod,
nazyva Evangeliem dona Quijota. Zaroven dona Quijota srovnava se Spanélskymi ndrodnimi

svétci, marianskym rytifem Igndcem z Loyoly a mystikem, sv. Janem od Kf¥ize.

M. A. Alessandriova ve studii Flesh and Bone (2010) interpretuje quijotismus jako inkarnaci
Kierkegaardovy ,religiozity A”. Kierkegaard v Konecném nevédeckém dodatku k Filosofickym
drobkiim (1846) rozliSuje mezi ,religiozitou A” a ,religiozitou B”. Religiozita A spoc¢iva v tom,
ze ¢lovék touzi po nécem vyssim, Ze sije védom svého vztahu k absolutnu a tento vztah pfijima
abuduje pohybemizolovania vasnivého usilovani o etické zdokonaleni. Religiozita A pfedchézi
ryzimu kfestanstvi, religiozité B, a tvoii jeji zaklad.” Podle M. A. Alessandri postulovanim
quijotismu oZivil Unamuno religiozitu A, vytvofil jeji funkéni model. Quijotismus 1ze podle
ni chépat jako konkretizaci religiozity A. Zakladni prvky Unamunova quijotismu zahrnuji
ontologicky status Quijota jako fikéniho boha, fundamentalni vyznam vfile, pojeti viry jako
tvarcéiho aktu, fenomén imanence a utrpeni. Na rozdil od kiestanstvi (od Christus jako Boho-
¢lovék) ma podle M. A. Alessandri quijotismus (od Quijote jako boho-¢lovék) odlisné pojeti
nesmrtelnosti (vira v osobni nesmrtelnost), viile (namisto creer, tj. véfit upfednostituje crear,
tj. tvofit) a viry (neobsahuje absolutni paradox; Btih je soucasti svéta, je imanentni).* Uhelnym
kamenem quijotismu se stava viile. Podle Unamuna Quijote piedstavuje metaforickou silu ve
svété. Je to idea, jejiz realizaci se quijotismus stava vztahovanim se osoby samé k sobé skrze
Quijota. V Kierkegaardoveé terminologii don Quijote na rozdil od estetické a pre-etické existence
dona Juana pfedstavuje jiz eticko-ndboZensky Zivot. Quijote mé ve své moci podminky etické
seberealizace. Je nositelem ryze osobni zodpovédnosti sobé samému, svému osobnimu ideélu
a zéroven jeho zivot dostava smysl tim, Ze je sluzbou druhym.* Tento , do brnéni odény eticky
btth” je nositelem etiky milosrdenstvi a spravedlnosti.* Quijote ,je v pravdé”, disponuje sebou
skrze pfistup k absolutnu. Jeho ¢iny vsak nepifekracuji oblast etiky. Jeho vira se zaklad4 na vli
obétovat vse, jeho vasen vSak nedosahuje Abrahamova dilematu, netesi jej. To vSak neznamena,
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ze neni postavou nabozenskou. V Kierkegaardoveé pojeti je ztélesnénim religiozity A. Vyzatuje
imanenci, ale zlstava ve stinu transcendence. Na otdzku, co zanechal Quijote kultufte,
odpovidd Unamuno v dile Tragicky pocit Zivota v lidech a ndrodech témito slovy: ,Quijotismus!
A to neni malo! Celou metodu, celou epistemiologii, celou estetiku, celou logiku, celou etiku,
a predevsim celé ndboZenstvi, to znamena celou ekonomii vé¢ného a bozského, celou nadéji
v rozumové absurdno”.’” Quijote absolutni virou uvéfil v moznost lasky, dobra a pravdy
a vydal se ji uskutec¢niovat s odvahou mijet tak svou dobu a vypadat jako blazen.®

Quijotismus 1ze chéapat jako vyzvu - byt provokativni - k novym pohlediim na zdanlivé
znamé skutecnosti zivota a jako otevfeni novych horizontd vniméni. Eticko-nabozensky
odkaz quijotismu spocivé v inspiraci etického a nabozenského odhodlani symbolizovaného
postavou dona Quijota jako burcovatele spicich dusi. Quijotismus probouzi ¢lovéka k stavani
se sama sebou skrze etické a nabozenské jednani, skrze autentickou existenci, znamenajici
existenci jako lidska bytost a existenci v nabozenském smyslu.* V tomto duchu predstavuje
skute¢né cenny , projekt” s potencidlem vzdoru vici eticko-socialni realité dneska, spojené
s konfliktem a tpadkem (dominance zédkona silnéjsiho, morélka pro nékolik dni, pokrytectvi,
egoismus, lhostejnost, pohodlnost) a viac¢i ndbozenské realité soucasnosti (problematika
naboZenské vlaznosti, lhostejnosti, neautenti¢nosti). Jako alternativni filozofie Zivota s apelem
ziti ,v neklidu a touze” a nalézanim smyslu Zivota v existenci s druhymi a pro druhé a v usili
o dobro a spravedlnost predstavuje dalsi prostfedek humanizace ¢lovéka. A. Guy pouziva pro
Unamunovu koncepci termin , integralni humanismus”.*

Podle M. A. Alessandriové ukazuje quijotismus cestu, jak v harmonii propojit etiku
a ndboZenstvi, sbliZit je konceptudlné a postavit do jedné fady. Eti¢nost jakoZto vSeobecnost
je srozumitelna kazdému, jen etickou povinnosti se do vztahu k Bohu vsak dostat nelze.*
Unamuno kult quijotismu posouva dél, ¢ini z néj narodni ndboZenstvi. Jeho vychodiskem je
agonické krestanstvi. Vira je podle ného pohybem vtle smérem k Pravdé. Rozmér jeho viry
je aktivni, neopira se o rozum, ale o vili, z které tryské ¢in.*> Podle Unamuna nemtizeme
Boha nejprve poznat, abychom jej teprve poté milovali.®* Rozhodnout se pro quijotismus
znamena obejmout imanenci svéta. Quijotismus umoZnuje mit vztah k sobé zprostiedkovany
netranscendentnim bohem. Prolomeni etické imanence a rozevieni smérem k (paradoxnimu)
vztahu transcendence zde schazi. S podobnou interpretaci se setkdvame i u klicovych
Unamunovych literarnich postav. Napft. vile k etické existenci u Joaquina Monegra z romanu
Abel Sénchez zlistava pouze imanentni, Zivot knéze Manuela z romanu Svaty Manuel Dobrotivy,
mucednik je sluZbou vesni¢aniim na cesté k jejich transcendenci, byt jeho vlastni duse je mucena
pochybnostmi o vife ve vzkfiSeni. Podle Unamunova quijotismu miize ¢lovék dosahnout nebe
na zemi.

Pozvedl-li Quijote rytifstvi na Groven nabozenstvi, pak totéz ucinil Unamuno s quijotismem.
Svét Quijotovych hodnot byl odsouzen k vystfednosti a existencidlni samoté, Quijotova
smésnost znamenala konec éry rytifstva. Unamuno v obavach pfed podobnym osudem, jenz

¥ Miguel de UNAMUNGO, Tragicky pocit Zivota v lidech a nirodech, s. 231.

3% Véaclav CERNY, Cervantes a jeho don Quijote, s. 13.

¥ Rainer THURNER, Wolfgang ROD, Heinrich SCHMIDINGER, Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 63.

4 7denék KOURIM, Alain Guy in memoriam, s. 157.

4 Anna REMISOVA a kol., Dejiny etického myslenia v Eurdpe a USA, s. 431.

# Mary Ann ALESSANDRI, Flesh and Bone - Unamuno’s , Quijotism” as an Incarnation of Kierkegaard’s
,Religiousness A”, s. 174.

# © Brad Elliott STONE, God and Postmodernity: Unamuno and Westphal (on-line), dostupné na http:/ /www.
members.tripod.com/~sofiaphile/unawest.htm, citovano dne 3.8.2012.



2 CoriJ[os :
40 5575 elveritas

by mohl postihnout kiestanstvi, stylizuje Quijota do role , volajictho na pousti” a pfesné pred
100 lety napise: ,Jaké je tedy nové poslani dona Quijota dnes v tomto svété? Volati, volati
na pousti. Ale poust slysi, tfebaze lidé neslysi, a jednoho dne se proméni ve zvucny les
a tento osamoceny hlas, ktery zaséva do pousté jako sémé, vyda ohromny cedr, ktery svymi
sto tisici jazyky bude zpivati vé¢éné hosana Panu zivota a smrti.”** Podle Unamuna bude
¢lovék vzkiiSen krasou - totiz poezii a ndboZenstvim, Slovem.* Jak tedy motivovat ¢tenéte
Cervantesova romanu k probuzeni z df¥imoty, z duchovni letargie? Odpovéd’ je prosta. Bez
pfedem nastaveného tthlu pohledu jej nechat dospét k uskutecnéni plnosti své svobody.
A moznd se rozhodnout pro etiku a kiestanstvi v dobé, kdy laska a sebeobétovani, slechetnost,

mravnost a spravedInost nejsou zrovna , v kurzu”.

Eticko-ndbozensky apel Unamunova quijotismu

Abstrakt: Studie se zabyvd problematikou quijotismu jaoko alternativni filozofie Zivota a Spanélského
ndbozenstvi v pojeti Spanélského spisovatele a filozofa Miguela de Unamuno (1864-1936) a pohledem
eficko-ndbozenského odkazutohotouceniprosoucasnost. Vedle autorovychfilozofickychandbozenskych
vychodisek je UnamunUv quijotismus zasazen do historického kontextu vyvoje Spanélského filozofického
mysleni spolu se zachycenim promén autorova osobniho vztahu ke sledovanému tématu a's prilomovym
rokem 1905, kdy poprvé publikoval svoji zasadni esej La vida de don Quijote y Sancho. Studie obsahuje
detailni unamunovskou interpretaci postavy dona Quijota a jeji vnoreni do eticko-filozofického rdmce
uceni S. Kierkegaarda (1815-1855), autorova ,,duchovniho bratra®. Zabyvd se mimo jiné srovndanim rytird
viry Abrahama a Quijota a aplikaci Kierkegaardova uceni o tffech stadiich existence na postavu dona
Quijota. Samotny UnamunOv quijotismus je posiéze srovndvdn s Kierkegaardovym pojetim tzv. religiozity
A. Zavér studie je vénovdn kritickému zhodnoceni quijotismu z hlediska jeho aktudinino pfinosu pro oblast
etiky a ndbozenstvi.

Klicova slova: M. de Unamuno, Quijote, quijotismus, etika, kfestanstvi, S. Kierkegaard, religiozita.

Ethical and Religious Appeal of Unamuno'’s Quixotism

Abstract: The study deals with the problems of quijotism in the conception of Miguel de Unamuno
(1864-1936), a Spanish writer and philosopher, as an alternative philosophy of life and Spanish religion
with respect to its ethical-religious heritage. Apart from author’s philosophical and religious ground,
Unamuno’s quijotism is put into the historical context of the development of Spanish philosophy including
changes of author’s personal attitudes to the theme of quijotism with a breakthrough in 1905, when his
essay La Vida de don Quijote y Sancho was published. The study contains his interpretation of don Quijote
and its immersion in the ethical-philosophical framework of S. Kierkegaard’s (1813-1855) teachings
(e.g. knights of faith Abraham and Quijote in comparison, practical application of Kierkegaard’s theory
about three stages of existence with the character of don Quijote). Furthermore there is a parallel drawn
between guijotism and Kierkegaard’s religiousness A in the end. Final passages of the text concentrate
on the critical evaluation of quijotism from the point of view of its actual contribution to the spheres of
ethics and religion of present days.

Key words: M. de Unamuno, Quijote, Quijotism, Ethics, Christianity, S. Kierkegaard, Religiousness.

“ Miguel de UNAMUNO, Tragicky pocit Zivota v lidech a nirodech, s. 233.
# Miguel de UNAMUNO, Spaneélské essaye, s. 6.
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Dagmar Zezulovda: Domov je misto, odkud té

nevyhodi ... ani kdyZ vyrostes, Praha: Smart Press 2012,
ISBN: 978-80-87049-50-1, 160 s.

Nebyvéa rozhodné pravidlem, Ze by se ve védeckych ¢asopisech smély ¢i mély castéji objevovat
knihy, jejichz ,védeckost” je pfi uplatnéni nejriiznéjsich méftitek spornd, ptipadné se o ni
nedd mluvit viibec. Pfesto, anebo pravé proto bych rad touto recenzi na jeden takovy pripad
upozornil. Je jim kniha MUDr. Dagmar Zezulové, v niZ popisuje - na zékladé ,, zdpiskii, claneckii
a pozndmek” (s. 10) svou vlastni zkuSenost s péstounskou péci. Tedy presnéji: zkusenost svou
a své rodiny. Autorka coby zacastnéna pozorovatelka provadi dlouholeta (sebe)pozorovani,
konfrontuje a komparuje Zivotni praxi s teoriemi o péstounské péci, vytvari svérdznou
,pripadovou studii”, ale také referuje (spi§ mimodék a nikoli nekriticky) o pfipadu dobré
praxe. To vSe ukazuje na pestrou paletu metod vyuzitych ke sbéru dat a rovnéz na to, Ze se

autorce dafi usilovat o objektivni ¢i objektivizujici pohled.

Kniha je vlastné z pohledu c¢tenéare la¢ného premiéry jen ,ptilknihou”, nebot jeji prvni ¢ast
(Détstvi; az do s. 106) jiz vysla tiskem pred Sesti lety (2006). Jen mensi dil (Dospivéni; do s. 140)
dosud na ¢tenére cekal. Presto se vyznam ,dopliiku” neda odbyt pouhym konstatovanim, Ze
déti zkratka rostou, a tak bylo tfeba ptipsat, kam se za téch Sest let vyvojové posunuly. Mensim
je totiz tento dil pouze co do rozsahu. Optimismus a spravnost vychovnych strategii autorciny
rodiny, jak je mozné vycist mezi fadky v zavéru prvni ¢asti, hned po prvnim vydani knihy
musely projit doslova ,,Sokovou terapii” - hned prvni , kapitola” nese ndzev Malé déti Slapou po
kling, velké po srdci..., vic nez naznaceny tu tedy od samého zacatku defiluji problémy, s nimiz
se musi vyrovnavat péstouni i jim svérené dospivajici déti pfed samym vstupem do dospélosti.

Faktem je, ze v Ceské republice Zije témét 11 tisic déti mimo rodinu, ptesn&ji v ndhradni dstavni
péci. Proto se na zbyvajicich stranach autorka s nakladatelem a vydavatelem knihy rozhodli
provést osvétovou kampari a uvést nejdalezitéjsi pojmy, internetové odkazy k dalsim zdrojam
informaci o péstounské (¢i Sifeji: nahradni rodinné) péci. A také celostrankové prezentace
obc¢anskych sdruzeni, nadaci a fondt, které se ¢asti své ¢innosti, anebo specidlné zaméruji
na podporu rtznych forem nahradni rodinné péce. Piesto $la autorka knihy jesté dal a
v leto$nim roce vydala v nakladatelstvi Portal knihu Péstounskd péce a adopce, kterd je svébytnym
populdrné-védeckym pandédnem recenzované publikaci. Pro¢ tedy vlastné recenzovat TUTO

knihu?

Z mého pohledu prfedevsim proto, Ze jde o unikatni sondu do konkrétni rodiny, ktera se
odhodlala prijmout a vychovavat vedle dvou vlastnich déti jesté ¢tyti déti ,nevlastni”. Pfitom
autorka neskryva pred c¢tendfi zadné komplikace, nesnazi se vykreslit péstounskou péci
jako prochazku rtZovou zahradou, nybrz priznava (z¢asti vlastné prohrany) boj se zazitymi
stereotypy a predsudky, napf. pfi vylouceni ditéte po obou rodic¢ich romského z zadosti
o adopci (s. 27), na druhé strané napi. preceriovani tstavni péce a jeji redukci na uspokojeni
primdrnich (zejména materidlnich) potteb (s. 24) ze strany personalu téchto astavi. Také se
velmi podrobné vénuje popisu vychovy ditéte s autismem, jeho (vlastné: jeji) integraci do
bézné skolni tfidy.
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Neni tkolem recenzenta, aby sdélil vSe, o ¢em se v knize mluvi. Je tedy na c¢ase shrnout
v kratkosti vSe do jednoho odstavce: Kniha predstavuje Zivot jedné péstounské rodiny tak,
aby kterakoli jina rodina v Ceské republice mohla nacerpat inspiraci a v piipadé, ze budouci
péstouni védhaji nad tim, zda pfijmout - vzit na sebe tento nédro¢ny tkol, aby v jednotlivych
kapitolach nasli realny vzor, véetné odpovédi na (docela pfirozenou) otazku po tom, co takova
,obét” muize pfinést pozitivniho jim samym. Text vSéak mtZe byt inspirativni také odbornik{im,
miize poslouzit jako dal$i material k diskusi nad socialné pravni ochranou déti, a to jak téch
zdravych, silnych a vzdélavatelnych, tak i téch nemocnych, slabych a jakémukoli vzdélavani
jen obtizné pristupnych, na néz se ¢asto v politickych debatéch o nutnosti podpory ndhradni
rodinné péce - a o nutnosti minimalizace ndhradni tstavni péce - zapomina. Cerpat z knihy
mohou téz odbornici na oblasti psychologického poradenstvi, specidlni pedagogiky nebo
socidlni péce aj., nebot jim je knihou podstrkovano zrcadlo, v némz spatfit svlij obraz neni
bezbolestné, rozhodné vsak prospésné. Pfece jen - kde jinde je moZzné, navic na tak malé plose,
projit patndctiletou etapu Zivota jedné rodiny, kde je zmapovana starost o déti v péstounské
péci od jejich prevzeti az po prah dospélosti a osamostatriovani?

Alespont na zavér by meélo mozna byt jmenovano néco, co uskodi vyslednému velmi
optimistickému dojmu z cetby a ,vyvazi” tak hodnoceni. Jenze: vytykat knize, urcené
primarné rodindm touZicim po péstounské péci, napt. Ze je malo odbornd, bylo by fatalnim
nepochopenim autorciny intence a zaroven vlastniho smyslu celého dila, balancujictho na
pomezi popularizace védy a uméleckého literdrniho textu. Kdo vsak chce$, sdhni po knize
vydané ve stejné dobé v nakladatelstvi Portdl - ta je jiZ popularné-védeckym pojednanim
v uzsim slova smyslu.

Tomas Veber



kontakty

na autory €éldanky a odbornych studii v tomto Cisle

doc. Jindrich Srajer, Dr. theol.
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologickd fakulta

Knézskd 8

37001 Ceské Budg&jovice

srajer@tf.jcu.cz

doc. PhDr. Ludmila Muchovd, Ph.D.
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologickd fakulta

Knézska 8

37001 Ceské Budg&jovice
muchova@ff.jcu.cz

doc. PhDr. Helena Zbudilovd, Ph.D.
Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
Teologickd fakulta

Knézska 8

37001 Ceské Budg&jovice
hzbudilova@tf.jcu.cz



Caritas
et veritas

Casopis pro reflexi kiestanskych souvislosti v socidlnich a humanitnich oborech

vydavatel: kontakini adresa:
Teologicka fakulta Caritas et veritas
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich TFJU
&islo a ro&nik 2/2012 Knézskd 8

370 01 Ceské Budéjovice

predplatné: zdarma, volné pristupné Tel. +420 387 773 501
objedndvky pro zasilani mailem: stasti00@tf.jcu.cz Fax +420 386 354 994
design a layout: www.srneczekdesign.cz e-mail: stasti0@tf.jcu.cz
ISSN 1805-0948 www.caritasetveritas.cz

redakéni rada

doc. ThDr. Jindfich Halama, ETF UK, Praha

Mons. ThLic. Tomds Holub, Th.D., Generdini sekretdr CBK
doc. Pavel Hosek, Th.D., ETF UK, Praha

doc. Michal Kaplanek, Th.D., TF JU, Ceské Budé&jovice
ThLic. Mgr. Jaroslav Lorman, Th.D., KTF UK, Praha

Mgr. Michael Martinek, Th.D., Jabok, Praha

PhDr. Roman Micka, Th.D., TF JU, Ceské Bud&jovice
PhDr. Mirka Necasovd, Ph.D., FSS MU, Brno

Mgr. Michal Opatrny, Dr. theol, TF JU, Ceské Bud&jovice
doc. Dr. Rudolf Smahel, Th.D., CMTF UP, Olomouc

prof. PhDr. Vliadimir Smékal, CSc., FSS MU, Brno

Mgr. Tomds Veber, Th. D., TF JU, Ceské Budé&jovice

redakce

séfredaktor

Mgr. Michal Opatrny, Dr. theol.
Katedra praktické teologie TF JU
mopatrny@ff.jcu.cz

+420 389 033 526

¢. dv. 4.50

editor

PhDr. Roman Micka, Th. D.

Katedra teologické a socidini etiky TF JU
roman.tf@seznam.cz

+420 389 033 533

C. dv. 4.46

editor a korektor

Mgr. Tomd&s Veber, Th. D.
Katedra praktické teologie TF JU
tveber@tf.jcu.cz

+420 387 773 541

C.dv. 4.18

redaktor

Mgr. Katefina Brichcinovd

Katedra systematické teologie TF JU
katka.brichcin@seznam.cz

+420 389 033 528

C. dv. 205



CcriTos .
elveritas



