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editorial

Vdazeni ¢tendri Caritas et Veritas,

praveé jste ,rozklikli* prvni letosni Cislo Casopisu Caritas et Veritas. Bohuzel série technickych a
administrativnich komplikaci zpUsobila, ze je letosni prvni Cislo hotové az nyni. Za to se vdm
jménem celé redakce velice omlouvam.

Tématem &isla je kaplanstvi. Tradicné je terminem kaplan oznacovdn duchovni, ktery nepUsobi
v obecné farni sprave, resp. neni kazatelem ve sboru, nybrz pracuje s urCitou specifickou
cilovou skupinou: v nemocnici s nemocnymi, v armddeé s vojaky, ve vézeni s vézni — abychom
zminili alespon u nds dosud nejrozsirengjsi formy kaplanské sluzby, které upravuji dohody mezi
Ceskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radou cirkvi a zpravidla i pFislusnymi ministerstvy.
Vedle t&chto oblasti vSak u nas duchovni spolupracuji napriklad také s HasiCskym zdchrannym
sborem CR nebo Policii CR v rdmci tzv. posttraumatické intervencni pé&e, resp. psychosocidlni
krizové pomoci a spoluprdce. | tento druh pastoraéni prdce jsme po dohodé v redakci
k tématu kaplanstvi priradili.

Kaplanstvi vidime jako specifickou pomdhaijici profesi, kterd sice mdze — a méla by — mit mnoho
spolecného s psychologii, socidlni praci nebo zdravotni péci, ale zaroven prindsi svUj viastni,
nenahraditelny prispévek a pohled na pomoc lidem v rozmanitych Zivotnich situacich, jez

o

nebyvaji nejlehci. Proto jde o téma, které je blizké i zaméreni naseho Casopisu.

V tomto cisle proto najdete rozhovor s Mons. Tomdsem Holubem, Th.D., ktery byl viastné
nejen prvnim novodobym ceskym vojenskym kaplanem, ale asi vibec prvnim duchovnim na
kaplanské pozici po roce 1989. Cldnek, jehoz autorem je Andreas Miller-Cyran z Mnichova,
se pak vénuje tzv. tisnové pastoraci — tak by totiz bylo moziné charakterizovat pristup viastni
duchovnim, kterym se podileji na posttraumatické intervencni péci, resp. psychosocidini krizové
pomoci a spoluprdci. V prvnim odborném c&ladnku se doktorandi TF JU Peter Hermanovsky a
Katefina Brichcinovd zabyvaiji tim, jak jadro kfestanské viry, totiz vira v Trojjedinénho Boha, Uzce
souvisi s povoldnim kfestana, ,,zit a byt" pro druhé. Jde viastné o teologické vymezeni zaklad{
samotné kaplanské sluzby. Druhy odborny Cladnek od Adama Mackerleho reflektuje biblickou
knihu Job a jeji vyklady. Jako takovy by mél poslouzit predevsim nemocni¢nim kaplanim,
duchovnim spolupracujicim s hospici a vibec viem, ktefijsou konfrontovdni s lidskym utrpenim,
pri interpretaci zkusenosti utrpeni za pomoci Bible a té z  jejich knih, kterd se utrpeni vénuje
predevsim. Treti odborny &ldnek, z pera Tomdse Vebra, pak reflektuje historii vojenského
kaplanstvi u nds, konkrétné v obdobi t&sné pied I. sv&tovou vdlkou. Cislo uzaviraji zpravy
o odbornych symposiich a aktivitdch student( TF JU a recenze vydanych publikaci.

Za povsimnuti stoji, Ze kromé naseho nesmélého pokusu, jejz Cinime timto &islem Caritas et
Veritas, neni tématu kaplanstvi zatim vénovdno prilis mnoho pozornosti ani ze strany Ceské
teologie, ani jinych humanitnich a socidlnich véd. Pfitom jde o oblast, kde se cirkve diakonicky
angazuji v tom, co je jim vlastni; jde o oblast, kde je pastorace skute¢nou pomoci drunym —a
to bez ohledu na jejich viru ¢i mordini a ndzorové postoje. Zatimco si teoreticky Ize predstavit,
Ze organizace typu Charity nebo Diakonie by nemusely existovat, protoze jejich socidini a
zdravotni prdciby mohly prevzit organizace jiné, u kaplanské sluzby tomu tak neni. Samoziejmé
zde nechci plédovat za zanik organizaci, jako jsou Charita nebo Diakonie, jen bych chtél spolu
s autory tohoto Cisla a celou nasi redakci poukdzat na vyznam a dUleZitost, jakou kaplanské
sluzba md. KoneckoncU, pravé proto ji chceme toto Cislo Caritas et Veritas vénovat.

Michal Opatrny



Témata dalsich disel

Pro dalsi Cisla CetV byla stanovena ndsledujici témata, ke kterym redakce uvita
prispévky jak v podobé popularizacnich &ladnkd, tak i odbornych studii. O zafazeni
popularizacniho ¢ldnku rozhoduje redakce, odbornd studie podlénd dvoji anonymni
recenzi.

2/2012 Etickd vychova v CR

1/2013 Cyrilometodéjsky odkaz —
aktualizace jeho inspirace
pro kulturni diakonii.
Uzdavérka: 28. 2. 2013

2/2012 Pastorace ,bohatych a
mocnych".
Uzavérka: 31. 8. 2013

1/2014 Socidlni prace jako
lidskopravni profese...?2
Uzavérka: 28. 2. 2014

2/2014 Hodnoty ve vychové
Uzavérka: 31. 8. 2014



rozhovor

Mons. Thlic. Tomas Holub, Th.D.
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Duchovni sluzba v armadeé
Rozhovor s Mons. Thlic. Tomdasem Holubem, Th.D.

,Radosti a starosti vojaka jsou radosti a starosti vojenského kaplana.” Tak
zni motto Duchovni sluzby Armdady Ceské republiky, kterd byla zaloZzena
vroce 1998. U jejiho zrodu stdl Mons. ThLic. Tomas Holub, Th.D., ktery fradu
let pUsobil jako vojensky kaplan a v soucasnosti vykondvd funkci poradce
ministra obrany pro duchovni sluzbu. Vice se o ni dozvite pfimo od négj,
v rozhovoru, ktery ndm laskavé poskytl.

Monsignore, na samy avod bych se Vas rada zeptala, jak jste se vlastné ke sluzbé vojenského
kaplana dostal? Kdyz jste o ni byl pozadan, vahal jste s odpovédi?

Ja jsem byl viibec prvnim ¢eskym vojenskym duchovnim po skonéeni komunistického rezimu.
Biskupska konference hledala v roce 1996 nékoho, kdo by odjel s ¢eskymi vojaky do Bosny
v rdmci mise IFOR. Tehdy mél tuto oblast pastorace na starost pan biskup Cikrle, ktery mé
proto oslovil. Moje rozhodnuti, jestli nabidku pfijmu nebo nepfijmu, nebylo tplné nezévislé,
protoze mi bylo feceno, Ze zde neni nikdo jiny, kdo by vojaky doprovazel. To bylo asi hlavnim
dtvodem, pro¢ jsem odpovédél kladné a vydal se do Bosny misto toho, abych jel podle
ptivodniho planu studovat do Rima.

Takze jste od zacatku pocital s tim, ze kdyz nabidku slouzit v armadé pfijmete, tak budete
muset jet do Bosny a Hercegoviny?

Ta nabidka se netykala sluzby v armadé jako takové, ale Slo pfimo o doprovazeni ¢eskych
vojakt do Bosny. Teprve kdyZ jsem se po osmi mésicich vratil, tak se na trovni generélniho
stabu a biskupské konference jednalo o tom, ze bych mohl zistat v armadeé jako ten, kdo by
pripravoval vznik vojenské duchovni sluzby.

Vznikala sluzba vojenského kaplanstvi v Cechach po vzoru jinych stat?

Vojenska duchovni sluzba existuje ve vsech demokratickych statech Evropy i Severni Ameriky,
anejen v nich. Funguje celosvétové. Nicméné jeji forma, kterd byla zavedena v Ceské republice,
nemdé obdoby a je specificka v tom, Ze kazdy z duchovnich je spoleécnym kandidatem a po
svém ptijeti zastupcem véech cirkvi, které jsou sdruzeny v Ekumenické radé cirkvi a v Ceské
biskupské konferenci. To znamend, Ze to neni pouze kandidat, kterého ostatni schvaluji
¢i akceptuji, ale deklaruje se, Ze je to spole¢ny zastupce. Tento silny ekumenicky akcent je
v podstaté né¢im specifickym.

Dari se ekumenicka spoluprace ve vojenské duchovni sluzbé, anebo zde dochazi ke stietim?
Pfipadné v jakych ohledech?

Ja osobné, po dvanacti letech aktivni sluzby vojenského kaplana a nyni jako poradce ministra
obrany, vnimam projekt vojenské duchovni sluzby jako svédectvi o smysluplnosti ekumenismu,
protoZe spoluprdce mezi cirkvemi funguje vyborné. Jeji vysokd kvalita nepochybné souvisi
s velkymi naroky, kladenymi ve vybéru na ty, kdo do sluzby v armadé nastupuji. Jednou ze
zékladnich podminek pro pfijeti je pravé ekumenické otevienost. UZ v pfijimacim pohovoru
s biskupem jsou na ni vSichni adepti dotazovani. Dal$i podminky jsou zarukou toho, Ze
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v armadé pthisobi v fadach duchovnich skutecné vynikajici osobnosti. Na zakladé vlastni
zkuSenosti mohu fici, Ze spolecné intenzivni zaZitky jednotlivé duchovni spojuji, vytvareji
prostor pro spolupraci a vzdjemnou otevienost dale stimuluji. V pocatcich vojenské duchovni
sluzby jsme ve snaze o ekumenickou spolupréci do jisté miry fizené prosli takovymi tfemi
zékladnimi drovnémi: Prvni aroveni byla Grovni vzdjemného respektu a tcty viaci druhym.
Na druhé arovni jsme se konfrontovali s redlnymi rozdilnostmi, které ztcastnéné zratiovaly,
ale potom, pod vedenim facilitatora, se ndm béhem tfidenni ¥izené diskuze podatilo postoupit
na treti Grovenl a navzdory védomi, Ze mezi ndmi existuji zranujici rozdily, jsme dospéli
k pfesvédceni, Ze chceme hledat spole¢nou cestu. Je to ovsem dlouhy proces a obrovské
bohatstvi, které je tfeba peclive stiezit, aby s pfichodem novych kaplant nezaniklo. Nicméné,
kdyz je dobte stfezeno, vydava vyznamné pozitivni svédectvi navenek.

Ekumenicka otevienost je tedy jednim z dulezitych predpokladii pro duchovni sluzbu
v ¢eské armadé. Je kromé toho nutna jesté néjaka zvlastni formace nebo je pozadovano
specialni vzdélani?

KdyZ jsem do sluzby nastupoval ja, tak jsem musel absolvovat pfipravu jako vSichni ostatni
vojaci, ale Zadné specidlni vzdélavani vojenskych kaplant po teologické strance tenkrat
neexistovalo. To se od té doby samoziejmé vyrazné zménilo a posunulo vpted, také zasluhou
Teologické fakulty Jihoceské univerzity, ktera pravé zahajuje kurz nazvany ,Identita slouZiciho
kiestana”.

Co je vlastné zakladnim teologickym vychodiskem vojenského kaplanstvi?

Zakladni vychodisko je dano tim, co fika konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et spes,
ze radosti a starosti clovéka v dnesnim svété jsou radosti a starosti cirkve. To je véta, ktera je
nasim zakladnim mottem, jez nas vede k tomu, abychom spole¢né s vojaky prozivali jejich
radosti a starosti a potom je ve vife a v modlitbé pfedkladali Bohu. Takova je hlavni myslenka,
od niz se sluzba vojenského kaplana odviji. Nejednd se o ¢innost prvoradé evangelizacni,
nybrz o sluzbu doprovazeni ¢lovéka v jeho radostech a starostech, které kaplan modlitbou
»pretavuje” a nabizi vojakiim duchovni blizkost.

PrestoZze evangelizace nestoji na prvnim misté, stava se nékdy, Ze vojak nachazi pri¢inénim
vojenského kaplana viru v Boha?

Ano, stava se to. Kaplan zpravidla nezac¢ina mluvit s vojaky o nabozenstvi jako prvni, ale
uz jeho pritomnost mezi nimi skyté prilezitost k duchovnim rozhovortim, které se vedou a
mnohdy nekon¢i na informativni roviné.

Nabidka duchovni podpory je adresovana vSem vojaktim bez vyjimky. Od ¢eho se tato
univerzalita odvozuje? Ma néjaké biblické zakotveni?

Ochota pomoci véem ma sviij pevny zdklad ve 25. kapitole Matousova evangelia. JeziSova
slova ,,cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili” vybizeji
ke sluzbé kazdému pottebnému.

Setkal jste se nékdy i s vyslovnhym odmitnutim pomoci ze strany vojakt?
Ja myslim, ze kazdy vojensky kaplan se s nim nékdy setkal. Odmitnuti nabizené pomoci
bezesporu patti ke svobodé vojaka.

A nebylo to pro Vas demotivujici?
Ja osobné jsem to prozival jako zrani své viry. Rozhodujici je pfedevsim to, jestli ¢clovék chape
svoji sluzbu pouze jako zaméstnani, anebo jestli vhim4, Ze do ni byl povolan Bohem a toto
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povolanije soucastijeho identity. Pokud tohle nema vyjasnéné, tak odmitnuti pocituje skute¢né
jako existencidlni ohroZeni. Samoziejmé byly chvile, kdy jsem tvafi v tvaf odmitnuti vnitfné
zépasil o vlastni identitu.

Povolani vojenského kaplana patfi k pomahajicim profesim, ve kterych je clovék ohrozen
syndromem vyhofeni... Jakym zptisobem se mu muze branit?

Pro vykonavani profese v extrémnich podminkach je dtlezita dobré ptiprava, a to i pfiprava
psychologicka. Bez ni snadno dojde k selhani. Rovnéz je dtilezité dbat na urcité zasady, jako
napfiklad chranit si vlastni soukromi a podobné. Nezanedbatelny je samoziejmé vyznam
osobniho duchovniho Zivota. Troufam si tvrdit, Ze bez néj je syndrom vyhoteni obrovskym
rizikem.

Rekl jste, Ze vojensti kaplani doprovazeji vojaky v jejich radostech a starostech. Maji i oni
sami moznost svoje radosti a starosti s nékym sdilet?

Vojenska duchovni sluzba je struktura, v ramci niZ je pamatovéano i na tuto potfebu. Kazdy
kaplan méa svého partnera, kterému se ve vojenském prostiedi fika ,body” a ktery mu stoji
coby pritel na blizku. S nim se miiZe sdilet, ale pfitom je nutné, aby zachovéval zpovédni
tajemstvi. S jeho obsahem ziistava sdm a musi to umét unést.

V armadé ptisobi vedle vojenskych kaplanti také vojensti psychologové. V ¢em se jejich
role lisi a v ¢em se naopak podoba?

To je pomérné casta otazka. Je teba fici, Ze tloha vojenského psychologa zaznamenala urcity
vyvoj. Dnes jsou vojensti psychologové ¢inni predevsim ve fazi vycviku. Jednd se spiSe
o instrumentalizovanou pomoc k dosazeni cile nez o osobni podporu lidského rozméru
zivota vojaka. Pozice vojenského kaplana a vojenského psychologa se stdle vice konkretizuje.
JistéZze tloha psychologa zahrnuje i lidskou pomoc, a v této oblasti je mnoho sty¢nych bodu.
To, co zlistava rozdilné, je praveé privilegium zpovédniho tajemstvi v knézské sluzbé, protoze
ve sluzbé psychologické povinnost zachovavat tajemstvi v takové mife neexistuje. Dalsi zasadni
rozdil je ten, Ze kaplan se nechdva vést Bohem a zodpovidé se na prvnim misté Jemu, nikoliv
svému veliteli. To si myslim, ze vyznamné ovliviiuje formu jeho pfitomnosti v extrémnich
situacich.

Docetla jsem se, Ze na Hradcanech stoji vojensky kostel, zasvéceny svatému Janu
Nepomuckému, a kromé néj existuje v Cechach jesté nékolik vojenskych kapli (napiiklad
v Bechyni, ve Vyskové nebo v Zatci). Jsou bohosluzby, které zde probihaji, né¢im specifické?
A kdo se jich zticastiiuje?

Kostel svatého Jana Nepomuckého na Hradc¢anech se od zmitiovanych vojenskych kapli
vyrazné odliSuje svou pozici, protoze kaple jsou soucasti vojenskych arealli - to znamena,
ze se nachdazeji v zoné, do které nevojdk nemd piistup, a slouzi pfimo ptilehlé zakladné
jako takové. To ma také vliv na jejich chod. Obvykle jsou tam slaveny pravidelné odpoledni
bohosluzby, které jsou vice ¢i méné, spiSe méné, navstévovany, a konaji se tam rdazné
specifické obtfady u piileZitosti dtlezitych udalosti v zivoté celé jednotky. Hrad¢ansky kostel
je historicky vojenskym kostelem, tuto funkci plnil jiz za prvni republiky, a je to kostel, ktery
je otevieny vetejnosti. D4 se fici, Ze je symbolem duchovniho rozméru armady. Probihaji
zde rtazné pfileZitostné bohosluzby, jako naptiklad oslavy Dne veterant. Je to rovnéz misto
modliteb za zemftelé a padlé vojaky a modliteb za mir na celém svété. Kromé toho je kostel
vyuzivan jako kazdy jiny. Pfedevsim vojéci a jejich rodiny zde slavi kity, svatby a podobné.
Jednou za tyden se tady konaji modlitby za mir, které duchovni sluzba vérné drzi, tfebaze
tcast neni hojna.
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Je jesté néco, co zustalo nevysloveno, na co jsem se Vas nezeptala a co byste nasSim ¢tenaitm
rad sdélil?

Ja myslim, ze existuji dvé roviny, které jsou velmi dalezité, kdyz se lidé na pozadi teologie
zajimaji o duchovni sluzbu v armadé: Jedna rovina je pastoracni, kterou jsme se zabyvali
vlastné v celém rozhovoru, a druha rovina je eticka. Na této druhé roviné jde o vyjasnéni si
principu mensiho zla jako vychodiska, které ospravedliiuje skutecnost, Ze armada je soucasti
spolecnosti a nese za ni dil zodpovédnosti. Domnivam se, Ze je velkym tukolem dnesnich
teologti tuto etickou rovinu zpracovat, protoze moje zkuSenost mi fika, Ze nesnadna otdzka
volby mensiho zla feSend v dramatické situaci valky se klade také v mirové situaci, kdy zivot
z viry mnohdy znamena volbu mensiho zla a nikoliv jen hledani pozitivniho dobra.

O tomto tématu jste také dikladné pojednal v ramci své disertacni prace, nazvané , Boj proti
terorismu ve svétle nauky o takzvané spravedlivé vélce”. Ctenaftim ji mohu vrele doporucit.

Vam, monsignore, moc dékuji za zajimavy rozhovor.

Katerina Brichcinovd
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Tisnova pastorace: pastorace Bilé soboty
Andreas Muller-Cyran

Uvod

Tistiova pastorace (Notfallseelsorge) je pastorace pifi ndhlé smrti. Vznikla v Némecku na
zacatku devadesatych let dvacéatého stoleti. Tehdy zacali jednotlivi pastorac¢ni pracovnici
vytvafet na dékanatech nebo okresech struktury, které by umoznily zdsahovym jednotkdm
pro odvréceni nebezpedi (policie, hasic¢i, 1ékatfska zachranna sluzba) spolehlivou dosazitelnost
cirkve. Neni nahodou, ze zacatek tistiové pastorace spada do obdobi hromadného rozsifeni
mobilnich telefont. Pracovnici skupin nasazeni, lékafské zachranné sluzby a policie chtéli
a chtéji vyrozumét pastoracni pracovniky, kdyz jde o péci a doprovézeni lidi, ktefi byli
konfrontovani s nahlou smrti. Tistiova pastorace se neobraci se svou pastoracni nabidkou
vyluéné na pribuzné a blizké (téZce zranénych nebo nemocnych lidi), poziistalé (zemtelych
na nasledky trazu nebo akutné probihajici nemoci), ale i na ty, kdo prezili (bez zranéni nebo
jen s lehkym fyzickym zranénim), na ty, ktefi nékoho pohfesuji (jsou-li lidé nezvéstni) nebo
na svédky (udélosti, ptfi nichZ pftisli lidé o zZivot), pfipadné na ty, ktefi poskytli prvni pomoc.
Pastorace v téchto tistiovych situacich je uplatiiovéna co nejdfive, spise minuty nez hodiny po
néastupu udalosti.

Také samotni pracovnici zdsahovych jednotek se mohou stat postizenymi: o péci o né se vsak
nestara tistiova pastorace, ale pastorace pro policii a hasice. Ti zde nejsou pfedmétem tvah.
Pastorace pro zasahové pracovniky predpoklada totiz znalost zptsobu Zivota a zkuSenosti
pracovnikti téchto jednotek. Tistiovd pastorace naproti tomu pracuje epizodicky. Plisobi
az tehdy, kdyz udélost nastala, tedy casto teprve tehdy, kdy uz lékar (zdchranné sluzby)
konstatoval smrt.

Tim se tistiova pastorace lisi od toho, co se dé&e v hospicovém hnuti a v pastoracni péci
o umirajici lidi. Podstatny zajem pastorace o umirajiciho ¢lovéka spociva v tom, aby se pokud
mozno proces umirani utvarel co nejlépe a v kazdém pripadé aby mohl byt ovliviiovan. Tistiova
pastorace je konstitutivni pozdé: ¢lovék jiz zemfel, jeho smrt nastala. Tistiové pastoraci jde
spise o to, aby se zamétila na tc¢inky nahlé smrti na pozistalé.

Péce o akutné truchlici lidi neni nova. Ve Skutcich apostolt (9,36-43) je zdokumentovan prvni
»zasah” tisniové pastorace. Po smrti jedné Zeny zavolaji Petra, ktery se zdrZuje v blizké vesnici.
Jsou k nému posléni dva muzi, ktefi ho prosi: ,,, Pfijd rychle k nam!” Petr se hned s nimi vydal
na cestu.” (Sk 9,38b-39a). Petr se nechal vyrusit, pfehodnotil priority a vyhledal pozistalé.
Pastorace v tisniovych situacich pouziva jednédni apostola jako vzor: Nepta se na divody té
prosby, nepta se, jaky ¢lovék zemfel a zda se ,vyplati” nechat se vyrusit a jit s nimi. Neni zde
uvedeno, Ze by Petr zjistoval, jestli byla zemfeld pokiténd nebo birmovand, avsak v tistiové
situaci smrti vstane a jde.

Tistiova pastorace ma dvé podstatné dimenze. 1. struktura: pohled na propojeni a pruseciky,
které musi byt vybudovany a rozvijeny, aby mohla byt tistiova pastorace spolehlivé G¢inna
v piislusné dobé, a 2. obsahy, pohled na recepci aktualnich poznatk{i humanistickych véd
o pottebach akutné psychicky traumatizovanych lidi.
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1. Struktura (struktury) tisfiové pastorace: Kdyz nékde ve stfedni Evropé nahle, neo¢ekdvané
zemie ¢lovék (a ostatni to vnimaji), pfichdzeji na misto zasahové sily pro zabranéni nebezpeci
(tj. policie, pozarnici a lékatska zachranna sluzba). Na zakladé statistik tamrti se odhaduje, ze
zhruba 20 - 25 % vSech lidi v nasi spole¢nosti umira v souc¢asné dobé nahle a zcela nec¢ekané
mimo oblasti, které spolecnost pro umirani vyhradila, jako jsou napf. nemocnice, hospice,
pecovatelska zafizeni, domy pro seniory nebo domadci péce. Zasahové jednotky ptlisobi
zpravidla v rdmci struktur na misté. V§imaji si pozistalych a odhaduji jejich psychicky stav.
Na pfani poztstalych si pak z mista zasahu vyzadaji pastora¢niho pracovnika.

Tento priasecik mezi odvracenim nebezpeci a pastoraci je velmi Zadouci, protoze obé strany
nélezi k rozdilnym myslenkovym, Zivotnim i jazykovym svétam. Kdyz vyjizdi vozidlo
lékatské zachranné sluzby ,rychle” k mistu nasazeni, pocita se ve vtefinach a minutach. Kdyz
vyjizdi pastora¢ni pracovnik ,rychle” k poztistalym, mohou uplynout i hodiny. Pravidla
»zachranarské logiky” jsou jind neZ , pastorac¢ni logiky”. Pracovnik lékarské zachranné sluzby
neobtelefonovéva vsechny farnosti ve spadové oblasti, ale voli pfedem uréené ¢islo (mobilniho)
telefonu, na kterém se pastora¢ni pracovnik bude hlésit spolehlivé po celych 24 hodin kazdy
den v roce.

Struktury v tisfiové pastoraci jsou zaloZeny na hlavnim motivu solidarity: jeden pastora¢ni
pracovnik je dosazitelny zastupné za vsSechny pastora¢ni pracovniky dékanatu (okresu).
Kdyz obdrzi od dispec¢inku zédchranné sluzby pozadavek na pastora¢ni doprovazeni, prebere
ho zastupné za pastoracniho pracovnika, ktery je kompetentni pro danou oblast, kde doslo
k udélosti nebo se vyskytla potfeba pastoraéniho doprovazeni. Zda tuto pastora¢ni sluzbu
vykond sam, nebo se pokusi dostihnout teritorialné p¥islusného pastora¢niho pracovnika, nebo
zda se tohoto tkolu ujme néjaky dalsi pastora¢ni pracovnik, to zdleZi na ném, na domluvé
v systému a na dostupnych zdrojich.

Rozhodujici je, aby pokud mozno do hodiny byl néjaky pastoracni pracovnik spolehlivé
u postizeného - a aby byl pro tuto sluzbu kompetentni. To se tyka obsahové inovace, ktera je
s tisiovou pastoraci spojena.

Az do zacatku 90. let dvacatého stoleti se humanistické védy, zde predevsim klinicka
psychologie a psychiatrie, zabyvaly pfevazné otdzkou, jakym zptisobem mohou byt lidé,
kteti trpéli poruchami v diisledku traumatu, Géinné terapeuticky léceni. Se zac¢atkem tistiové
pastorace a jejim sekuldrnim pandanem, ,krizovou intervenci v zachranné sluzbé” (KIT),
vzniklo nové zadéani otazky: Jak mohou byt lidé, ktefi se nachédzeli nebo se aktualné nachazeji
v traumatické expozici (k tomu patfi napi. i to, Ze pravé vidéli, jak néjaky ¢lovék nahle umira),
tak stabilizovéni a jak mohou byt jejich zdroje posileny tak, aby se v diisledku nevyvinuly zadné
poruchy jako nasledek traumatu, ale aby tito lidé mohli pfiméfené truchlit. S timto stanovenim
otazek se diferencuje psychotraumatologie od , peritraumatologie”. Zajem o to, co se v ¢lovéku
déje béhem a kratce po traumatické expozici, vede k novym otdzkdm, tézistim a metodam
badani. Tistiova pastorace k tomu poskytla v némecky hovoricich oblastech podstatny impuls.

Psychotraumatologické znalosti jsou zakladem odborné zodpovédné akutni péce o postizené.
Zodpoveédnost (tistiového) pastora¢niho jednani na zdkladé humanistickych véd je obzvlast
vyzadovana tehdy, kdyZ je akutné psychicky traumatizovany ¢lovék na zakladé své psychické
dynamiky jen velmi omezené schopen explicitné vyjadfit své aktudlni prozivani a své potteby.
,Nihil nocere’ - jednanim mu nesmi byt zptisobeno zadné (dalsi) poskozeni. ProtoZze se chce
cirkev svou nabidkou tisfiové pastorace uplatnit v celé spole¢nosti a také se zde uplatnuje,
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nepostacuje jen vnitrocirkevni legitimnost: diskurs o humanistickych védach jako zdkladu
akutni péce musi byt interdisciplindrné veden pies ramec cirkve a teologie.

Az do zmény ,svatosti umirajicich” na , svatost nemocnych” na druhém vatikdnském koncilu
bylo ,,zaopatfovani” pevnou soucasti pastoracni praxe a identity. [ kdyZ primarné stoji v centru
pozornosti svatosti umirajicich piijemce svatosti, tedy umirajici clovek, citili se lidé, kteti se
zde stavali pozustalymi, pfitomnosti pastora¢niho pracovnika zjevné dostate¢né oslovovani
a utéSovani. Dnes musime v Sirokych oblastech farni pastorace konstatovat, Ze pritomnost
v okamziku smrti jiz zfejmé zdaleka neni soucasti pastora¢ni identity. Lékati zdchranné sluzby
a jiné osoby zasahti informuji stale znovu o zarédzejicich pfipadech, kdy na zadost poztstalych
nakonec zastihli telefonicky pastoracniho pracovnika a obdrzeli pak podivné odpoveédi: prvni
zpétnd otdzka na nabozenskou piislusnost pozistalych je standardni. Pfi réiznosti vyznani
odmitli pastora¢ni , piislusnost”. Casté odpovédi duchovnich se vztahuji k tomu, Ze nemaji
¢as, ze Casové blizkd navstéva pozustalych dnes ,uz neni obvykla”, Ze uz je pozdé udilet ¢i
prijmout svatost pomazani nemocnych. Ne vSude je v pastoraci povazovéano v pfipadé nahlé
smrti za prioritu zahrnout poztstalé dostac¢ujicim zptisobem do pastoracniho doprovéazeni.
To je pochopitelné u ¢etného pracovniho vytizeni duchovnich ve farnosti. Nédhla smrt prekiizi
plany: nejen plany zemfelého a jeho pozustalych, ale i téch, kdo zasahuji - aZ po (tistiové)
pastorac¢ni pracovniky.

Tistiova pastorace je verejnosti silné vnimédna v kontextu katastrof a markantnich udélosti,
o kterych intenzivné informuji média. Tistiova pastorace vsak vice pracuje vSednim zptisobem:
katastrofy, které vzbuzuji pozornost a pfi nichz piisobi pastorac¢ni pracovnici, zaujimaji jen
okraj jejich ¢innosti, spiSe jsou to nes¢etnd ndhla tmrti, ktera se tykaji jen mala lidi a jsou sotva

zaregistrovana: umrti s kardialni pfi¢inou (srde¢ni infarkty), sebevrazdy, nehody, atd. Tyto
kazdodenni udélosti charakterizuji vlastni ptisobent tistiové pastorace.

Konfrontace s nahlou smrti: ptisobeni na pozistalé

Zmény nastanou bezprostfedné s vnimanim udalosti: Postizeny ¢lovék mé dojem, ze vse, co se
kolem ného déje, je jako sen, jako film nebo jako déj na jevisti (,derealizace” jako potlacovani
skute¢nosti). Udéla zkuSenost, ,jako by stal vedle sebe”, jako by sam poslouchal, co fika -
ackoliv on sdm je ptivodcem své feci - kvazi-mluvi, jako fizen nékym jinym, pozoruje a vidi
sdm sebe v urcitém druhu perspektivy kamery (,depersonalizace” jako potla¢ovani vlastni
osoby, zkuSenost , sebe sama jako cizi osoby”). K tomu jesté vSe neproziva v kategorii ¢asu:
pocit ¢asu a cit pro plynuti ¢asu jsou zruseny, objektivné métitelnych nékolik minut se zda
byt ,vécnosti”. Pocity se rozstépi a uZ nejsou vnimany (,emocionalni anestézie”). PostiZzeny vi
kognitivné, racionalné, co se déje (napt. Ze milovany ¢lovék zemftel), avsak chybi pocit smutku,
ktery k takovému védomi patti. Takovy ¢lovék vnitiné nic neciti a na otazku, jak se mu daffi,
nedokaze vlastné odpovédét. Postizené lidi vnima jejich okoli jako chaotické. Zd4 se, jako by
neexistovala zadné pravidla, jinak ddvérné zndmé struktury uz nejsou nosné a nejsou uz ani
k dispozici. Kognitivni schopnosti jsou omezeny, i jednoduché obsahy paméti (napt. tistiova
telefonni ¢isla nebo prostorova orientace) jsou tézko vyvolatelné. Tyto zmény jsou popisovany
v psychotraumatologii jako ,disociace” (rozstépeni mentalnich procesi), ktera je vyvoldna
vnéjsi udélosti extrémniho zatiZzeni (napf. konfrontaci s redlnou moZnosti vlastni
smrti, pozorovani nahlé smrti jiné osoby). Zmény necharakterizuji, pokud se vyskytnou
v bezprostfedni ¢asové souvislosti s udélosti, zadny chorobny proces, ale predstavuji
normalni, pfiméfenou reakci normélniho a zdravého c¢lovéka na nenormalni udalost.
Béhem nékolika hodin opét mizi a postiZeny opét pocituje pevnost, orientaci a strukturu



CoriTos : 15
elveritas 2012

v chaotickém prozitku. Toto vniméni je zprostfedkovano p¥itomnosti jiného ¢lovéka, slovni
komunikace pfi tom hraje podfadnou roli.

Jsem - Bozi jméno Prvniho zakona

Mnoho pastoracnich pracovniki udéld v tistiovych situacich tu zkuSenost, Ze pfi prvnim
kontaktu s postizenym ¢lovékem, navzdory konvenénim zvyklostem, se zda byt nepfimétené
predstavovat se svym jménem. PostiZzeny je zcela a Gplné pod vlivem nahlé ztraty ¢lovéka,
ktery az dosud silné ovliviioval jeho Zivotni pfibéh. Jeho kognitivni schopnosti - mezi nimi
i schopnost vnimat néjaké jméno - jsou zna¢né redukovany. Pokud vlastni jméno ma co do
¢inéni s kontextualni identitou, pak se jako prvni predstaveni osvédcuje formulace: , Ja na vas
mam ted’ ¢as.”

Tato formulace vystihuje potfebu postizeného: Je sice obklopen mnoha lidmi zasahové skupiny,
avsak nikdo neni kompetentni pro jeho potteby. Citi se pfehlizen a zmaten ve vnimani okoli,
ve kterém mnoho lidi plni svj tkol, vyplyvajici z podstaty zasahu, ktery vSak postizeny
neprohlédne nebo nezna. Neni schopen, pfipadné je jen velmi malo schopen vyjadfit svou
potiebu orientace, viniméni a struktury, sdm sebe zazivda jako bezmocného a své okoli jako
chaos. Cloveék, ktery se mu predstavi jako nékdo, kdo mu ¥ik4, Ze ,m4 na ného ¢as”, a tim ho
stavi do centra své pozornosti, odpovida v této situaci jeho pottebam.

Vztah k Bozimu jménu Prvniho zdkona (srov. Ex 3, 14) ¢lovéka napadne a neni to nahodné.
Implicitné zni v nepretenciéznim a vsednim pozdravu a piedstaveni sebe: ,Mam na vas ¢as
a jsem tu nyni pro vés”, Bozi pfislib MojziSovi a jeho lidu: ,J4 jsem vidél bidu svého lidu...
Znam vasi bolest” (Ex 3, 7) - a nakonec to zménim. V pfislibu pfitomnosti, ktera se uskutec¢iiuje
v setkdni s jinymi lidmi, spociva prvni krok ke zkuSenosti, Ze v bolesti a smutku nejsou sami a

mohou z toho ¢erpat atéchu.

Soucasné spociva v tomto osloveni dtilezité sebevymezeni toho, kdo je déla: ptislibuje svoji
pribéznou pfitomnost, avSak ne to, Ze se postard, aby nebyl zddny smutek, Ze vSechno
bude takové, jako to bylo pfed tim. Pfislib pfitomnosti spiSe obsahuje sdileni bezmoci
traumatizovaného a truchlicitho ¢lovéka, ale také téch, kdo by chtéli pomoci a pres veskeré

LNz

asili, techniku a angazovanost nedokazi zabrénit smrti.

Jako kazdé jiné profesi, tak i pro pastora¢niho pracovnika je téZké postavit se bezmoci smrti.
Jakkoli banalné zni toto konstatovani, diisledky jsou velmi dramatické: Ani veskery pokrok
(zdchranarské) mediciny nedokdzal odstranit smrt. Zachranatsky vrtulnik, ktery pfistava
na zahradé, nedokaze opét pfivést k zivotu jiz smrtelné ztuhlé télicko ditéte, které zemielo
na syndrom nahlého amrti kojencti. Lékat a jeho tym jsou v této situaci konfrontovani s
bezmoci, kterd neni vysledkem néjakého osobniho selhani nebo nedostatku. SpiSe jsou
vystaveni funkcionalni bezmoci, ze které neni tniku: ta mtize byt jen sdilena s truchlicimi.
Avsak je zde velké pokuseni vyhybat se zkuSenosti funkciondlni bezmoci a snazit se ji
uniknout profesné specifickym akcionismem. Profese 1ékate vybizi k tomu, aby truchlicimu
¢lovéku podal néjaké sedativum (uklidiiujici 1ék), protoze vyraz jeho truchleni tézko zvlada,
anebo chtél pomoci diagnézy dat smrti jméno, které vsak nic nevysvétluje. Pastoracni
pracovnik znéd pokuseni prolomit neschopnost fec¢i nabidkou néjakého smyslu (,, Vase dité je
ted' jisté u Boha”), pozvat nebo vyzvat truchlici k modlitbé, ac¢koliv by bylo zaddouci vydrzet

P

truchleni, které ¢lovéka zbavi feci.

Sebeujisténi, které spociva v pfislibu pouhé pfitomnosti, chrani pred tim, abychom se vyhybali
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bezmoci situace, a vede k zamysleni nad Gstfedni ctnosti tistiové pastorace, ktera spociva
méné v délani a jednéni, ale spiSe v sile, kterd vydrzi bezmoc a onéméni truchlicich. Pastora¢ni
pracovnik, ktery sdim sebe predstavi a chdpe se jako ten, kdo je zde, vnim4 také pfitomnost
toho, kdo mu v této situaci poskytne oporu, kterou ma poskytnout (pfedat) truchlicim.

Tajemstvi viry: zvéstujeme smrt

Bezprosttedné po slovech proménovani nédsleduje v liturgii aklamace prednesena jahnem:
»Tajemstvi viry”. Shromazdéna obec odpovida: ,Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkiiSeni
vyznavame, na tvij pfichod ¢ekame, Pane...” Tistiova pastorace bere vazné, ze pfed chvalou
vzkiiSeni je zvéstovani smrti. ,Zvéstovat” zde znamend méné ,zvefejnit”, spiSe uznavat a
uskutec¢tiovat, Ze nastala smrt. Kdyz je pastoracni pracovnik konfrontovan s kontextem néhlé
smrti a s lidmi, ktef{ jsou touto smrti bezprostfedné zasazeni, pfispiva k tomu, ze muaze byt
zvéstovana smrt. Casto je pastoracni pracovnik prvnim ¢lovékem, kterému pozfistali mohou
vypravét, jak jejich milovany ¢lovék zemfel. KdyzZ pak spolu s poztstalymi premysli, ktefi lidé
maji byt o smrti brzy informovani, pfispiva opét k tomu, Ze mtZze byt smrt zvéstovana.

Pohledem na praxi cirkevniho zvéstovani se zd4, Ze je zde tendence ,vyznavat vzkiiSeni”
- a pfitom vypoustét nebo obchazet otazku, jaky vyznam by mohlo mit ,zvéstovat smrt” - a
jak to pfimétené vyjadrit. Vyvstava otdzka, zda zvéstovani smrti nema jit dale neZ jen jako
avod (ktery lze vynechat ¢i zkrétit) a pfiprava pro chvalu vzkiiSeni: zvéstovani smrti se zde
zda byt téméf trividlni, protoze smrt je realita, ktera sotva potiebuje zvéstovani. Kdo vSak
néco vi o procesu truchleni poztstalych, ten ma pristup k tomu, co znamend rozsitené chapani
»zvéstovani” smrti. To pak tvori spiSe nezbytnou dialektickou slozku chvaly vzkiiSeni. Jen
tam, kde je hldsana smrt, je také mozné chvalit vzkiiSeni. Zvéstovani smrti nepfedstavuje
néjakou trivialitu, kterou je mozné prejit, ale podminuje (pozdéjsi) chvalu zkusenosti vzkiiSeni
z mrtvych. Kde se pomiji a $krtd zvéstovani smrti, tam zhstdva chvala vzkiiSeni psychicky
i liturgicky , viset ve vzduchu”, protoze chybi jeji pfedpoklad. Tistiovéa pastorace v kritické

situaci ndhlé smrti umoznuje jeji konkrétni zvéstovani.

Tisnova pastorace se uskuteciiuje na Bilou sobotu

Liturgie Bilé soboty je charakterizovana naprostym klidem - v poméru k bohatému utvareni
bohosluzeb ve Svatém tydnu a o Velikonocich - bez udalosti. Utrpeni a smrt Jezise byly
zpfitomnény v uplynulych dnech, doba vzkfiSenijesté nepftisla. Je to doba vnitini usebranosti,
vérici nemaji Zddny vlastni dGivod a podnét, aby se shromézdili, kromé toho, aby si spole¢né
pfipominali JeziSovu smrt. Alei tato setkdnijsou jen minimalné strukturovana. V ochromujici
a tézko snesitelné atmosfére jedine¢né absence struktury Bilé soboty se vlastné nedéje nic.
Nebot je zde velké pokuseni vyuzit prazdnotu Bilé soboty pro posledni praktické pripravy
nadchazejici oslavy Velikonoc. Kdo vyuZije Bilou sobotu pro mnoho praktickych véci a
nevénuje se vlastnimu liturgicko-spiritudlnimu charakteru tohoto dne, tomu hrozi, Ze mu
unikne, jak se v obsahu Bilé soboty naznacuje zkusSenost vzkiiSeni, aniz by byla konkrétné
uchopitelndapojmenovatelna.Jak,, praktické” aekonomickéby bylo pfipojitslavnost vzkiiseni
bezprostfedné na zvéstovani smrti JeziSe: Bozi lid by se nemusel po liturgii Velkého patku
rozejit do temnoty, kterd je pro mnoho lidi zatéZujici. Mozn4, Ze jsme si tak zvykli na priabéh
liturgie Svatého tydne a Velikonoc, ze nam pfipada tézké vnimat to, co je vlastni Bilé soboté.
Bila sobota moZna predstavuje ,oko hurikdnu” smrti a vzkfiseni: pied tim se ve smutku
(zpfitomneéni JeziSova utrpeni a smrti) zintenziviiuji emoce a pohnuti, stejné tak posléze
v radosti z objeveni prazdného hrobu a utvareni vzrustajici jistoty vzkiiSeni - na Bilou
sobotu je v8ak vSechno v klidu, nic se nepohne: Tak, jako oko hurikdnu, by se svou absenci
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udalosti mohla byt Bila sobota stfedem zkuSenosti smrti a vzk#iSeni - ovSem snadno
pfehlédnutelnym.

Situace, v niz tistiova pastorace v pfipadé nahlé smrti doprovézi pozustalé, odrazi cosi jako
~uzne” a ,jesté ne” Bilé soboty: , vlastné” uz neni pfili$ co ,délat”, neZ predevsim byt tady pro
poztstalé. V popredi doprovazeni nejsou ani feci, ani jednani. Avsak tstfedni je pro tistiovou
pastoraci to, co je také konstitutivni pro zkusenost Velikonoc: rozlouceni s mrtvym ¢lovékem.
Tak jako zeny, které za ranniho Sera sly k JeZiSovu mrtvému télu (Mt 28,1, Mk 16, 1; Lk 24, 1; Jan
20, 1), jde pastorac¢ni pracovnik s poztstalymi - kde je to mozné - k mrtvému télu zemftelého.
To, co se ve zpravach o vzktiSeni ve ¢tyfech evangeliich a v liturgii Svatého tydne a Velikonoc
vyjadfuje ¢asové zhusténé a co se zpfitomriuje, oviem trva jako psychicky proces u truchlicich
lidi mésice a roky.

Pastorace tvari v tvar ndhlé smrti je v podstaté pastoraci Bilé soboty. Jako velikonoé¢ni ¢lovék
mam silu konfrontovat se s Bilymi sobotami v Zivotech druhych lidi. Ne stale a ne vzdy -
avsak piesto tam, kde je to zddouci. To neni nikdy lehké a nikdy to také lehké nebude. Kdyz
se vystavuji Bilé soboté dnes, setkdvam se se strachem a smutkem lidi kolem JeziSe tehdy.
Setkdvam se s divodem kfestanské nadéje a viry.

Dr. phil. Andreas Miiller-Cyran, lic. phil. je jAhnem fimskokatolické cirkve
a vedoucim Oddélent tisiiové pastorace Arcibiskupstvi v Mnichoveé.

preklad: Mgr. Marta Rynesova
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Nejsvétéjsi Trojice jako nejhlubsi oduvodnéni

kiestanského povolani slouzit ¢ili ,,byt pro druhého*
Peter Hermanovsky, Katefina Brichcinovd

+Nejsvétéjsi Trojice je hlavnim tajemstvim viry a kfestanskeho Zivota", fik&
Katechismuskatolické cirkve,' aviechny krfestanské cirkve viru v trojjediného
Boha sdileji. ll. vatikadnsky koncil zahdijil plodné obdobi naukové reflexe,
kterd vénuje trojicnimu tajemstvi stdle vétsi pozornost. A ukazuje se, ze to
neni ,,fajemstvi®, které by mélo svij vyznam pouze v rdmci teologickych
studii, ale ze se bezprostredné dotykd téz vsedniho zivota krestana,
o ¢emz ostatné vypovidd i Uvodni citace z Katechismu. V ndsledujicim
textu bychom radi predstavili tajemstvi Trojice jako skuteCnost pro zivot
kfestana urCujici a vyvodili z néj konkrétnéjsi zavery. Chceme pojednat
o vnitrobozskych vztazich joko o vééném zdkladu a vzoru vztahd
mezilidskych, které se v krestanském zivoté maji vyznacovat respektem
vUCi drunému a sluzbou v jejich rdznych formdch.

Nejsme zaijisté prvni, kdo v Ceském prostredi rozviji tuto myslenku. Objevuje
se rovnéz v dile fimskokatolického teologa Ctirada Vdaclava Pospisila, a
to predevsim v jeho rozsdhlém Nd&crtu trinitdrni teologie s titulem ,,Jako
v nebi, takinazemi* a v Utlejsim spise adresovaném zejména pracovnikim
v oblasti charity, ktery vysel pod ndzvem. ,Teologie sluzby".? Autorovi
se bezesporu darfi premostit naukovou propast mezi nebem a zemi a
preklenout vzddlenost meziteologii asluzbou. Nicmméneé vyslovuje nadgji, ze
svym dilem podniti dalsi zdjem kolegl o danou, dosud mdlo reflektovanou,
problematiku.? Domnivime se tudiz, Ze je opodstatnéné se myslenkou
ddle zabyvat.

1. Buith je laska, jeZ se zfika sebe a daruje se
V dtsledku novovékého antropologického obratu byly revidovany cesty konceptualniho
pfistupu k nadpfirozené skutecnosti trojjediného Boha, pficemZ nové cesty vychdazeji

z predpokladu, Ze ontologickym principem Nejsvétéjsi Trojice je laska. NaSe zkusenost s Bohem
je de facto zkuSenost lasky. Clovék by nemohl tuto zkuSenost udélat, kdyby Bah nebyl laskou,

T KKC 234.

2Grov. Ctirad Vaclav POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitdrni teologie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007; TYZ, Teologie sluzby, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. V posledni
jmenované knize si autor vyty¢il cil pozvat ty, kdo se vénuji sluzbé charitativniho typu, k hlubs$imu nahliZeni
vykondvané ¢innosti ve svétle viry a k uvédomeéni si souvislosti mezi jejich zaméfenim a poselstvim Bible
(srov. s. 11). Pfitom neztraci ze zfetele skutecnost, ze kfestané véfi v trojjediného Boha, o Némz Bible vydéava
svédectvi. Zevrubny ,Nacrt trinitarni teologie” je ordmovan pojednanim o praktickém vyznamu trojicniho
Boha v prvni ¢asti a kapitolou , Jako v nebi, tak i na zemi - od teologie k ekonomii” v ¢asti posledni.

3 Ctirad Vaclav POSPISIL, Teologie sluzby, s. 10.
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a tedy, kdyby nebyl trojjediny. Nebot , samojediny Bith by nebyl bezmeznou ldskou.”* Spanélsky
teolog Luis Ladaria fikd, Ze cela trinitarni teologie muZe byt chapéna jako komentaf k versi
zJanova listu: , Biih je ldska” > Mezinarodni teologicka komise, v dokumentu reflektujicim vztah
mezi teologii, christologii a antropologii, prohlasuje:

....tajemstvi Boha a clovéka se ve svété projevuje jako tajemstvi lasky. Ve svétle kfestanské viry
je mozno z toho vyvodit novou globalni vizi universa. Ackoli tato vize podrobuje kritickému
zkoumani prani dnesniho clovéka, prece vsak stvrzuje jeho ditleZitost, ocistuje ho a prekracuje ho.

V jadru takovéto ,metafyziky lasky’ uz nenachdazime predevsim podstatu jako v antické filosofii,
nybrz osobu, jejimz nejdokonalejsim a pro niZ nejprihodnéjsim vikonem je ldska, kterd je také s to
privdadét osobu k dokonalosti.”®

Jestlize pfedpokladdme, Ze ontologickym principem Trojice je laska, pak pro spravné pojeti
kfestanského Boha nestaci sledovat cestu vyznacenou aristotelskou filosofii, ale je nezbytné
vydat se po cesté, kterou vyznacuje Bible, v perspektivé déjin spasy. Tato cesta se odviji od
zjeveni, o némz se hovoii v knize Ex 3,13-15. Btith se zde pfedstavuje bezesporu jako svrchované
byti, ale téZ jako svrchovana laska. Byti a laska se v Bohu stykaji. Pfeklad BoZiho jména JHWH
prostym , Ten, ktery je” neni dostateny a nevystihuje bohatost biblického zjeveni.” Bih se
totiZ v hoticim kefi nepfedstavuje jako ,ego sum” (,ja jsem”), ale spiSe jako ,ego adsum™ (,ja
jsem zde” - slySel jsem vas néarek, vidél jsem vasi bidu a jsem pfipraven vam vyjit vstic, abych
vas vysvobodil z otroctvi). Bozi jméno tedy, spiSe nez jsoucnost, vyjadiuje vztah, soucit a Bozi
Ucastnost; je vyrazem piipravenosti k pomoci, znamend ,jsem pfitomen”.® Tak je ontologie
Boha vyjadfena skrze ekonomii neboli déjiny spasy. Hospodinovo jedndni ve prospéch
utlacovaného lidu je vyrazem bozského byti, jez se v posledku prostupuje s laskou samou.’

Chapeme-li Boha jako toho, ktery ,se zpfitomiiuje” a ktery miluje, mtizeme pokrocit déle a
fici, ze Btih se cele dava. Francouzsky autor André Manaranche konstatuje, Ze vychodisko
ontologie zalozené na Trojici je vyjadfeno nésledujicim tvrzenim: ,Na pocdtku je dar sebe, coby
jediny zpiisob Byti sebou.”™® Toto BoZzi sebedarovani predchazi a zaklada veskeré nase davani se
aje to koten a zéklad kfestanské zkusenosti. Plivodni zkuSenost viry totiz vyrista z nejvétsiho
daru, jenZ byl ¢lovéku nabidnut ve smrti a zmrtvychvstani JeZiSe Krista. Je to zkuSenost, Ze
Jezi§ vydal sebe sama za nds a Ze jeho dar je darem BoZzim, v némz se zivot a svét, smysl byti a
vSechny véci skute¢né proménuji, protoze vse se dava od svého vzniku a je pfijimano v rytmu
svého davani se. Pouze v ukfizovaném a zmrtvychvstalém Kristu miZeme plné zakouset
Boha v jeho sebedarovéni, které udava rytmus jeho byti a byti veskerenstva. Tuto zkuSenost
umoziiuje Duch svaty, ktery ptisobi vnitini proménu kfestana, jenZ se z Ducha znovu rodi a je
jim obnovovan (srov. 2 Kor 3,18; Tt 3,15). Pecet, jiz Duch vtiskuje pokiténym (srov. Ef 1,10; 4,30),

4 Olivier CLEMENT, Alle fonti con i Padri. I misteri cristiani delle origini, Testi e commento, Roma: Citta Nuova, 1987, s. 74.
5 Luis Ladaria FERRER, II Dio vivo e vero. Il mistero della Trinita, Casale Monferrato: Piemme, 1999, s. 38.

¢ Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995. Teologie — Christologie -
Antropologie, 1.D.3 (433), Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2012.

7 Na nedostate¢nost tzv. onto-teologie upozornil bohovédu jakoZto prorok zvnéjsku téz znamy francouzsky
filosof Emmanuel Lévinas, na kterého osobitym zptisobem navazuje filosof ndbozenstvi a teolog Jean-Luc
Marion. Ten se domniv4, Ze pojmové mysleni zastird Bozi bezprostiedni blizkost, jeZ je zaroven distanci,
kterou je mozné rozkryt jediné v ikoné darovaného Byti.

8 André MANARANCHE, Il monoteismo cristiano, Brescia: Queriniana, 1988, s. 209. Srov. také Jan HELLER,
Biih sestupujici, Praha: Kalich OP, 1994, s. 69-70.

? Srov. Ignazio SANNA, Il riscontro della Trinita nella vita del credente, Path 2/2003, s. 111-112.

0 Srov. André MANARANCHE, Il monoteismo cristiano, s. 210-211.
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je obraz Pédna slavy, ktery on zdokonaluje ke stale vétsi podobé s Panem. Je to Duch, kdo
zaklada v kiestanech stav synovstvi, ktery pfedchazi vzajemnost prozivanou v daru bratrstvi."*

Zivot svéta, byti a viechny véci spo¢ivaji v nitru daru, ktery ze sebe Biih &ini v Kristu: tak
lIze pochopit vhodnost trinitdrni ontologie, nebot vnitrotrinitarni laska se vyléva ad extra
(navenek) ve stvofeni a vykoupeni. Byti a existujici véci jsou tedy zalozeny v rytmu BoZiho
sebedarovani a spocivaji v ném, stavajice se vyrazem tohoto praptivodniho daru, ktery tvofi
tak, Ze vepisuje do kazdé reality zdkladni zdkon - kazd4 stvofena realita je (a ma byt) otiskem
Boziho sebedarovéni.'?

Je tfeba ozfejmit, Ze uceni o Trojici, o které se opira vystavba trinitarni ontologie, neni jakymsi
dodatkem, ktery pfichazi teprve po stvrzeni BoZi jednoty. Vyzndvat, Ze Biih je jeden, znamena
pro c¢lovéka véticiho v Krista vyznavat, ze Biih je laska, pficemz jednota realizovana v této
lasce ma charakter nikoliv kvality ¢i atributu vypovidajiciho o statickém a nehybném byti, ale
ukazuje se byt tim, co stoji v samém zakladu BoZiho byti. Svaty Pavel fikd, Ze , pouze laska
zstava” (1 Kor 13,7-13). Zistava-li pouze laska, pak pouze laska ,je” v absolutnim smyslu
slova, a tedy tvofi podstatu byti. Byti je tfeba chapat ne jako statickou a nehybnou monolitickou
svébytnost, ale jako lasku, ktera se ziika sebe sama, ,stdva se prazdnou od sebe samé” a daruje
se. Jestlize to, co zlistav4, je laska, pak se tézisté presouva od ja smérem k druhému a do stfedu
se dostava pohyb, ne jiZz v aristotelickém pojeti, a vztah, pficemzZ ani ten jiz neni chapan jako
kategorie, jako ten nejslabsi akcident byti. Tézisté jiz nelezi v ja samém, k némuz by se pak

Nz oz

pfidaval vztah k druhému, ale spoc¢iva v druhém, v nasmérovani k druhému ¢ili ve sméru
darovani. A tézisté druhého spociva zase naopak v tom, kdo je druhym vaci nému - jedna
se tedy o vzajemnost. V tom, co je v kfestanstvi jedinecné, to jest v tajemstvi trojjediného
Boha, tkvi ontologicky stfed v sebedarovani, v neustalém pohybu daru sebe, ktery proudi od
jedné Osoby ke druhé, a tak se stava darem vzajemnym. V tajemstvi trojjediného Boha se byti
zjevuje ve skutec¢nosti kenoze a perichoreze jakozto nebyti sebou kvtili byti druhym, kvtli byti
laskou.” To neni ni¢eni vlastni identity a osobnosti, ale pravé naopak, je to jeji jedind mozna
realizace. Byt laskou znamena nebyt kvili byti: KdyZz se u¢ime milovat k obrazu trojjedinosti,
ktera je osnovou BoZiho Zivota, pak tato ldska privadi k plnosti byti druhého i nds samych.™
altruismu, k némuz kfestana vybizeji a povzbuzuji Kristova slova: ,Kdo ztrati sviij Zivot pro
mne, nalezne jej.” (Mt 10,39).

2. Vztahovost v Bohu jako paradigma kazdého lidského vztahu

Kdyz bylo objasnéno, ze zdkladem trinitdrni ontologie je pojeti Boha jakoZzto plnosti byti
v lasce, je ikolem trinitarni teologie, aby stéle jasnéjsim a vyslovnéjsim zptsobem vypovidala
o vztahové dimenzi Osob v Trojici a aby ji poznévala (a ddvala poznat) jako vztah lasky, nebot
neni jednoty, neni-li trojice, a neni trojice, neni-li jednoty."

Jednim z nejchoulostivéjsich problém trinitarni teologie je skute¢nost, na niz upozornil Karl
Barth, ktery je povazovan za nejvétsiho protestantského teologa 20. stoleti. Jednd se o to, ze

1 Srov. Ignazio SANNA, Il riscontro della Trinita nella vita del credente, s. 112-113.

12 Klaus HEMMERLE, Partire dall’unita. La Trinita come stile di vita e forma di pensiero, Roma: Citta Nuova,
1998, s. 31.

B Pravé v lasce se osoba plné realizuje paradoxné tim, Ze daruje vse, co md. Osoba je nejplnéji sama sebou, kdyz se zrika
vseho, co md, a poklddd Zivot za milovaného...”. Ctirad Vaclav POSPISIL, Teologie sluzby, s. 172.

4 Giuseppe Maria ZANGHf, Dio che e amore. Trinita e vita in Cristo, Roma: Citta Nuova, 1991, s. 132.

5 Srov. Ignazio SANNA, Il riscontro della Trinita nella vita del credente, s. 113-114.
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trinitdrni nauka stale krac¢i po horském htebeni, po jehoz obou strandch se rozevird nebezpecna
propast: z jedné strany je to triteismus (to je smysleni o trojjediném Bohu ¢i vztahovani se
k Nému, jako kdyby de facto existovali tfi bohové) a ze strany druhé je to modalismus (jenz chdpe
jednotlivé Osoby Trojice jako pouhé ,mody”, skrze které se Bith pfedstavuje v déjinadch nebo
skrze néZ nase mysl poznava bozstvi). Zvlasté druhy jmenovany smér se nabizi jako vabivé
zjednoduseni. Nicméné pro pochopeni nezmérné bohatosti Boziho Zivota a jeho vyznamu
pro lidstvo je dilezitd jak redlnd mnohost, tak podstatnd jednota bozské prirozenosti. Bih
je laska, a proto plati, ze ,, Osoby Trojice jsou samy sebou ve vztahu s ostatnimi dvéma Osobami” .*®
Vystizeni dilezitosti, jakou ma ,,vztah” pro trinitarni pojeti ,,osoby”, je t¢innou obranou pred
sklouznutim k triteismu ¢i modalismu."”

»KaZda z boZskijch Osob potrebuje ostatni (dvé bozské) Osoby, aby byla sebou”.*® V byti soucasné
jednim a tfemi, které ustavuje byti Boha, se kazda Osoba identifikuje se vztahem k ostatnim
Osobam. Kdyby se Otec, cisté hypoteticky, na okamzik prestal davat Synu, nejenomze by
neexistoval Syn, ale svou existenci by ztratil také Otec, ponévadz On je Otcem toliko v aktu
plozeni Syna: Osoba Otce je aktem plozeni. ,,Otec” i ,Syn” i ,,Duch svaty” znamenaji nezbytné
vztah, vyZaduji néjaké ,a”, protoZze neni mozné byt Otcem sam o sobé, je mozné byt jediné
Otcem Syna, coz plati také opac¢né. Proto mluvime o Trojici a nikoliv o ,trojitosti”: V Bohu
neexistuje kvantita ve smyslu sou¢tu a naslednosti, nebot v jednom jediném aktu se dynamicky
prolinaji vztahovani se a Osoba."

Spravné porozumeéni vztahové dimenzi bozskych osob nevyhnutelné vede k nové pojmové
interpretaci poméru mezi bytim a vztahem v pfipadé lidské osoby. V perspektivé trinitarni
ontologie je mozné v urcitém smyslu tvrdit, Ze existuje ontologicky primat vztahu a Ze byti se
rodi vychdzejic ze vztahu, ponévadz byti se rodi z Byti, jez se daruje jako prvni a praptivodné.?

Trinitdrni ontologie je pozvanim k novému ustaveni poméru mezi bytim, stdvanim se,
sdélovanim se a ddvanim se a mezi jedinym subjektem a mnohosti. Nebo 1épe feceno, nejde
ani tak o pomér mezi jednotou a mnohosti, jako spiSe o znovuobjeveni jednoty v mnohosti a
mnohostive skute¢nostijednoty.” Poznavame, Ze dynamika vzajemného daru, kterd konstituuje
byti Boha, je nejvlastnéjsim povoldnim ¢lovéka. Kazdy je/stdva se sebou samym teprve ve
svobodném vztahu lasky s druhymi osobami.”? Tato pravda se objastiuje, uvazujeme-li o ni
ve svétle své zkuSenosti. ZkuSenost je pro pochopeni Bozich véci podstatnd, protoze, jak to
opakované vysvétloval velky trinitdrni teolog Hans Urs von Balthasar, vSechno to, co lidské
bytosti mohou proZivat, musi mit néjaky predpoklad v Bozim vnitrotrinitdrnim Zivoté a musi
z néj byt odvozeno. V nasem kontextu meziosobnich vztahti to znamena, Ze za predpokladu,
ze Biih je tajemstvim jednoty Osob, pfedstavuje vztahovost v Bohu paradigma veskeré
vztahovosti existujici ve stvofeni a kazdy druh stvofené vztahovosti poukazuje na vztahovost
v Bohu, evokuje ji a uréitym zptisobem ji odrazi.” Zvlastnim a jedineénym zptisobem ji odrazi
sluzba, prozivana jako seberealizace v sebezapfeni.

16 Chiara LUBICH, Io prego cosi, Citta nuova 19/1996, s. 34.

7 Enrique CAMBON, Trinita: modello sociale, Roma: Citta Nuova, 1999, s. 42-43. Srov. také Ctirad Vaclav POSPISIL, Jako
v nebi, tak i na zemi, kapitola VIL 1. 5. , Augustinova teorie vnitoboZskych vztahti a jeji naslednd precizace”, s. 346-363.
18 Nereo SILANES, La Santisima Trinidad, programa social del cristianismo, Salamanca: Secretariado Trinitario, 1991, s. 50.
9 Srov. Enrique CAMBON, Trinita modello sociale, s. 44. Srov. také Ctirad Vaclav POSPISIL, JeZis z Nazareta,

Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2006, s. 225-226.

2 Srov. Ignazio SANNA, Il riscontro della Trinita nella vita del credente, s. 115-116.

21 T ubomir ZAK, Premessa: verso un’ontologia trinitaria, Abitando la Trinitd. Per un rinnovamento dell’ontologia,
eds. P. Coda, L. Z4k, Roma: Citta Nuova, 1998, s. 20.

2 Grov. Toméas SPIDLIK, My v Trojici, Olomouc: Refugium, 2000, s. 52.

% Srov. Enrique CAMBON, Trinitd modello sociale, s. 46-47.
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3. ProzZivat jednotu trinitarné

V pfedchozim textu byl poloZen diraz pfedevsim na skute¢nost, Ze vztahy, které zakladaji
zivot Trojice, ndm pomahaji pochopit, jaké povahy je jednota, kterd existuje v Bohu, a Ze tato
jednota tudiZz ma byt vzorem pro lidsky Zivot. Nyni chceme podtrhnout skute¢nost, ze v Bohu,
a tedy také v lidské existenci, je zptisob Ziti této jednoty trinitarni: Trojice je zptisob, jimzZ je
Bih jeden. Troji¢nost, jak v Bozim Zivoté, tak i v meziosobnich vztazich v déjinach stvoreni,
implikuje rovnéz , protiklad” v tom smyslu, Ze nikdo neni identicky s druhym. Plati nejenomze
kazdy je sebou samym skrze druhého, ale je mozny i opa¢ny pohled: skrze druhého kazdy je
sebou samym, a pravé proto mtiZze svobodné existovat v druhém.*

Laska, je-li skute¢né laskou, tedy je-li trinitdrni, jedinym pohybem sjednocuje a zaroven
odliduje. Cini z pocetn&jsi reality realitu jedinou, p¥icemz vsak haji autonomii kazdého. Pravé
otom vypovidd vers z Janova evangelia: , Jd jsem v Otci a Otec jeve mné” (J 14,11). ,Sebezmateni”,
,vyprazdnéni se od sebe sama”, to neni sebezniceni, smiSeni s druhym ani nasilim vynucend
podiizenost. Evangelni vyrok totiz netika, Ze se jeden ve druhém ztraci, Ze je jim pohlcen,
a tim spiSe ne, Ze jeden nad druhym panuje nebo ho pohlcuje. Podstatnym se ukazuje byt
to, Ze ja ,jsem ja” v druhém a Ze druhy ,je on” ve mné; jinak by hrozilo nebezpeci asimilace
¢i podrobeni se, uniformity nebo ztotoznéni. Avsak to, co je charakteristické pro trinitarni -
laskyplny vztah, je skute¢nost, Ze tento vztah vzdy znaci jednotu v rozliSenosti - jednotu, kterd
buduje nejenom empatii a zdravé souziti v harmonii, ale také vlastni identitu.”

Tato skutecnost vice oslavuje trojjediného Boha, protoze 1épe zjevuje nevycerpatelné bohatstvi
jeho svétla a Zivota, jejichZ odlesk mtize mit nekone¢né mnoZzstvi odstinti, podob a rozmanitych
projevt, které se vzdjemné obohacuji. Pravda, trinitdrné vyjadfens, je ,symfonicka”, a to v tom
smyslu, ze se, podobné jako tomu je v hudbé, vyjadiuje skrze soubor réiznych nastrojti, mezi

sebou dobfte sladénych.?

4. Rozdilnost mezi Osobami jako predpoklad jednoty

Jak uZ jsme naznacili vySe, trinitdrni ontologie ma svoji paralelu a obdobu v nastaveni lidské
existence ve vsech jejich oblastech. Pravda jediného Boha ve tfech sobé rovnych a zaroven od
sebe rozdilnych osobach neztistava izolované , viset” na nebesich a nema byt povazovana za
jakousi ,,nebeskou aritmetickou teorému®, ze které pro existenci ¢lovéka nelze nic vyvodit, jak
se domnival Kant.?”” Trinitarni laska neztstava uzaviend v dokonalém kruhu svétla a slavy,
ale vychazi ze sebe a prozafuje svym svétlem ¢lovéka v jeho déjinach. Prostupuje lidské byti
a obnovuje ho, uvadi ¢lovéka do své slavy ¢inic ho synem v Synu. ,, Vira v trojjediného Boha
neni bez diisledkii, ale je to pravda viry bohatd ve svijch diisledcich”®, protoze Trojice je pramenem
vSech véci a celého dila spésy lidstva a vesmiru, jeZ zapocalo stvofenim. Je tfeba si uvédomit,
Ze cesta, na niZ se 1ze , setkat” s Trojici v zivoté, jisté neni utvarena nezbytnymi dogmatickymi
formulemi nebo stejné nezbytnymi teologickymi pojmy. Boha nalézame ve zkuSenosti setkani,
jak o tom sveédc¢i samo Pismo, které, spiSe nez by bylo rozpravou o Bohu, vypravi ptibéh
o Bozi pritomnosti, o jeho dile a o lidské zkuSenosti byti ve vztahu s Nim. Z toho vyplyva, Ze
Trojice neni pouhym pojmem, ktery je tfeba pochopit, ale je to realita, jezZ ma byt proZivana,
a zkus$enost, kterou je tfeba udélat.”

% Tamtéz, s. 53.

% Srov. Enrique CAMBON, Trinita modello sociale, s. 53-54.

% Srov. Hans Urs von BALTHASAR, La verita e sinfonica. Aspetti del pluralismo cristiano, Milano: Jaca Book, 1991, s. 89.
7 GIOVANNI PAOLO 11, La gloria della Trinita nell’ Incarnazione, L'Osservatore Romano, 6. dubna 2000, s. 4.
BGisbert GRESHAKE, La fede nel Dio trinitario. Una chiave per comprendere, Brescia: Queriniana, 1999, s. 124.

# Srov. Ignazio SANNA, Il riscontro della Trinita nella vita del credente, s. 118-119.
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V aplikaci toho, co bylo az doposud feceno, je tedy pfednostnim a zdkladnim podobenstvim
trinitarni ontologie v Zivoté kfestana jeho konstitutivni vztahovost. Stejné jako Btih, jak fikavali
cirkevni otcové, je jediny, ale neni sdm, neni samotou, nybrz je spolecenstvim, ,,Rodinou”, tak
i lidské byti neni lidskym bytim samo o sobé, ale stava se jim teprve ve vztahu, ve spolec¢enstvi
s druhym. Bezesporu je mozné tvrdit, Ze to, co konstituuje lidskou bytost jako osobu, je
schopnost fici ,ja“, ale schopnost fici ,ja“ se rodi vzdy ze setkani s ,Ty”, a pravé toto setkani
ja a ty ¢ini moznym ,my”. ,Toto je kost z mych kosti a telo z mého téla” (Gn 2,23), tak kniha
Genesis, kdyZ popisuje prvopocatky déjin lidstva, ukazuje, jak se prvni lidské slovo zrodilo
v konfrontaci s druhym a v pfijeti druhého.?

V tajemstvi Trojice se zaklada a potvrzuje idedl, povolani, kazdé lidské komunity, totiz ideal
dokonalé lasky. Je pravda, Ze v trinitdirnim tajemstvi se jednd o komunitu vyjimec¢nou: t¥i Osoby
tvofi jednotu, jaka existuje pouze v Bohu. Ale jednota byti v mnohosti osob je realita, ktera se
odrazi v jednoté prozivané v lidskych komunitach a osvétluje jeji podminky. Rozdilnost osob
pritom neni v rozporu s jejich jednotou, ale naopak ji umoziuje a obohacuje.

Tvrzeni, Ze rozdily mezi osobami nejsou prekdzkou jednoty, nybrz jsou jejim pfedpokladem,
je nezbytné uplatiiovat v konkrétnim zivoté. Vime, Ze ,,...vztahy jsou tou nejbolesivéjsi oblasti
lidstva, ale jsou také oblasti, v niz vétsinou nevédomky hleddme p7islib Zivota”™'. A neni pochyb o tom,
Ze jadrem tolika bolesti i nadéji je mnohdy préavé nemoznost usmitit rozdilnosti mezi osobami
nebo hledéni autonomie a soucasné touha po jednoté. Citime se byt ohrozovéni pfitomnosti
druhych, ale zaroven je potfebujeme. Spolec¢enstvi s druhymi neni zcela spontdnni a mnohdy
je budovano z toho divodu, aby nas zastitilo pfed implicitnim nebezpec¢im, které pro nas
druzi predstavuji.*

V tomto smysluy, je-li pravda, jak uz bylo fe¢eno, Ze rozdilnost mezi osobami neni v rozporu
s jejich jednotou, mGZeme mluvit o patologii vyvolané strachem z druhého. Na pocéatku bylo
»Slovo”, tojest Bozi komunikace sebe samého, tajemstvi Boha, ktery zati skrze své Slovo (Logos)
a ktery stavi kazdé byti do dialogu s Nim. KdyZ chce Adam, jak vypravi kniha Genesis, ve své
svobodé realizovat a potvrdit sebe samého odmitaje druhého, odmitaje Boha, a opovrhuje
dialogem s Nim, je pfirozenym a nevyhnutelnym désledkem, ze se pro néj druhy stava
nepfitelem a hrozbou. Po¢inaje od Adama je tedy obava z druhého soucasti nasi existence
a determinuje strach z kazdé alterity (jinakosti). Kdyz se strach z druhého stdva strachem
z alterity, ztotoziiujeme rozdilnost s rozdélenim. To narusSuje na$ zptsob smysleni a nase
jedndni uvnitt rodin, na roviné malych spolecenstvi i na roviné naroda. Rozdélujeme a
usporaddvame nase zivoty a lidské bytosti na zdkladé rozdilnosti. Ale kdyz rozdil prechézi
v rozdéleni, je spolecenstvi pouze kompromisem nutnym pro souziti bez prolévani krve a trva
jen potud, pokud trvaji oboustranné zajmy.*

Nas$im vzorem pro nalezeni spravného pomeéru mezi spole¢enstvim a alteritou je Bozi Trojice.
Jestlize jsme byli stvoteni ,k Bozimu obrazu” (Gn 1,27), pak jsme disponovéni a zvani k tomu,
abychom prozivali spolecenstvia alteritu tak, jak existuji v trojjediném Bohu. Co to vSak znamena?

Pfedevsim to, Ze alterita (jinakost) nejenomZe neodporuje jednoté, ale dokonce je pro ni
konstitutivni: Bah neni nejdfive jeden a poté troji, ale je zaroven jeden a troji. To znamena, ze

%0 Srov. tamtéz, s. 121.

3 Maria CAMPATELLL La Trinita € la migliore comunita, Consacrazione e Servizio 11/2007, s. 43.
%2 Tamtéz.

# Maria CAMPATELLI La Trinita € la migliore comunita, s. 43-44.
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alterita neni atentdtem na jednotu, ale, je-li spravné pochopena, je podminkou a dasledkem
jednoty. V Bohu samém se otevird tajemstvi druhého: Otec, Syn a Duch svaty jsou zcela
odlisni a nemohou byt sméSovani ¢i zaménovani. Tato jejich odliSenost neni psychologicka,
ale ontologicka. Bozské osoby jsou definovany skrze vztahy mezi sebou. Otec, Syn a Duch
svaty, to jsou totiZ vSechno jména oznacujici vztahy. Spolecenstvi bozskych osob neohroZuje
alteritu, ale plodi ji. Obdobné i lidské osoba je identita, ktera vyvérd ze vztahda. Je to , J4“, které
existuje jen v té mite, v jaké se vztahuje k ,Ty”. Pravé tim se osoba odlisuje od jednotlivce.
Osoba je odlisenost ve spolecenstvi a spolecenstvi v odliSenosti. Existuje nadosobni, integralni,
vypovidajici charakteristika osobniho védomi, kterou je tfeba objevovat. Osoba je nemyslitelna
bez svobody - bez svobody odliSovat se, bytjiny. Ale protoze osoba implikuje také spolecenstvi,
svoboda neni svobodou odlucujici od druhého, ale splyva v jedno s laskou.*

Zaver

Zavérem muzeme fici, Ze BoZzi trojjedinost skute¢né neni pouhy teologicky pojem nebo jen
dogmaticky stvrzena pravda viry, kterou nezbyvé, nez mlcky pfijmout. Pozndvame, Ze je to
predevsim realita, kterou jsme povoldni Zit a Zivotem na ni odpovédét. Vyse jsme pfipomnéli
slova knihy Genesis, v niz stoji, Ze ,Bith stvofil clovéka, aby byl jeho obrazem...” (Gn 1,27).
Pojimame-li Boha jako trojjediného, ¢ili jako Byti v laskyplném vztahu, pak je zfejmé, Ze
¢lovék, stvofeny k Bozimu obrazu, se stdvé skutecné sdm sebou teprve ve svobodném vztahu
lasky k druhym. Jestlize chapeme, Ze Btih je ve své podstaté neustdlym cili véénym darem
sebe, potom jsme schopni pochopit téZ smysl kiestanské povinnosti polozit Zivot za bratry
(1]3,16). Polozeni Zivota pochopitelné nemusi znamenat heroickou smrt, ale mtize jit o pokorné,
kazdodenni umirani sobé v sebezapfeni pro druhého a ve sluzbé druhému, ve smyslu slov
apostola Pavla: , budte stejné mysli, méjte stejnou lasku, bud'te jedné duse, jednoho smyslenti, v nicem
se nedejte ovlddat ctiZddosti ani jesitnosti, nybrz v pokore poklidejte jeden druhého za prednéjsiho nez
sebe; kazdy at md na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu...” (Flp 2,2-4).

Pritom zptisob, jakym se k sobé navzijem vztahuji Otec, Syn a Duch svaty, predstavuje
zékladni paradigma vztaht mezilidskych. Trinitdrni ldska sjednocuje, aniz by rozmélnovala
identitu jednotlivych Osob, naopak ji utvrzuje. Tak i lidska identita mtZe a ma byt ve vztahu
kdruhymupevniovéna.Jednota, kekteré Pavel vybizi,jisté nezna¢iuniformitu. Rozdilnost mezi
osobami neni ohrozenim zadoucijednoty, nybrzje jejim pfedpokladem a poskytuje pfilezitost
k osobnimu rtstu. V tajemstvi Trojice tedy objevujeme pravzor zdravého altruismu, ktery
ma charakterizovat Zivot kiestana - altruismu, v némz se , Ja” realizuje bytostnym vztahem
k,Ty”.

Abstrakt: Pfitomny ¢lanek hledd vyznam tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice pro Zivot kfestana. Studie vychdzi
z predpokladu, Ze ontologickym principem trojjediného Boha je Iaska. Opousti metafyzické kategorie
a pojedndvd o Bohu v biblické perspektivé dé&jin spdsy, v nichz Bozi Idsku mUzeme zakouset. Laska
implikuje byti ve vztahu, ve kterém se milujici osoba zfikd sebe a daruje se osobé& milované. Pfitom
viak sebe samu neztrdci, ale naopak, v sebedarovdni se seberealizuje. Laska tedy sjednocuje, aniz
by nic¢ila osobni identitu, kterou paradoxné buduje, a tak vytvdri dokonalou jednotu v mnohosti Cili
dokonalé spole¢enstvi. U&ast na takovémto spolecenstvi, které existuje v trojediném Bohu, se ukazuje
byt zdkladnim povoldnim clovéka, stvofeného k BoZzimu obrazu.

3 Srov. tamtéz, s. 45.
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Holy Trinity as the Deepest Justification of Christian Mission
To Serve or ,,To Be for the Others“

Abstract: The present article clarifies the importance of the mystery of the Most Holy Trinity for Christian life.
The paper works on the assumption that the ontological principle of the Triune God is love. The authors
abandon the metaphysical categories and think of God from the biblical point of view of salvation
history, in the course of which we can experience the love of God. Love implies being in relationship, in
which the person who loves empties herself in order to give herself fo the loved one. Nevertheless she
doesn’t lose herself, on the contrary, in self-giving she realizes herself. Thus love unites without denying
personal identity, which it consolidates paradoxically and so it creates perfect unity in diversity, that is
perfect communion. The participation in such communion, which exists in the Triune God, appears to
be the most basic vocation of the human person created in the image of God.

Klic¢ova slova: Trojice. Osoba. Vztah. Laska. Jednota. Alterita. Spolecenstvi. Zivot.
Keywords: The Trinity. Person. Relationship. Love. Unity. Alterity. Communion. Life.
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Utrpeni jako cesta k poznani Boha:
K interpretaci knihy Job

Adam Mackerle

Starozdkonni kniha Job patfi mezi klenoty svétové literatury' a je jednou
z nejCtenéjsSich a nejkontroverznéjsich biblickych knih. Neutuchajici zdjem
tomuto textu zarucuje stald aktudinost tématu lidského utrpeni a bolesti,
s nimz se text vyrovnava. S timto tématem se setkdvda kazdy Clovék,
v prvé radeé vsak ti, ktefi pracuji na mistech, kde je lidské utrpeni nejvice
na ocich — v nemocnicich, hospicich, v mistech s peCovatelskymi sluzbami
apod. Kromé toho, ze si lidé klicové a palcivé otdzky po smyslu utrpeni
kladou sami, jsou jim vystaveni Casto i ze strany druhych. Jde predevsim
o nemocnic¢ni kaplany, ale nezfidka i o mnoho véficich laikd pracujicich
ve zminénych oblastech. Pravé témto lidem (ale nejen jim) je vénovdna
ndsledujici Uvaha, kterd jim chce pomoci Cist biblicky text, ktery se cely
soustreduje na otdzku lidského utrpeni a spojuje ji s otdzkou po Bohu a
smyslu zivota vibec.

Na rozdil od jinych biblickych knih md& kniha Job pro ctendre tu vyhodu, ze
neni provdazdana s déjinami, nybrz ze predstavuje kratky, do sebe uzavreny
fikCni pribéh s dlouhym rozhovorem. Znamend to, ze pro porozumeéni textu
neni zapotrebi zndt velké mnozstvi nejriznéjsich dobovych redlii. Daleko
spise text vyzaduje ,,jen" pozornou cetbu. Mym Umyslem je pozvat Ctendre
k pozorné cetbé knihy Job; poukdzat na rizné aspekty, detaily a zvraty
ve vypravéni a pomoci ¢tendri s Cetbou téchto hutnych a na mnoha
mistech na prvni pohled snad nesnadnych kapitol. Nejednd se o ,,vyklad*
textu. Kniha Job je predeviim poerzii a tim nesnadné&jsi by bylo pokouset se
o néjaké raciondlni shrnuti Ci preformulovani textu. Stejné jako i jind poezie
je kniha Jéb z principu oteviena vice pohledUm a vice interpretacim.
Tato stat chce pouze napomoci ¢tendfi zorientovat se v textu, vSimnout si
nékterych duilezitych mist, vychutnat si jeho cetbu a snad i poloZit si nové
otdzky Ci pohlédnout na lidské utrpeni z novych Uhld pohledu.

! Kniha J6b neni zdaleka jedinou starovékou knihou zabyvajici se otdzkou lidského utrpeni a jeho slucitelnosti
s existenci dobrého a spravedlivého boha. Z biblickych knih Ize zminit nékteré zalmy (Z 22; 27; 31; 69; 109) ¢i
knihu Izaja$ (zvlasté v kapitolach 40-55), z nejzndméjsich mezopotamskych textt napi. spisy , Clovék a jeho
btth” (ve verzi sumerské i akkadské), , Chci chvalit pana moudrosti” (¢i ,Ludlul bél némeqi”), , Babylonska
teodicea” aj. (srov. J. PRoseckY, Prameny moudrosti, Praha: ISE, 1995, s. 28-37; 41-57; 58-67). Mezi egyptskeé texty
tohoto Zanru se fadi napt. ,Konec muze zklamaného zivotem” nebo , O vesni¢anu fe¢nikovi” (srov. F. LExa,
Vijbor ze starsi literatury egyptské, Praha: Solc a Simacek, 1947, s. 68-75; 76-91). Z feckych textt se s Jébem nékdy
srovnava Aischyltv ,,Spoutany Prométheus” (AiscHyLos, Prométheus, Praha: P. Rezek, 1994). Srov. k témto
textGm H. SIMIAN-YOFRE, Sofferenza dell’uomo e silenzio di Dio nell’Antico Testamento e nella letteratura del Vicino
Oriente Antico, Roma Citta: Nuova, 2005; M. H. PorE, Job, New York: Doubleday, 1973, s. lvi-Ixxiii. Zédn)’f

z téchto starovékych textli vSak nerozpracovava toto téma do takové $ife a hloubky jako kniha Jéb, ktera
zlistava vrcholem (nejen) antického zpracovani tohoto tématu.



1 CoriJ[os :
28 51 elveritas

1. Uvodni p#ibéh

Kniha Jéb se otevird uvedenim ramcového ptibéhu. Zacina (1,1-5) pfedstavenim hlavni postavy,
Joba. Ten je zndzornén vyhranéné jako prototyp klasické etické pozice, dle niz jsou spravedlivi
odmeénovani a zli trestani. Job je nesmirné bohaty, tak bohaty, Ze pfed¢i syny davnovéku;? je
soucasné mimoradné zbozny, na dnesniho ¢tenate snad az piilis tzkostlivy. Peclivé dba na to,
aby ani nahodou nedoslo v jeho rodiné ke hfichu, k znecisténi ¢i k urazce Boha. Je prototypem
klidného, zajisténého Zzivota, postaveného na vérnosti a tcté k Bohu, nazornym skloubenim

zboZnosti a tuspéchu, etickym idealem.

V nésledujicim textu popisuje vypravé¢ pocatek a priciny Jobova utrpeni. Jeho ptivod lezi
zcela jinde, nez by ¢tenaf ocekaval. Je vysledkem , sazky” mezi Bohem a satanem. M&dme pred
sebou typicky text s véevédoucim vypravécem a s hlavni postavou, jejiz poznani je omezené.
To znamena, Ze ¢tenaft vi vice nez Job. Ctenai zna ptivod zla a utrpenti, Job v8ak nikoli (a nikdy
jej znat nebude). Ctena# ,vi”, a piitom je vyzyvén, aby se v priibéhu mnoha nasledujicich
kapitol dokazal vcitit do ,, nevédouciho” Jéba.

Pivod Jobova utrpeni je ve sféfe, s niz klasicka starozakonni eticka teorie nepocita.
V nebeském svété, v rozhovoru mezi Bohem a satanem, zazni klicova otazka: ,Cozpak se Job
boji Boha bezd@ivodné”? (1,9) Tim je napadena a zpochybnéna Jébova beztthonnost. Satan zde
nevystupuje nutné jako ,ten ZIy“. Je jednim z Bozich déti a ,jen” upozoriiuje Boha na jisté
aspekty lidského smysleni a jednani. Biih, ktery Jébovi véii a je pfesvédcen, ze J6b obstoji,
vstupuje se satanem v jakousi sazku a vydavéa Joéba satanovi v moc. Nejprve mu vydava jeho
majetek, nakonec vse, co J6b m4, s vyjimkou jeho Zivota. J6b tak pfichazi o vSe: o majetek,
své déti i o zdravi. Opousti jej jeho Zena, kterd s nim odmita sdilet jeho utrpeni a vyzyva jej,
aby Bohu poZehnal®> a zemfel. To, Ze byl uSetfen Jobtv Zivot, se nakonec téZ ukazuje jako
negativum. Pravé tuto skute¢nost Job Bohu vytyka hned na zac¢atku rozhovora. Dar Zivota
v utrpeni neni darem, ale prokletim a trestem. Bith by prokazal Jébovi milost, kdyby si jeho
zivot vzal. Job se tak na konci tivodniho vypravéni ocitd na skutecném dné, nezbylo mu nic.

Z hlediska Joba se stalo néco nec¢ekaného, nevysvétlitelného, néco, co se vymyka jeho chapani:
Jak miize spravedlivy a zbozny ¢lovék takto trpét?

Za ]Jobem ptichazeji tfi pratelé, aby navstivili a potésili svého druha, a vykonali tak sluzbu
lasky. Za povsimnuti stoji zminka, ze J6ba zdali spatfili, ale nepoznali jej. Je tim vyjadfena mira
Jobova utrpeni. Utrpeni dokédZe ¢lovéka zménit, ¢lovék uz neni a nikdy nebude, jako byval
dfive. Jobovi pratelé reaguji hlasitym narkem a gesty smutku a soucitu: rozhazuji prach a trhaji
si odévy. Jen téZko by mohlo byt jejich tcastenstvi s Jobem vyjadfeno silnégji a upfimnéji.

V tomto okamziku se vypravéni na dlouhou dobu uzavira. Job za celou tu dobu nezhfesil,
téch nékolik malo slov, ktera zaznivaji zjeho tst, jsou slova pochopeni, trpélivosti a bezmezné

2 Hebrejsky termin bné gedem (z7p %2, 1,3) mtize oznacovat jak ,syny davnovéku” (Cesky ekumenicky preklad),
tak ,,syny vychodu” (Bible kralicka). Smysl v$ak v obojim pfipadé ziistiva nezménén: J6b prevysuje viechny
ostatni vyznamné osobnosti.

3Sloveso , pozehnat” je na tomto misté (2,9) ¢asto povazovano za eufemismus pro , proklit” (srov. Cesky
ekumenicky preklad: , zlofe¢ Bohu a zemf#i”; podobné kralicky pfeklad aj.). Problematika vyznamu a uziti
slovesa brk (zehnat) v opa¢ném smyslu, tedy , proklit”, je v knize J6b velmi komplexni. Pro bliZsi informace

k tomuto tématu odkazuji na T. LiNareLT, , The undecidability of 72 in the prologue to Job and beyond”, Biblical
Interpretation, 4, 2 / 1996, s. 155-172. Interpretace tohoto slovesa bude také vrhat odlisné svétlo na J6bovu Zenu
(srov. napiiklad F. R. MAGDALENE, ,,Job’s Wife As a Hero”, Biblical Interpretation, 14 (3/2006), s. 209-258, zvlasté

231-242, nebo S. SCHROER, ,,Das Buch Ijob feministisch lesen?”, Bible und Kirche 2/2004, s. 73-77, zv1asté 76).
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dévéry a pokory. Jobovi ptatelé se jevi jako muzi moudii a citlivi: pfisli Joba potésit v jeho
tradpeni a nestésti, prokazuji mu patfi¢nou dctu, a mléky s nim trpi po celych sedm dni, dokud
J6b sdm nepromluvi.

2. Rozhovor

Nasledujici rozhovor (kapitoly 3-42, tedy nejvétsi ¢ast knihy) je vnitiné pevné strukturovany.
Otvird jej Job a po ném se sttidaji vzdy jeden z jeho pratel a opét Job. AZ se vSichni jeho pratelé
vysttidaji, za¢ind druhé ,kolo” rozhovora. Tato kola jsou celkem tfi, z nichz posledni je
netplné a zmatené. Mize to byt pfipsdno poskozeni textu, ale také se miiZe jednat o vyjadfeni
skutec¢nosti, Ze rozhovor se vycerpdva a jeho tcastnici jiz nemaji co dodat.* V tento okamzik
vstupuje do rozhovoru s Jobem Elihd, ¢tvrty a nejmladsi z Jobovych pratel, o némz dosud
nebyla fe¢ a ktery se vzapéti praveé tak nahle vytrati, a nakonec vstupuje na scénu na Jébovu
vyzvu sdm Btih. J6b pokorné uznava svou podfizenost, rozhovor kon¢i a slova se opét ujima
vypravec (42,7).°

2.1 Jébova prvni slova

Rozhovoru nejprve predchazi dlouhé mléeni. Po sedm dni a sedm noci vSichni ml¢i (2,13). Je
to doba pfipravy a zrani. Prvni musi promluvit J6b, nebot jen on ma pravo otevi¥it rozhovor
o svém utrpeni; dokud on ml¢i, utéSovatelé nemohou délat nic jiného, ukazali by se jako
pokrytci. Nelze naprazdno utéSovat trpictho ¢lovéka, kdyz sami nevime, ¢im prochézi, co
pocituje.

Po sedmi dnech J6b zahajuje rozhovor (kap. 3). Jeho prvni fec je jakasi , teze”, na kterou pak
navézou Jébovi pratelé. Jobova slova jsou svym obsahem pfekvapiva a velmi daleko od toho,
co od néj ¢tendr dosud slysel. Jsou formulaci a hutnym shrnutim toho, co v Jébovi dozravalo
celych sedm mlc¢enlivych dni a noci, jsou formulaci zédkladni otazky po smyslu utrpeni: zivot
neni absolutné pozitivni hodnota. Zivot za jistych okolnosti nestoji za to, aby byl Zit, stava se
prokletim, nikoli pozehndnim. Jébova tivodni fe¢ ma tii ¢asti, v nichz se Job zcela systematicky
pta: Pro¢ byl pocat? Kdyz uz byl pocat, pro¢ se musel narodit? A kdyz uz Zzije, pro¢ mu Bih
neda zemfit? J6b vychvaluje ty, ktefi méli to Stésti a nemuseli projit utrpenim Zivota - nebyli
pocati nebo se nemuseli se narodit a zemfeli jako potrat -, ¢i kterym Btith dopral brzkou smrt.
Tato velmi tvrda a upfimna fec¢ popirajici pozitivni hodnotu Zivota mé v celém Starém zakoné
jen jednu obdobu, a tou je jeden z Jeremiasovych narku (Jer 20,14-18).6

Svymi slovy Job odmita zivot jako danajsky dar. Jeho slova vSak témét popiraji smysl celého
stvofeni. Jako by Job chtél, aby zaniklo. Pojmy svétlo a tma, livjatan’ ¢i den a noc jsou pojmy
typické pro popis stvoreni jako celku. Jobtv protest mé tedy univerzalni pfesah a 1ze jej

*Srov. F. GrapL, , Krummes Holz - aufrechter Gang. Buch und Gestalt des Ijob”, Bibel und Kirche 2/2004,

s. 58-63, zde 61.

® Nasleduje zhodnoceni rozdilu mezi pozici J6ba, jeho pratel a Boha. Velmi podobné hodnoceni tohoto rozdilu
lze najit i v E. A. PHILLIPS, ,Speaking Truthfully: Job’s Friends and Job”, Bulletin for Biblical Research 18 (1/2008),
s. 31-43.

¢Vztah obou textll je pfedmétem diskuzi. Oba texty pouzivaji podobné vyrazy a obrazy, proto je mozné hovofit
i 0 vzajemné zavislosti. O tom, ktery autor je zavisly na kterém, vSak nepanuje shoda.

7 Livjatan, jehoZ popis v J6b 41,25-42,26 ¢aste¢né pfipomind krokodyla, je jednim z termint oznacujicich
moftského netvora, symbol moci a sily, nékdy téz Boziho nepfitele. K vyznamovym nuancim tohoto terminu
srov. E. LipiNski, 15, in H. J. FABRY - H. RINGGREN - ]. G. BOTTERWECK, Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament, sv. 4, Stuttgart: Kohlhammer, 1984, sl. 521-527.
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vztdhnout na byti jako takové. Uz to neni jen otdzka smyslu jeho utrpeni, ale téméf otdzka
smyslu celé existence.

Z této ,Jobovy teze” 1ze vyvodit i jeho obraz Zivota. Zivot je pro néj né¢im, co unavuje (citi
se zemdleny), je jako vézeni, kde Zije vézen neustéle ve strachu z pohanéct. Pro Jéba je Zivot
otroctvim a smrt vysvobozenim. Bith zde figuruje jako ten, kdo ¢lovéka do této situace umistil
(tuto myslenku Job podrobnéji rozvede v priitbéhu rozhovoru). Clovék sam nevi, kudy vede
jeho cesta, a Bith mu misto podéni pomocné ruky jeho cestu zatarasi. JiZ v této prvni feci se
cely spor o smysl byti formuluje jako otazka po Bohu; smysl Zivota zavisi na smyslu lidského
utrpeni, a to vSe zavisi na tom, kdo je Biih, ktery stoji nad tim v§im a za vSe zodpovida.

Na tato slova reaguje prvni z pratel, Elifaz, a zahajuje tak jiz zminénou dlouhou sérii rozhovori
a rozepri.

V rozhovorech proti sobé stoji a profiluji se dvé zékladni teze, dva zakladni pfistupy k utrpeni
a k Zivotu. Prvni je jiz zminény klasicky pfistup, ktery pfijima zédkonity vztah mezi vinou a
trestem. Druhy, Jébav pfistup, je obraceny - vychézi ze zkusenosti, kdy ¢lovék trpi vice, nez
kolik by zaslouzil.

2.2 Pozice Jobovych pratel

Zakladni teze Jobovych pratel je v pribéhu rozhovoru formulovédna vicekrat. Jednim
z nejjasnéjsich vyjadieni je vers 5,6: ,Nicemnost pfec nevzchazi z prachu, trapeni neklic¢i
z pudy”. Kazdé utrpeni ma svou pficinu, sviij ptvod. Staci ji objevit a odstranit, nebo alespori ji
pokorné pfiznat, a ve se napravi. Tato eticka kauzalita je v izkém vztahu s obecnou kauzalitou

- vzdyt vSe na svété ma svou pricinu: ,CoZpak roste rakos, kde neni bazina? MuazZe bez vody
vzrust siti?” (8,11)

Elifaz za¢ind svou namitku tim, Ze pfipomind Jébovi, Ze on sdm, dokud se nedostal do utrpeni,
zastaval tentyz nazor: ,Hle, tys napominal mnohé, ruce ochablé jsi posiloval, ... ted’ doslo na
tebe a tézce to neses, sotva té to zasahlo, hned naplnén jsi hrtizou” (4,3-5). Varuje J6ba, aby
se nenechal svést subjektivnimi pocity a pfipomnél si to, o ¢em sam byl vzdy piesvédcen,
Ze je pravda, a aby pfijal Gtéchu, kterou on sam dfive utésoval druhé. Je to prvni a jeden
z nejsilnéjsich argumentt vznesenych proti Jébovi.

Elifaz poté Jébovi pfipomind, Ze ¢lovék nemtze byt pfed Bohem v pravu, protoze ,coz je
se pokorné sklonit pred Bozim majestatem, byt pfesvédcen o jeho spravedlnosti, jiZ mozna
nerozumi, pokofit se a pfiznat svou vinu.

Bildad, druhy z Jébovych pratel, pfipomina Jébovi totéz, jen vyslovnéji a srozumitelnéji. Bah
prece z principu nemuze byt nespravedlivy! ,Coz Biih kiivi pravo, VSsemocny snad prekrucuje
spravedlnost?” Proto ,jestlize tvi synové se proti nému prohtesili, vydal je v moc jejich
nevérnosti” (8,3-4).

Vyjimkou neni ani tieti z J6bovych ptatel, Séfar: Biith je vSemocny a vzneseny, vse je v jeho
moci, on je stvofitel. Proto vSe zné a jeho moudrost je neproniknutelnd. Proto je také nanejvys
spravedlivy a my se musime snazit jeho spravedlnost pochopit. J6b si tedy nema stézovat,
nybrZ snaZit se najit a pfiznat svou chybu.
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Elifaz i Bildad zdtraznuji pramen svého poznani, a tim je tradice, to, co zjistili jejich predkové,
jakési vSeobecné poznani vsech lidi. ,Hle, toto jsme vyzpytovali, tak je tomu. Poslechni a sdm
to poznas” (5,27). ,Jen se zeptej pfedeslého pokoleni, a co vyzkoumali jejich otcové, bud” hotov
slySet. ... Oni té vSak pouci, feknou ti v8echno a ze svého srdce pronesou fe¢” (8,8-10). Neni
to poznani z vlastni zkuSenosti, ale védéni pfeddvané z otce na syna jako zptisob, jak vnimat a
chapat zivotni udélosti.

Pozice Jobovych ptatel predstavuje pozici teoretickou, apriorni, kterd dava smysl utrpeni, a
tim i Zivotu. Bth je spravedlivy. Pokud je ve svété utrpeni, musi to byt tim, Ze si je ¢lovék
zaslouzi. Blih je v8ak také milosrdny. Kdyz ¢lovék svou vinu a slabost vyzna, odpusti mu.
Vse, co ¢lovéka stihne, mé ptivod v jeho jednéani. Je na kazdém jednotlivci, aby svou Zivotni
zkuSenost do tohoto schématu vmeéstnal, aby se naucil sviij zivot chapat ze zorného thlu této
~etické kauzality”. I kdyz ndm tato ,eticka kauzalita” pfijde moZna absurdni a naivni, presto
tvori zaklad velké ¢asti Pisma. Jébovi pratelé pouzivaji ¢asto slova a obraty, které se pozornému
¢tenafi zdaji povédomé. Slova: ,[Biih] ponizené stavi na vysoké misto, zarmouceni dochazeji
spasy; chytrdkam vsak hati plany, aby jejich ruce neprovedly to, ¢eho jsou schopni...” (5,11-12)
piipominaji chvalozpév Chany, matky Samuelovy (srov. 1 Sam 2,1-10). Zalm 91 p¥ipomina
zase pasdaz: ,[Bah] vykoupi té ze smrti v ¢as hladu a za vélky z moci mece, pred bi¢em jazyka
budes$ ukryt, nebudes se bat, az pfijde zhouba, vysméjes se zhoubé, hladomoru, ...” (5,20-22).
Jébovi pratelé se odvolavaji na tradici, ktera stoji v samém zakladu Pisma. Sta¢i pfipomenout,
ze Chanin chvalozpév je soucasti fimskokatolické liturgie hodin a velmi obdobny chvalozpév
Panny Marie (Lk 1,46-55) fimskokatolickd cirkev recituje denné; 91. Zalm se modli cirkev
pravidelné kazdy tyden pfi nedélni vec¢erni modlitbé.

Jobovi pratelé se jej nesnazi utésit. Brani proti Jobovi tradici, ktera ddva utrpeni a tim i Zivotu
smysl. Job totiz svymi vyroky zpochybriuje sdm zéklad chapani svéta a jeho béhu a zakonitosti.
Jobovi pratelé dobfe védi, ze souhlasit s Jobem znamena zbavit Zivot jistoty a smyslu.?

2.3 Jébova pozice

Jébova teze vychazi nikoli z obecného principu, nybrz z vlastni zkusenosti. Jébovi se nedaii
vméstnat vlastni zkuSenost do vSeobecného tadu, jak jej chdpe tradice otcti, a nakonec svou
snahu vzdava. Vnimani trpiciho je jiné nez vnimani téch, kdo stoji v dany okamzik mimo
utrpeni. Jo6b zna dobfe pozici svych piatel: ,Co vite vy, to vim také, nejsem zpozdilejsi nez vy”
(13,2), ale vychazi z vlastni zkuSenosti: , Ale ja mam také rozum jako vy...” (12,3).

Na rozdil od tvodniho vyprévéni a ve shodé s tim, co tvrdi jeho ptatelé, Job pfiznava, zZe je
h#isny, nedokonaly. Problém netkvi v tom, Ze by trpél ¢lovék spravedlivy. Jobova ndmitka
proti Bohu spo¢iva v tom, Ze jeho utrpeni je nepfimérené jak mife jeho provinéni, tak kratkosti
a pomijivosti lidského Zivota. J6b pfiznava: ,Zhtesil jsem - a co mam délat?” (7,20).° J6b nezna
nadéji na posmrtny Zivot, pro né€j vée smrti kon¢i. ,Pomni, Ze maj Zivot uprchne jak vitr a nic

8 Z hlediska , terapeutického” snad Jébovi pratelé méli zachovat mlceni a trpélivé naslouchat a nepohorsovat se
nad Jébovymi slovy. Je pravda, Ze jejich slova situaci jen vyostiuji (srov. ndzorny rozbor reakci J6ba i jeho pratel
z hlediska fazi ptijeti vlastniho utrpeni: T. Machula, ,Jobovo utrpeni”, Communio 1/2010, s. 91-99, zde 99).
Chce-li v8ak autor knihy proniknout k jaddru problému, musi nechat své postavy promluvit a hajit sviij pohled
na Boha a na svét.

9 Uvadim vlastni pteklad, lehce odligny od Ceského ekumenického piekladu, ale shodny napt. s Bibli kralickou.
Cesky ekumenicky pieklad véty chdtd’ti md efal? (Svex ms mxer) &ini z prvni véty podminku: ,, zhtesil-li jsem”,
coz zbyte¢né zmirnuje zdvaznost vypoveédi.
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dobrého uz nikdy nespatfi mé oc¢i. Neuzii mé oko, jez meé vidavalo, budou-li mé tvoje o¢i hledat,
nebudu tu... Pro¢ mi pfestupek mtij nepromines$, nesejme$ ze mne mou vinu? Jiz uléham do
prachu, a aZ mé budes za asvitu hledat, nebudu jiz” (7,7-8.21). ,,Z mofte se vytrati vody, feka
opadne a vyschne; ¢lovék ulehne a nepovstane, a dokud nebesa budou, neprocitne, ze spanku

se neprobudi” (14,11-12).

Bih vsak na ¢lovéka jesté vice naléha. Stvofil jej jako slabého, a jakmile ¢lovék udéla chybu,
Bih mu ji nepromine. ,Prosim, upamatuj se, Ze jsi mne ucinil jako hlinu a ze mé obracis
v prach... Ale ve svém srdci ukryls toto... Ze proti mné budes$ ve stfehu, jestlize zhfesim, Ze
nenechds bez trestu mdj pfecin... Coz neni mych dnt tak malo? Kéz by toho nechal a odstoupil
ode mne, abych trochu okfal, dfiv, nez ptijdu tam, odkud navratu neni...” (10,13-21). J6b se citi
Bohem bezd{ivodné pronésledovan.

Job shledava tradi¢ni ,etickou kauzalitu” moznd platnou, ale nespravedlivé, necitelné
uplatriovanou. Sama o sobé neni s to dat smysl lidskému utrpeni.

I Job zn4 dobfe tradici, ale dokaZe ji velmi obratné zpochybnit. Verse 7,17-18: ,,Co je ¢lovék, Ze
mu prikladas takovy vyznam, Ze se jim zabyvas ve svém srdci, Ze na néj dohlizi$ kazdého rédna
a kazdou chvili ho zkou$i§?” pripominaji ¢tenaii Zalm 8: ,,Co je ¢lovék, Ze na ného pamatujes,
syn &lovéka, Ze se ho ujimag?” (Z 8,5). Slova jsou témét shodnd, ovéem vyznam je presné
opacny. V tomto kontextu 1ze vnimat Jébova slova jako velmi trpkou ironii. Kéz by na mne
Bdh nemyslel, kéz by na mne zapomnél! Druhy pfipad nalezneme tam, kde J6b odpovida
Bildadovi. Bildad odkazuje na BoZi majestat, vSemohoucnost a moudrost. Job argument
prijiméa a déle rozviji, ovSem zcela jinym smérem. Ano, Btth je mocny stvofitel, ale praveé
z toho ddvodu proti nému nikdo nic nezmiize. Clovék je proti nému bezmocny; kdy# se Bohu
néco zlibi, kdo ho zastavi? ,Ma-li kdo nesmirnou silu, ma ji on, a co se tyce soudu, kdopak
jiny mé predvola? I kdybych byl spravedlivy, za svévolnika mé prohlasi mé asta, a kdybych
byl beztthonny, prohlasi mé za kfivého... Zemé byla vydéana v moc svévolnika a on pfikryva
tvar jejich soudcii; kdyZ ne on, kdo tedy?” (9,19-24) Z moudrého a mocného Boha ¢ini J6b Boha
mocného a svévolného, proti némuz neni odvolédni. Jébovo zoufalstvi pak uz jen dovrsuje
védomi, Ze ve sporu mezi Bohem a jim neni nestranného prostfednika a soudce: ,,On piec neni
jako ja, abych mu odpovidal, abychom v soud vesli spolu. Neni mezi nami rozhod¢iho, jenz by
vlozil ruku na nas oba” (9,32-33).

Zhistava otazkou, pro¢ Job nepovaZzuje sebevrazdu za moznost tniku. U ¢lovéka, jenz touzi
po smrti tak jako Job, to mtize byt piekvapivé. Job se citi byt v pravu (spiSe nez spravedlivy
¢i bezthonny), a vyZzaduje proto od Boha odpovéd po smyslu svého utrpeni. ,Chci nasadit
svou ktizi, dat svj zivot v sazku. I kdyby mé zabil a j& uz nemél co ocekavat, prece bych chtél
pied nim obhajit své cesty... Hled'te, pfedkladam svou pfi, vim, Zze budu uznan spravedlivym”
(13,14-18). Jobovi tedy nejde ani tak o to, zda je nebo neni spravedlivy, bezthonny, dokonaly,
nybrz Ze je ve svém sporu s Bohem v pravu. Lidska dokonalost a beztthonnost nehraje pro Jéba
v tomto sporu klicovou roli. Jobtv protest proti Bohu mé smysl i tehdy, kdyz na Jébovi lpi vina.

Rozhovor mezi Jébem a jeho pfateli je rozhovorem dvou pozic, které se nemohou navzajem
vyvrétit, protoze vychézeji z raznych predpokladti. Navzajem se prolinaji a snédseji ve svij
prospéch nové a nové argumenty. Lze se ztotoznit s obéma, a soucasné je patrné, ze obé
pozice maji své slabiny a nejsou zcela spradvné. Pravdu tedy maji obé strany, a pfitom Zadna.
Ctenat miZe mit tendenci dat za pravdu Jébovi. Ovéem J6b svymi slovy ohroZuje ¥ad, ktery
lidé ve svété spatfuji a ktery v ném musi spattovat, pokud maji pfezit. Jeho pratelé, kdyz mu
oponuji, tak tedy necini ze staromilstvi nebo z pfiliSného slepého Ipéni na tradici, ,,0 niZ prece
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vime, ze neplati”. Haji svétovy fad a smysl Zivota. Je dobré si uvédomit, Ze jejich argumenty a
chvalozpévy na Boha jsou pevnou soucasti nasich modliteb. Jestlize dame za pravdu Jébovi,
musime prehodnotit velkou ¢ast Starého zakona i fadu slov, kterymi se pravidelné obracime
k Bohu.

Na druhé strané je zfejmé, Ze Job mé pravdu v tom, Ze jeho utrpeni nelze vysvétlit jen pomoci
schématu vina-trest. Jeho utrpeni musi mit hlubsi vyznam (a ¢tenat vi z tvodu, Ze ma), ale J6b,
ktery to nevi, se prdvem ohrazuje. A ¢tenéf, ktery ve svém vlastnim Zivoté neni ¢tenafem, nybrz
hlavni postavou, téZ ,nevi”, a proto dava Jébovi za pravdu. Ctenat se tak spolu s postavami
ocitd v dilematu, ktery lze vyjadfit strucneé takto: 1) vSechny tyto hriizy se Jé6bovi déji proto, ze
néco neni v poradku s Jobem (tvrdi pratelé), nebo 2) vSechny tyto hrtizy se Jébovi déji proto,
7e néco neni v potadku s Bohem (tvrdi J6b)."® Ctena# vak nutné citi, Ze ani jedna z téchto
variant neni uspokojujici.

Cela diskuze mezi Jobem a jeho prateli se uzavirda Jébovou slavnostni piisahou vlastni
nevinnosti, kterd obsahuje i dlouhy seznam nejriznéjSich provinéni, jichz se nedopustil
(tzv. ,negativni zpovéd™, 31,1-40) a zavére¢nou vyzvu Bohu, aby mu odpovédél.

2.4 Bozi odpoveéd

Poté, co vsichni ustali, protoze nenalezli feSeni ani shody, vstupuje do pribéhu Eliht. Diive
neni spolu s Jébovymi prateli jmenovan, a jakmile dohovofi, uz se o ném kniha (na rozdil
od ostatnich tii pratel) nezmini. Pfesto méa v rozhovoru dilezitou roli, nebot pfipravuje BoZi
odpovéd na Jébovu stiznost." Elihti shrnuje velmi vystizné obé pfedchozi pozice a obé poklada
za nevyhovujici. Joba kritizuje Eliha za to, Ze se ¢ini spravedlivym: , Jeho hnév vzplanul proti
Joébovi, protoZe se pokladal za spravedlivéjsiho nez Biih... Job fekl: Jsem spravedlivy, a Bith
upird mi pravo.” (32,2; 34,5). Soucasné ale odmita i pozici jeho prétel, nebot , nenasli spravnou
odpovéd’ a Joba prohlasovali za svévolnika” (32,3). Obé teze vedou do slepé ulicky a nemaji
vychodisko. Proto Eliha nastifiuje novy thel pohledu, ktery pfedznamenava Bozi odpoveéd a
uvadi ji.

Uz samotny fakt, Ze se Bih rozhoduje vstoupit do rozhovoru a Jébovi odpovid4, je velmi
ddlezity. Bih pfijimd Jébovu vyzvu, neni k ni hluchy. Jeho slova se od dosavadnich vyroki
lisi: jsou autoritativni a nezpochybnitelnd. Kvalitativni rozdil mezi slovy Joba a jeho pratel
a slovy BoZimi je vyjadfen vzdy, kdyz autor pravi, Ze Hospodin promluvil - promluvil
»ze smrsté”.

Bozi odpovéd na Jobovu vyzvu je velmi zvlastni, nebot nedéva za pravdu ani jedné, ani druhé
strané, nybrz stavi celou problematiku do nového svétla. Jeho odpovéd’ je krom toho dvoji, a

obé jeji ¢asti se zdaji si odporovat. Prvni odpovéd je dlouha - klene se ptes celé ¢tyfi kapitoly
knihy (38-41), druha je jednovéta (42,7).

Prvni Bozi odpovéd' je formulovéana piimo jako odpoveéd na Jobova slova. Je cela postavena
na protikladu dvou osob v rozhovoru: toho, kdo je neznaly a dotazuje se, a toho, kdo vi a

10 Srov. B. BRowN TAYLOR, ,,On Not Being God”, Review and Expositor 99 (4/2002), s. 609-613, zde 611.

1 Podobny néazor na roli Elihtiovych feci srov. L. J. Warers, , Elihu’s Theology and His View of Suffering”,
Bibliotheca Sacra, 156 (2/1999), s. 143-159. Jini komentatofi povaZzuji Elihttv vstup za argumentaci, kterd
nepfinasi nic nového a je jen ukazkou bezvychodnosti lidskych diskuzi na dané téma (srov. M. H. PopE,
Job, s. Ixxix-1xxx). Pfi pozorné ¢etbé a zvazeni Elihtiovych slov a argumentt je vSak patrné, Ze vedou

k tomu, co posléze zazni z st Bozich.
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odpovida. Biih se obraci na J6ba s otazkou, zda , vi“, zda ,, rozumi” podstaté beéhu svéta. Bih
doslova ,, bombarduje” Jéba otdzkami a stavi mu pred oci svét v jeho celistvosti i v detailech.
Byl Job pii stvofeni svéta? Vi, jak byl svét utvofen? Vi, jak funguje?'? Autor popisuje svét a
jeho vznik ¢aste¢né mytickymi obrazy a obraty, jak je 1ze najit mj. v apokalyptické literatufe.
V priibéhu otazek Bah Jébovi také pfipomind jeho stvofenost a podfizenost celému stvorenti:
,Tusil jsi, Ze se jednou narodi$ a jak velky bude pocet tvych dna?” (38,21) Blth vykresluje
pred Jobem soucasné majestdtnost stvoreni i Jobovu malost. Job je nepatrnou a omezenou
soucastkou celého makrokosmu, kterému nerozumi a ktery nemé (na rozdil od Boha) ve své
moci. Od makrokosmu pfechazi Hospodin k mikrokosmu, k jednotlivym zvifatim, a ukazuje,
jak se o né stard a pecuje (38,36n.). Stvofeni a fad svéta je mnohem $irsi a rozsahlejsi nez
omezeny Jobliv obzor. Blth vypocitava nejriiznéjsi tvory, o néz se stara: ibis, kohout, lvice a
jeji mladé, havran, skalni koza, lan, zebra, divoky osel, divoky byk, pstros, ki, sokol, orel.”
Pointa tohoto dlouhého poetického popisu je vyjddfena slovy: ,Kdo vyryl koryta povodni a
bouifnému mrac¢nu cestu, aby prselo na liduprdzdnou zemi, na poust, v niz ¢lovéka neni, aby
se napojila mista pusta a zpustosena a vzesla mlada trava?” (38,25-27) Svét a BoZi starost o néj
sahaji daleko za to, kam dosahne lidské oko. Clovék neni panem a suverénem stvoreni, neni
jeho stfedem a osou, nybrz jen jeho nepatrnou ¢asti.*

V ramci vy¢tu Bozi moci a péce zazniva i jeho starost o retribuci. Stejné jako Btih pecuje o béh
hvézd a téhotné lanég, dbd i na setfdsani h¥isnikt z povrchu zemé (srov. 38,12-15; 40,9-14). Ani
zde J6b neni dostate¢né moudry a mocny, aby zastal BoZzi praci.

Dale Btth navazuje popisem dvou nejpodivnéjsich ¢asti stvofeni: beheméta a livjatana. Snad se
jedna o hrocha a krokodyla, snad o mytické tvory, v kazdém pfipadé jsou zavrSsenim popisu
nadhery a tdés a tizas budici Bozi moci.”

Skutec¢nost, ze Biith ¢lovéka prevysuje, je zdliraznéna a shrnuta v Bozim vyroku: ,Kdo mi
napfed néco dal, abych mu to splatil? Pod celym nebem vsechno je mé!” (41,3). Bith svou
prvni, dlouhou odpovédi odkazuje ¢lovéka do patficnych mezi, vykazuje jej na jeho misto.
Eliha to vyjadiuje slovy: ,Bth je vétsi nez ¢lovék. Pro¢ s nim vede$ spor? Ze svymi slovy
neodpovida?” (33,12-13) A o néco déle: , Jestlize jsi zhtesil, ¢eho jsi dosahl proti nému? Bude-li
tvych prestoupeni sebevic, co mu tim udélas? Jestlize jsi jednal spravedlivé, co jsi mu dal, co
prijal z tvé ruky? ... zvlasté kdyz prohlasujes, Ze na ného nehledis. Tva pfe je pred nim, jen
na ného cekej!” (35,6-7.14) Bilih ¢lovéka nekonec¢né pfevysuje, nic mu nedluZzi a nic nemusi,
neni ¢lovéku ni¢im povinovan. Je na ¢lovéku, aby si uvédomil misto, které mu néleZzi. Prvni
odpovédi je tedy Bozi majestat a pfesah nade vse, co si jen ¢lovék miize pomyslet. Bith, misto
aby ¢lovéku odpovédél na jeho otazku, upozornuje na zakladni mylny Jobtv predpoklad: Job

2Téma lidské vytky Bohu, Ze jeho stvofeni ,nefunguje, jak by meélo”, a Bozi odpoveéd’ ¢lovéku obsahujici
pfipominku, Ze ¢lovék nemd tuseni, jak vlastné stvofeni funguje, je vyuzivdna ¢asto i dnes; pfipomerime

zde jen jako pifklad drama bratti Capkt Adam stvoritel (1927).

13 Pfesna identifikace zvifat mtiZze byt v nékterych p¥ipadech obtizna a rtizné biblické preklady to jen
dosvédcuji. Celkové vyznéni textu je vsak srozumitelné.

!4 Jak poznamenava J. Esac, , Fragen als Antwort. Die Gottesreden des Hiobbuches”, Bibel und Kirche 2/2004,
s. 68-71, zde 71, mtliZe mit toto tvrzeni i vyznamny eticky dopad na pluralitu kultur a toleranci k tomu, co je
jiné nez ja a co se vymyka mému chdpéani a mé kontrole, nebot i to ma Bohem dané pravo na existenci a
nemusi se mi z ni zodpovidat.

15 K livjatanovi viz pozn. 7. Behemoét byva ztotoznén s hrochem, ovéem podobné jako livjatan ma i on v Jébové
textu charakteristiky mytického tvora. Blize srov. G. ]J. BOTTERWECK, mara, nmna, in H. J. FABRY - H. RINGGREN -

- G. J. BorTERWECK, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, sv. 1, Stuttgart: Kohlhammer, 1973, sl. 523-536,
zv]asté 535-536.
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se chape jako stfedobod vesmiru a domniva se, Ze vSe se vztahuje k nému, vcetné Boha, ktery
vici nému mé své povinnosti a zdvazky. Bih jeho pozici opravuje a ukazuje, Ze ¢lovék je
jen nepatrnou ¢asti stvoreni,'® které mu nic nedluzi a které - véetné Boha, jeho stvofitele -
vi¢i nému neméd zadné zavazky. Nuti tak J6ba, aby se na celou situaci podival , v kontextu”
- v kontextu tak Sirokém, Ze jej svym pohledem ani neobsdhne; aby si existenci tohoto kontextu
uvédomil a pfipustil a opustil svou sebestfednou, byt snad pochopitelnou pozici. Neni to vSak
vyzva Gtésnd, nybrz ostré napomenuti. Smysl véci (a odpovéd na svou otazku) Job v pohledu
na celek stvoreni nenalezne, nebot jej neobsahne.

Prvni reakce J6ba na Hospodinovu odpovéd’ je zmlknuti. Job pfiznava: ,Co ti odpovim, kdyz
jsem tak bezvyznamny? Kladu si na tsta ruku. Jednou jsem promluvil a nevim, co odpovédét,
ba i podruhé, ale nemohu pokracovat” (40,4-5). Druhou a kone¢nou Jébovou reakci na Bozi
odpovéd je uznani Boziho pohledu na celou zalezitost. Bith na zac¢atku vyzval Joba, aby se ujal
role toho, kdo vysvétluje a objasiiuje, a sdm chtél pfijmout roli neznalého a tazajiciho se. Zde,
na konci Bozi feci, J6b pfiznavé, Ze praveé a jen Bohu piislusi odpovidat a vysvétlovat, a Jébovi
role nevédomého a dotazujiciho se. J6b pod naporem argumentti a dikazd, co vSsechno nevi a
co vSechno nemiiZe, pfizndva lidskou omezenost, nemohoucnost a podfizenost Bohu. Pfijima

tak své misto ve stvofeni.

Prvni, dlouhd Bozi odpovéd neposkytuje na otazku po utrpeni jasné formulovanou odpovéd'.
Celou problematiku v3ak klade do jiného svétla a p¥ipomina ¢lovéku dvé véci: Clovék neni s to
pochopit tajemstvi svéta, tim spiSe tajemstvi Boziho jednédni a BoZiho fizeni, véetné retribuce.
Zadruhé, Bah ptipomina Jobovi, Ze na jeho spravedlnosti nebo bezboznosti nezaleZzi, protoze
Bih neni povinen mu odplacet tak, jak by si Job pfél, a neni tedy ani povinen se zodpovidat pred
lidskym soudem. Jestlize mu viibec odpovida, je to jen proto, Ze chce. Problém tedy jiZ neni,
zda je Job spravedlivy a Bah svévolny, nebo naopak. Obé pozice (Joba i jeho pratel) vychazely
z mylného pfedpokladu, ze zna¢né omezeného a antropomorfizovaného obrazu Boha, a proto

ani jedna nemohla dojit uspokojujici odpovédi. Bith je mnohem vys$si a souc¢asné se mnohem
vice stard o jednotliviny a drobnosti svého stvofeni, nez si jen ¢lovék dokaze predstavit.

Pfesto Bth spor néjak rozsuzuje: ,,(Hospodin) fekl Elifazovi Témanskému: ,Mtij hnév plane
proti tobé a obéma tvym piateldim, protoZe jste o mné nemluvili nélezité jako mdj sluZzebnik
Job™™ (42,7). Bih déle Jobovy pratele posila, aby $li a poprosili Joba, aby se za né modlil, a
nazyva Jéba svym sluzebnikem (48,2)."” Dochazi k tomu bezprostifedné poté, co Bith Jéba udolal
svymi argumenty a pfimél ho pfijmout své vlastni misto. Hospodin tedy odmita jak Jébovu
argumentaci, tak i slova jeho ti1 prétel. Jestlize nemél pravdu Job, neznamend to automaticky,
ze ji méli jeho pratelé. Naopak - ve srovnani Joba a jeho pratel to byl pravé Job, kdo , mluvil
nélezité”. Jak je to mozné a v ¢em se Jobova fec tak zasadné 1isi od feci jeho pratel?

Kli¢ova je jedna ze zavérecnych Jébovych vét: ,Ra¢ mé vyslySet a nech mé mluvit; budu se té
ptat a poucis meé. Jen z doslechu o tobé jsem slychal, ted’ v8ak jsem té spatfil vlastnim okem”
(42,4-5). A¢ miize byt sporné, na co se vztahuje ,ted jsem té spatfil vlastnim okem”, zda na
Bozi odpovéd, nebo na cely pfibéh a vse, co Job prozil, jisté je, Ze Job na konci piibéhu neni
tentyZ jako Job na zacatku. Job vyznava, ze proZil osobni setkdni se svym Bohem. Nejde jen

16 A. Hersst, ,,El libro de Job y la madurez religiosa”, Cuadernos de teologia 19/2000, s. 49-57, dobfe poukazuje
na protiklad vnimani stvofeni v Genesis, kde je ¢lovék , korunou stvofeni”, a Jébovym textem, kde je ¢lovék
jen jeho nepatrnou ¢asti, pfi¢emz celek stvofeni mu unikéd a vymyka se jeho kontrole a chapani.

17 Pfedevsim tato druhd BoZi odpovéd’ (42,7-8) je interpreta¢nim klicem pro celou knihu Jéb. E. A. PHiLLIPS,
»Speaking Truthfully...”, s. 39-43. Srov. téZ J. Esach, ,Fragen als Antwort...”, s. 71.
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o (snad) intelektualni pochopeni odpovédi na problém jeho utrpeni. Odpovéd na této roviné
nebyla dana, Bah naopak jen piesveédcil Joba, Ze neni s to odpovéd na svou otdzku najit a
pochopit. Co je v Jobovych slovech dtleZité, je jednak podvoleni se a akceptovani vlastni
intelektualni neschopnosti pojmout otazku nezaslouzeného utrpeni, jednak osobni proziti
kontaktu s Bohem, jeho ,spatfeni vlastnim okem”. Na za¢atku rozhovora byl obraz Boha
v mysli Joba i jeho pratel raciondlné srozumitelny a jasny, a proti tomuto Bohu ¢i v jeho
prospéch tcastnici rozhovoru hovofili. Na konci rozhovort Job pfiznava presah tajemstvi
utrpeni a viibec tajemstvi Boha a stvofeni nad vlastni pochopeni a podvoluje se. Toto otevieni
vlastnich obzort a pfijeti nového obrazu Boha, obrazu neostrého, sirokého a neuchopitelného
mohlo prijit jen diky tomu, Ze J6b prosel utrpenim a Ze vystavil svou tezi vasnivé diskuzi a byl
ochoten se prit i s Bohem.

3. Pfibéh a rozhovor

Nyni, kdyZ jsme se dostali na samy konec rozhovorti, maZzeme pfistoupit k otdzce vztahu
mezi vypravénim a rozhovory v knize J6b. Kniha Job predstavuje jeden kratky pfibéh, v jehoz
jadru stoji velmi dlouhy rozhovor Jéba a jeho tii pratel. K nim se posléze pfipoji jako ¢tvrty
Elihtt a nakonec i sdm Bh. Samotny piibéh (Job 1-2 a 42,7-17, resp. 42,11-17) je velmi prosty:
Job je spravedlivy muz, ktery je Bohem zkou$en, aby se ukazalo, zda je jeho vérnost Bohu
podminéna vyhodami, které mu z ni plynou, nebo zda cti Boha pro néj samého. Kdyz ve
zkous$ce vytrva, je Bohem nékolikandsobné odménén. Takto postaveny pfibéh ptsobi spise
naivné. Odrazi totiZ v ryzi podobé onen eticky axiom: dobry je vZdy odménén, zly je vzdy po
zasluze potrestan, staci vytrvat.

Uvnitf tohoto pfibéhu, pravé v okamziku nejtézsi zkousky, je umistén rozhovor Joba se tfemi
jeho prételi, kteti jej pfisli navstivit. Job, jak se jevi v téchto rozhovorech, neni jiz onen poslusny,
trpélivy muz, ochotny snaset vse zlé v nadéji, ze Blih jej neopusti. Tento Job protestuje, vyzyva
Boha, nerozumi svému utrpeni a odmita je. Z tohoto divodu (i z davodi jinych) se 1ze ¢asto
setkat s presvédcéenim, Ze obé c¢asti knihy (jak pfibéh sdm, tak dlouhy rozhovor) jsou riizného
ptvodu.”® Autor rozhovoru si poslouzil existujicim pfibéhem, do néjz zasadil sviij rozhovor,
v némz klade Jébovi do st otazky, které si pokladé snad kazdy trpici ¢lovek, otazky po smyslu
vlastniho utrpeni, a nevaha zpochybnit veskerou tradici, v niZ vyrostl.

Presto vSak rozpor mezi obéma ¢astmi nemusi byt tak zasadni. I kdyz je obraz Joba v obou
¢astech odlisny, rozhovor sam predpokladé vypravny ramec, bez néhoZ by byl nepochopitelny.
Praveé tento Job, postiZzeny tolika nestéstimi, otevird rozhovor se svymi prételi. Ackoli jsou tedy
tyto dvé ¢asti odlisné, jsou od sebe zaroven neoddélitelné. P¥ibéh je mozné chapat jako , vnéjsi
zdéani”, jako udalosti nahlizené vnéjsim pozorovatelem, nestrannym vypravé¢em. Bohem
zkous$eny J6b ztistal vérnym, a proto se mu nakonec dostane zaslouzené odmeény.

Rozhovor miizeme oproti tomu vnimat jako to, co se odehrava v Jébovi, co zlistava vnéjsimu
pozorovateli skryto, co je feceno jen v tzkém kruhu pratel: vnitini boj Jéba a jeho druhii
o smysl utrpeni. Z tohoto hlediska neni J6b na konci pfibéhu totozny s Jébem na jeho zacatku.
Prosel vnitfnim bojem, proménou, bylo mu ddno nahlédnout do svého nitra, do hlubin lidského
utrpeni i (omezen€) do hlubin Bozi moudrosti. Konstatuje to i sdm Job, kdyz v zavéru pronasi

Nl X

18 Netyka se to jen téchto dvou hlavnich ¢asti. Za , nepravé”, resp. , pozdéjsi” ¢asti byvaji oznacovany i Elihtiovy
Teci (32-37), baseti o moudrosti (28), Hospodinovy zavérecné feci (38-41) aj. Srov. napt. H. Gross, ljob, Leipzig:
St. Banno Verlag, 1986, s. 9; M. H. Pop, Job, s. xxiii-xxx; F. GrabpL, , Krummes Holz...”, s. 61-62. K pfehledu
kritickych nazort srov. L. A. SCHOKEL - ]. L SIcRE, Job, Madrid: Cristianidad, 1983, s. 36-43.
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slova: ,Jen z doslechu jsem o tobé slychal, ted’ vSak jsem té spatfil vlastnim okem” (42,5). Jeho
»znalost” Boha je na konci pfibéhu osobni, nikoli , teoretickd” (,,z doslechu®), jako v ttvodnich
kapitolach; je to zkuSenost projevujici se v postoji, ktery J6b zaujimd. Mizeme hovorit
io ,dialektickém” vyvoji Jobovy postavy. Na pocatku piibéhu se Job ve svém smysleni shoduje
se svymi prateli. Kdyz na néj dolehne extrémni utrpeni, svou pozici pfehodnoti a oto¢i vzhiiru
nohama. Tim se do stéetu dostavaji vye zminéné pozice - teoreticka a prakticka. Reseni nelezi
ani v tezi (Jobovi prételé), ani v antitezi (Job), nybrz v syntéze - v néfem, co kvalitativné

vvvvvv

nepochopitelny a neuchopitelny. Pfijima hranice lidského poznéni a porozuméni, hranice,
o nichZ sdm hovof1i jiz ve své basni o moudrosti (28,1-28), jedné z nejpoetictéjsich pasazi celé
knihy: BoZi moudrost je skryta a ¢lovéku nedosaZitelna, lidské poznani ma své nepfekonatelné
hranice. Pfistup k Bozi moudrosti spoc¢ivd jen v pokorném pfijeti téchto hranic a v bazni,
tj. v respektu pfed Bohem. Podobny obraz poskytuje Exupéry, kdyz nechdva svého panovnika
na hote vyjadfovat vdé¢nost za to, Ze mu Bith nedal znameni, o néz zadal, Ze se nesniZil na jeho
rovinu: , Tvému majestatu nepfislusi podfizovat se mym rozkaztim... byl bych jen smutnéjsi. ..
a potkal bych zase jen svou vlastni samotu.”** A tak nejenze neni mozné porozumét rozhovoru
bez rdmcového pfibéhu, ale unikne ndm i smysl samotného pfibéhu, kdyZ z néj vypustime
onen rozhovor, ktery pfedstavuje (nejen) Jobliv zdpas o smysl utrpeni.

4. Zaveér

Otazka determinuje odpovéd a na $patné polozenou otazku nelze spravné odpovédét. Zptisob,
jakym se J6b i jeho pratelé snazi dosici smyslu utrpeni, je piikladem Spatného tazani a Spatné
tvahy. Bth odmita odpovédét na otazku tak, jak bych chtél Job (¢i jeho pratelé). Naopak vede
Joba, a s nim i ¢tenafe, aby se na celou véc podivali z jiného thlu pohledu a naucili se spravné
tazat.® Nezaslouzena bolest a utrpeni nema jasny d@ivod - Bozi zlovili (Job) ¢i lidskou vinu
(Jobovi pratelé) -, nybrz stdva se mistem, kde se ¢lovék mize setkat s Bohem tvari v tvar. A
to - pro kfestanské ucho to mtize znit mozna paradoxné a rouhaveé - nikoli v pokorném piijeti
Bozi viile, jak by chtéli Jobovi pratelé, nebo v plané zoufalé vzpoufte, jak zpocatku reaguje
Job, nybrz ve vasnivém, piesto vsak pozorném a naslouchajicim rozhovoru se Stvofitelem a v
ochoté prijmout novy, daleko méné srozumitelny a uchopitelny obraz Boha a jeho stvoreni.”
A. Herbst zde hovoii o ,nabozenské zralosti ¢lovéka”.?? Nebot pro¢ by se k ndm Btth mél
sklanét, dokud nemame vlastni tvaf, dokud jsme v zajeti vlastnich jednoduchych racionalnich
predstav nebo osobnich, sebestfednych emoci?*

9 A. DE SAINT-ExUPERY, Citadela, 56, Praha: Vysehrad, 1975, s. 147.

2 Ctenaf tuto situaci méize znat z Nového zakona. Casto, kdyz je Jezi§ postaven pted otazku s dvéma moznymi
odpovéd'mi, nepfijimé ani jednu nabizenou moznost, ale ukazuje, Ze na celou situaci je tfeba se podivat jinak

a otazku polozit odlisnym zptsobem. Srov. napt. pfipad cizoloZznice (Jan 7,53-8,11), spor o JeziSovu autoritu
(Mt 21,23-27 par.), spor o dani (Mt 22,15-21), podobenstvi o milosrdném Samatanovi (Lk 10,25-37) aj.

2LE. A. PuiLuips, ,Speaking Truthfully...”, s. 39-43 rozebira druhou Bozi odpoveéd (42,78) a poznamenava, ze

to, co ¢ini J6bova slova ,,spravnymi”, neni ani tak jejich obsah, jako to, Ze , hovofil k Bohu”. Takto opravnéné
interpretuje hebrejskou vazbu dibber ‘el (5% 227), ktera sice miize znamenat ,hovofit o nékom”, ale Castéji
znamena , hovoftit k nékomu”. Phillips (tamtéz, s. 42) piSe: ,Bozi ptijeti Jobovych slov umlcuje ty, ktef tvrdi,

Ze bychom neméli hovofit o téch obtiznych pravdach o zjevném bezdtivodném zlu, které zaplavuje nas padly
svét” a pfipojuje, Ze se jedna v prvé fadé o vztah mezi trpicim Jébem a Bohem, a nikoli o intelektudIni poznani.
2 Srov. A. Herssr, ,,El libro...”, s. 57.

% Srov. C. S. Lewis, Dokud nemdme tvdf, Praha: Navrat domti, 2000, s. 231: ,, Pochopila jsem, pro¢ s nami bohové
nemluvi pfimo a pro¢ necekaji na odpovéd’. Dokud ze sebe neumime vydolovat kloudné slovo, pro¢ by méli
poslouchat ty zvésty, o nichZ se domnivame, Ze je mame na mysli? Jak bychom jim mohli stanout tvafi v tvar,
dokud nemame tvai?” Vypravécka se v zdvéru knihy témito slovy vraci k samému zacatku vypravéni, kde
predklada svou stiznost, ne nepodobnou sloviim Jéba: ,,...sepisi v této knize, ¢eho by se neodvazil zadny ¢lovék
obdaieny &téstim. Vznesu Zalobu vi¢i bohtim; jmenovité viici bohu, ktery sidli na Seré hote. Budu vypravét
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A pravé v tomto setkdni otevirajicim zcela novy pohled na Boha a jeho stvoteni tkvi odpoveéd
knihy na polozené otazky. ,J6b se ptal Boha: Pro¢?, a Bith odpovédél: Jsi snad Btth? Bah
odpovédél na Jébovu otdzku jinou otdzkou, nicméné Jébovy stiznosti zmizely. Bih jej vzal

Z Nz

vazné. Bihses nim setkal tvafi v tvar a nakonec to Jobovi pomohlo vice nez tisice odpoveédi.”“*

Abstrakt: Predmétem studie je celd kniha Job. Cldnek se zamé&fuje na argumentace jednotlivych aktérd
dramatu a na jejich vnimani hlavnich problému, kterym je kniha vénovdna: otdzky utrpeni, tdzdni po
Bohu, smyslu celého stvoreni a lidského Zivota v ném. Upozorriiuje na komplexnost pozic Joba i jeho
pratel, na jemné, avsak dilezité nuance, které jsou v jejich argumentaci prfitomné, a také na podstatu
a dusledky Bozi odpovédi Jobovi v zAvéru rozhovord. Viechny fii hlavni pozice a pohledy na svét, které
jsou Vv knize pfitomny — Jobova, jeho prdtel a Bozi — jsou komplexni zpUsoby, jak nazirat svét a lidsky Zivot
v ném. Obé ,lidské" pozice, J6bova a jeho prdtel, jsou podiozeny mnoha pddnymi argumenty a dnesni
Ctendii této knihy je dobfe znaji. Autor knihy Job v zdvéreéné BoZi feCi neposkytuje jednoznacnou
raciondlni odpovéd na problém pritomnosti nespravedinosti a utrpeni ve svété, nybrz vyzyvd k opusténi
Jobovy sebestfednosti i raciondini spekulace jeho pratel a k pfijeti nového, otevienéjsino a pokorné&jsino
postoje ke svétu i k sobé& samému.

Suffering As a Way to Knowing God:
On the Interpretation of the Book of Job

Abstract: The present study is focused on the book of Job as a whole. It is concerned with the reasoning
of all the actors of the drama and with the way, how they perceive the main problems of the book:
the suffering, God'’s justice, the sense of the whole creation and of the human life in it. The article points
out the complexity of the reasoning both of Job and of his friends and its nuances. At the same time,
it helps to understand the God's answer to Job. All three worldviews, present in the text (i.e. Job's, his
friends’ and God's) are complex ways, how to perceive and understand the world and the human life.
Both “human” positions, that of Job and that of his friends, are sustained by a lot of valid arguments and
the today reader knows them both and well. In the final God's speech, the author does not offer any
unambiguous rafional answer to the presence if injustice and suffering in the world. On the contrary, he
exhorts Job to abandon both his self-centered and the rational speculations of his friends and to accept
a new, wide opened and humble attitude to the world and to himself.

Klicova slova: Stary zdkon; Job; utrpeni; teodicea.
Key words: Old Testament; Job; suffering; theodicy.

jednotlivé o véem, co mi provedl, od samého zacatku, jako kdybych si na né&j stéZovala pfed soudem. Protoze
v8ak neni takovych soudcti, kteti by rozhodovali ve sporech mezi smrtelniky a bohy, bih z Hory mne necha
bez odpovédi. Souzeni a pohromy totiZ nejsou zadnou odpovédi.” (srov. tamtéz, s. 5).

# B. BROWN TAYLOR, ,,On Not Being God”, s. 612.
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Pohled do déjin ¢eské armadni duchovni sluzby

— neddavnd minulost a situace kolem roku 1900
Tomdas Veber

Duchovni sluzba Armdady Ceské republiky (DS ACR) bude v ,,cyrilometo-
degjskem" roce 2013 slavit, nestane-li se do t& doby nic mimoradneho,
jiz patndct let své existence. Za tu dobu proslo touto instituci jiz na Ctyri
desitky lidi, v aktivni sluzbé setrvavd 27 kaplant ze sedmi kiestanskych
cirkvi.! Kdyz stdl po roce 1996 dnesni generdlni sekretdr Ceské biskupské
konference, Mons. Tomds Holub, u zrodu této instituce, zalozené formdainé
az roku 1998, nikdo jesté tak docela nepredpoklddal, Zze se duchovni
sluzba stane stdlou a platnou souddsti struktur ACR. O tom, Ze tomu tak
bude, rozhodla Holubova mise u Ceskych jednotek IFOR/SFOR v Bosné a
Hercegoviné v roce 1996, kterd ukdzala, ze UCast kapland v podobnych
misich i jejich pfipadnd spoluprdce s ACR povede k zlepieni podminek
Ceskych vojdkd. Nasledovala dohoda mezi Ministerstvem obrany Ceské
republiky, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi
zroku 1998, jez nese ndzev Dohoda o duchovnisluzbé v rezortu Ministerstva
obrany.2 V letech 1998-2006 byl prvnim hlavnim kaplanem ACR pravé
Tomas Holub .2 V souCasnosti vede kaplany v armdadé Jan Kozler (nar. 1976) .4

Ac je historie DS ACR pomérné& mladd, jeji misto v ACR je mistem tradi¢nim.
V letech existence prvni a druhé Ceskoslovenské republiky a po skonceni
druhé svétové valky vzdy v armdadeé slouzili také vojensti kaplani. Jejich
osudy a osudy viech duchovnich u Ceskoslovenského vojska do roku 1948
vibec symbolizuje osud Methodéje Kubdné (1885-1942), ktery se roku
1935 stal prvnim Ceskoslovenskym generdlem duchovni sluzby a byl kratce
po rozbiti Ceskoslovenska a obsazeni ,zbytkového Ceska* némeckymi
vojsky roku 1940 uddn pro svou odbojovou cinnost a 5.3.1942 umird
v koncentracnim tdbore v Dachau.®

Jenze historie vojenského kaplanstvi mda v Ceské Ci rakousko-uherské
historii samozrejmé delsi frvani. Pokud se tedy nyni pokusime vypravit do
vyse prislibeného obdobiprelomu 19. a 20.stoleti, respektive let pred Velkou

!Jde o stav aktualni k datu 16.4.2012.

2 Dohoda o duchovni sluzbé v rezortu Ministerstva obrany, Praha: Ceské biskupské konference, 1998.

3 Tomas Holub (nar. 1967) byl 1.7.2011 jmenovan generalnim sekretafem Ceské biskupské konference.

Uz od roku 2006 ptisobi zéroveri jako poradce ministra obrany pro duchovni sluzbu. Srovnej: Duchovni
sluzba Armady Ceské republiky (WWW), dostupné na: http:/ /www kaplani.army.cz/index.php?id=91

(cit. dne 16.4.2012).

* Tamtéz, http:/ /www.kaplani.army.cz/index.php?id=64 (cit. dne 16.4.2012).

®> O ném vydal monografii Eduard SteHLiK, Pdter Method: Zivotni piibéh generdla duchovni sluzby Msgre Methodéje
Kubané. Praha: Ministerstvo obrany - Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2006.



1 CoriJ[os :
40 5573 elveritas

vdlkou, bude nds zajimat podoba duchovenské sluzby, polty duchovnich
zapojenych do struktur tehdejsi armdady, vztah k hierarchii apod. Také si,
alespon okrajové, viimneme konkrétnich lidskych osudu.

Podoba duchovni sluzby u vojska

Ackoli se da fici, Zze v kiestanskych déjinach prakticky nelze myslet obdobi, kdy by vojsko
kteréhokoli kiestanského panovnika nedoprovézel knéz ¢i mnich®, v rakouské monarchii
nastal zasadni zvrat ve vztahu mezi armadou a cirkvi roku 1773, kdy byl Marii Terezii zfizen
apostolsky polni vikariat. Prvnim polnim generdlnim vikatem byl ustanoven Johann Heinrich
von Kerens (1725 - 1792).” Poté byl on i tfi dalsi polni vikafi - az do roku 1826 - zaroven
téz biskupem v St. Polten. V roce 1890 se predposlednim, v pofadi dvanactym, apostolskym
polnim vikafem stal Coloman Belopotoczky (1845-1914), ktery arad zastaval v letech 1890-1911,
tedy v ndmi sledovaném obdobi. Poslednim ve funkci byl potom Belopotoczkého sekretéat, mj.
autor monografie o polnich knézich monarchie, Emerich Bielik (1860-1927), ptivodem Slovak
zllavy.?Slovéci byli zjevné k vykonu tohoto tiftadu pfedurceni, coz potvrzuji i slova rakouského
a némeckého generdla Edmunda Glaise-Horstenaua (1882-1946): , Die Feldbischdfe des alten
kaiserlichen Heeres waren sehr oft Slowaken. Als solche konnten sie deutsch, ungarisch und auch ihre
slawische Muttersprache — Vorbedingungen, die fiir die Erfiillung ihres Berufes im Habsburgischen
Volkerheer sehr wichtig waren™’

- A¢ by se kromé Bielika na pfelomu stoleti stéZi podaftilo najit podobné pojednani, natoZpak
v ¢esting, piece miZeme vyjit i z cesky psané reflexe aktudlni situace, a to diky dlouhodobému
zajmu Ignéata (¢i Ignace) Zhanéla (1863-1930), jenZ se vojenskému kléru vénoval jako jednomu
z mnoha svych , koni¢k1”, a také diky recenzi Bielikova dila z pera Jana Nepomuka Sedlaka
(1854-1930).1° -

Vratme se vSak ke stavu vojenského duchovenstva na pfelomu 19. a 20.stoleti. Apostolsky
polni vikat, jimz byl od 6.¢ervna 1890 Kalmén (Koloman ¢i Coloman) Belopotoczky'!, byl
ptvodné ustanovovan do tfadu na sedm let s tim, Ze bylo mozné misi prodlouzit. Podobné
jako v pfipadé biskupt, také ,nejvyssi feldkurat” byl navrhovan cisatem a v tfadu poté stvrzen
papezem. Nato se mu dostalo postaveni titularniho biskupa, Belopotoczky se stal biskupem
v Trikkalai (Tricala) v Recku. V ustaleném potadku viak nastala zména jiz roku 1891, kdy byla

6 Tak naptiklad roku 1039 tahl s ¢eskym knizetem Bietislavem do Polska také biskup prazsky, Sebit,

coz doklada Kosmas. Srovnej Kosmova Kronika ceskd, Praha: Svoboda 1972, s. 79 a déle.

7 Kerens, rodak z Maastrichtu a od roku 1769 biskup v Roermondu, se stal roku 1773 administratorem
biskupstvi pfi Videriském Novém Mésté, v letech 1775-1785 zde byl fadné instalovanym biskupem.

Poslednich sedm let pak stravil jako prvni biskup noveé ziizené diecéze ve Svatém Hippolytu (St. Polten).

8 BieLk vydal k vojenské duchovni spravé nékolik publikaci, z nichz dvé jsou velmi obsahlé: Geschichte der

k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, Wien 1901; Handbuch fiir die k. und k. katholische
Militargeistlichkeit, Wien 1905. K nému srovnej napt.: Franz GRUBER, Aus der Geschichte der Militirseelsorge und der
Militirseelsorger in Osterreich. In Wiener Katholische Akademie, Miscellanea, 3. Reihe, Nr. 153, Wien 1987, s. 48-64.
® Edmund von GrAISE-HORSTENAU, Ein General im Zwielicht: Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau,

Bd. 1 - K. und k. Generalstabsoffizier und Historiker, Wien: Bohlau 2005, s. 120.

1 Jan Nepomuk SepLAK, Geschichte der k. und k. Militér-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates. Uber
Auftrag Sr. bisch. Gnaden des hochw. Herrn apost. Feldvicars Dr. Coloman Belopotoczky von Emerich Bielik, k.
und k. 1. Feld-Consistorialsecretér und geheim. Kammerer Sr. papst. Heiligkeit, Casopis katolického duchovenstva,
¢.3 a4, roc. 42,1901, s. 229-231, 294-295. Spise nez o recenzi jde ale o struény piehled obsahu knihy.

N BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 113.
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Belopotoczkému mise udélena na celou dobu sluzby, tedy do smrti ¢i do odchodu na odpocinek,
tak jako pravé v pripadé Belopotoczkého.

V roce 1902 mél tento polni biskup a zaroven dvorni kaplan k ruce dohromady 148 knézi."?
Utad - polni konzistof - vedl feditel konzistofe a dva sekretafi, z nichZ prvni zastaval zaroven
jakousi ,ndméstkovskou” roli, nebot v pfipadé zaneprazdnénosti konzistorniho feditele plnil
jeho tkoly. Poté, nize v hierarchii, najdeme ponékud delsi fadu celkem 18 polnich farait
- 15 z nich rozptyleno po jednotlivych vojenskych farnich obvodech v Rakousku-Uhersku,
jeden urceny pro Bosnu®, jeden pro namoinictvo a jeden pro duchovni sluzbu na vojenské
akademii ve Videriském Novém Mésté, ¢ili na tzv. Theresianu. Tito knézi byli tzv. polnimi
superiory (Feld-Superiore). Jejich tkolem nebylo jen v daném misté zastupovat polniho vikare,
ale predevsim byli sami také Feldgeistliche (polni duchovni) tam, kde jich bylo pottebi.’* Od
roku 1896 je mezi nimi i jeden knéz fecko-katolicky.

Habsburskd monarchie vsak neni tzemim ,naboZensky homogennim®”, proto se mezi
vojenskymi duchovnimi objevuji nejen fimsko- a feckokatoli¢ti, ale také evangeli¢ti pastofi
a samozfejmé také Zzidovsti a islamsti duchovni: , Evangelici maji jednoho vojenského superiora
seniora a sedm kazatelii: Mahomeddni maji dva vojenské imany. Zidé maji své polni rabiny jen v cas
mobilisace. Referentem v ndboZenskych zdleZitostech u ministerstva vojenstvi je pro vsecka vyzndini
apostolsky polni vikdr.”> Apostolsky vikar tak musel vstupovat do kontaktu s duchovnimi
jinych cirkvi a nabozenstvi. Vznikal tak alespori v rdmci rakousko-uherské armady prostor
pro svého druhu , ekumenicky dialog”?

Jisté je, Ze majoritu ve vojenské duchovni spravé predstavovali (fimsko)katoli¢ti duchovni.
V roce 1902 vyslalo 45 ze 46 diecézi habsburské monarchie své duchovni do sluzeb armadg,
¢eskobudéjovicka diecéze uvolnila pro vojenskou sluZzbu celkem desitku duchovnich, viibec
nejvice po brnénské (12) a ostfihomské (11). Z ¢eskych a moravskych diecézi vstoupilo toho
roku do arméadnich sluzeb nebo v nich ptisobilo celkem 43 knézi.'* Je to pochopitelné také
proto, Ze armada monarchie méla v ¢eskych zemich mnoho kasaren - prakticky v kazdém
diecéznim sidle: Brné, (v?esk}’lch Budéjovicich, Hradci Kralové a Josefové, Litoméficich a
Tereziné, Olomouci, Praze i Vratislavi (Breslau), pod jejiz spravu nalezelo i ,,¢eské” Slezsko.

Podminky, za nichz mohl knéz vykonavat duchovenskou sluzbu v armadé, byly nésledujici:
musel umét némecky a dorozumét se jazykem regimentu, k némuz nastupoval, nesmél
byt starsi 40 let a musel mit odslouzena nejméné tfi léta v civilni duchovni sprave.” Cesty
z armédy pak byly nésledujici: pensionovéni, smrt, ndvrat do civilni cirkevni spravy, pfipadné

12V téchto &islech vychazim z krati¢ké zpravy Ignata Zhanéla, otisténé v Casopise katolického duchovenstva
roku 1902. Srovnej: Ignat ZHANEL, Vojensky klerus, Casopis katolického duchovenstva, &. 6, ro¢. 43,1902,

s. 398-399. Podobna ¢isla uvadi také Bielik - srovnej Emerich BIeLk, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge
und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 207.

3 Bosna byla pod Rakousko-Uherskou spravou od konce 70. let 19. stoleti, byla tizemim z vétsi ¢asti obyvanym
muslimy. Moc Habsburkd se opirala predevsim o zde Zijici kiestanské Chorvaty a o muslimské velkostatkate.
“Srovnej BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 133.

15 ZHANEL, Vojensky klerus, s. 399.

16 Srovnej tamtéz.

17 Srovnej BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 159. K dal$im
podminkam srovnej zajimavy odkaz Juraj Cervenka, Histéria vojenského duchovenstva v habsburskej
monarchii I., dostupné na: http:/ /www.kvhbeskydy.sk/index.php/2009/01/09/ historia-vojenskeho-
duchovenstva-v %C2% AOhabsburskej-monarchii-i/, citovano dne 12.5.2012. Zde i podrobnd zakladni
periodizace vyvoje v 19. stoleti.
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povyseni ve vojenské duchovni spraveé ¢i prelozeni.” Vojensti kaplani pak méli narok nejen na
zékladni sluzné, jez ¢inilo mezi 2,4 aZ 3 tisici ¥iSskych korun, ale také na sluzebni byt, poptipadé
piispévek na ndhradni ubytovani, v to zahrnuje i vojenského sluhu ¢i jakéhosi majordoma."”

Hlavni pastorac¢ni tkol: starost o novacky

Pres pomérné vysoky pocet vojenskych duchovnich a pfes dosti dobré zdzemi, kterého se jim
dostavalo, se zfejmé nedafilo, aby kazda vojenska jednotka ¢i posddka méla svého vlastniho,
pripadné nékolik dle vyznéni. Proto vydal Kalmén Belopotoczky roku 1892 instrukci, jiz
okomentoval téhoz roku v Casopise katolického duchovenstva pastoralni teolog Antonin
Skoc¢dopole (1828-1919).% Tykala se téch duchovnich, ktefi méli status vypomocnych, tj. kromé
svych béznych kol zastavali také po omezenou dobu post vojenskych kaplant ¢i farafa.

Skoc¢dopoltv komentar upozormuje na urcité projevy chovani v armadé, které byly predmétem
trvalé péce ze strany vojenského duchovenstva: pokud do armady nastoupil mlady (véfici)
muz, byl zde zacasto o svou viru pfipraven, zejména nepfizni ze strany velitel(i, distojniki
a starsich vojakid obecné. Tim se po navratu do civilu stdval ve své obci zdrojem , mravni
nakazy” ¢i snad pohorseni, a to nejen obce samé, ale také ,,... zdjmu cirkve, vlasti, obecné mravnosti
a civilisace” *' P¥itom zaujme, Ze s pravidelnou bohosluzbou uréenou vojsku to nebylo tieba
ptili§ pfehdnét - doporuceni znélo na alespoii jednu bohosluZzbu mési¢né a je zfejmé, ze ani
tohoto minima nebylo moZzno ¢asto dosdhnout.”

Nejvétsi starost a péci méli (jisté nejen vypomocni) vojensti duchovni vénovat novackim.
Skocdopole cituje Belopotoczkého: , Odlouceni od domdcich, nové a neobvyklé poméry Zivotni,
prisnost kdzné a ostatni okolnosti piisobi velmi casto, Ze mysl mladého vojina klesd a pudi jej leckdy aZ
ku zoufalstvi a sebevrazdé.”* Sebevrazddm jakozto masovému socidlnimu jevu vénovali v téze
dobé pozornost také sociologové a filosofové, mezi jinymi i Tomas Garrigue Masaryk, jenz
na toto téma publikoval jiz v pfedchozim desetileti. V armadé byly sebevrazdy stejné casté
jako v civilni spole¢nosti a divodem jisté nebylo pouze citované odtrzeni od domécich nebo
snad pfisnost kazné. Mnohem castéji to byly zfejmé ony ,ostatni okolnosti”: alkoholismus,
hazardni hry, snad také rtizné formy Sikany, otazky cti a podobné.** Dalsimi adreséaty zvlastni
pastoracni starostlivosti pak byli také nemocni vojaci.

V souvislosti s témito tkoly také Belopotoczky udélil , vsem knézim, kteii vijpomocnou duchovni
spravu vojenskou konaji, a vsem od vlastniho biskupa approbovanym knéZim, kteri by ku zpovidini
vojenskijch osob byli pozvani, jurisdikci k tomu potiebnou a nad to i plnou moc “absolvendi personas
castrasequentesinforo conscientiae, aquibusvis excessibus et delictis, quantumcunque gravibus
et enormibus etiam in casibus summo Pontifici et Sedi Apostolicae specialiter reservatis.” “»

8Srovnej tamtéz.

19 Byt o dvou mistnostech, obyvany spolu s vojenskym sluhou, stejné jako naplii prace tohoto vojenského sluhy,
to vie najdeme barvité popsano u Jaroslava Haska. Srovnej Jaroslav Hasex, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové
vdlky, Praha: Cesty, 2000.

2 Antonin Sko¢poPoLE, Vypomocna duchovni sprava pii vojsku, Casopis katolického duchovenstva, ¢&. 10, roé. 33,
1892, s. 577-582.

2l Tamtéz, s. 578.

2 Srovnej tamtéz, s. 579.

2 Tamtéz, s. 580.

# Alespon tusit praveé tyto zdroje nesnazi dava nasledujici citét: , Tolik jisto, Ze by udatnosti nasich vojinii nic
neubylo, kdyby vecer v kaZdé semdlce spolecnd modlitby se konala, a kdyby ty hrozné feci, které na misto ni se vedou,
dokud vsickni neusnou, nikdy prondseny bijti nesmely.” Antonin Sko¢porPoLE, Vypomocna duchovni spréva, s. 581.
% Tamtéz, s. 581-582.
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Tim dal dle Sko¢dopolovych zavért najevo, ze jeho pravomoci jsou $ir$i, nez pravomoci
diecéznich biskupti, dostal se dokonce mélem naroven papezi, alespont co do penitentnich
kompetenci: , Ze slov téch tak prosté a bez omezeni pravenych vysvitd, Ze apostolsky vikdr mad Sirsi
moc nad hichy papezi vyhraZenymi nezli obycejné biskupové nasi maji.”* Jeho pravomoc se vsak
vztahovala pfimo pouze na vojenské duchovni, vojaci a duchovni slouZici u domobrany -
zemské obrany, u vojska v rezervé ¢i ve vysluzbé, pfipadné vojaci postaveni mimo sluzbu, ti
vsichni pod jurisdikci polniho apostolského vikate jiz nepattili.

Feldkurati kolem roku 1900 - tfi konkrétni osudy

Diky piehledu vyhotovenému Bielikem mame pfesné zaznamenana jména knézi, ktefi tvorili
patef vojenského duchovenstva kolem roku 1900 (k 1.prosinci).®® Z nich si v8ak p¥iblizime pro
ilustraci pouze nékolik jmen.?

Jan Fanta, vojensky farar v Praze

Jan Fanta se narodil v Trhovych Svinech 23.cervna 1834 v rodiné feznika Jana Fanty Po
studiich ve Svinech a Ceskych Budgjovicich vstoupil roku 1856 do knézského seminafe.
K jeho spoluzékiim zde patfili spisovatelé Cenék Véaclav Bendl (1833-1870), Josef Baar (1835-
1907) a Simon Kabat (1835-1905). Fanta byl vysvécen na knéze 29. c¢ervence 1860 a uZz od roku
1867 ptisobil v armadé jako vojensky duchovni. Roku 1897 byl jmenovén ¢estnym kanovnikem
¢eskobudéjovické katedralni kapituly ,extra statum”, zemftel jako vojensky kurat v Praze
16.dubna 1902. Na jeho post poté nastoupil dalsi z ¢eskobudéjovickych ¢estnych kanovnikd,
Véclav Céba.

»,Dobry kamarad” Vaclav Caba

Narodil se 8.zati 1846 v Chlumu u (Ceské) Kiemze, v rodiné domkéie Tomése Caby a Anezky,
rozené Cimrmanové.* Studoval na gymnaziu v Ceskych Budé&jovicich a poté bohoslovi tamtéz.
Na knéze byl vysvécen 15.¢ervence 1873 biskupem Janem Valerianem Jirsikem (1798-1883). Pro
své nesporné studijni pfedpoklady byl po kratké kaplanské epizodé v Ceskych Bud&jovicich
vyslan na dalsi studia do Vidné, kde na tzv. Frintaneu dosahl hodnosti doktora teologie
roku 17.]edna 1879.%' Studium absolvoval diserta¢ni praci na téma: Cui competit legislatio et
iurisdictio super matrimonio? Absolutoriem na tomto Gstavu se Caba zatadil mezi skute¢nou
knéZzskou elitu a byl tak pfimo pfedurcen k vyss§im aradam a kariérnimu postupu.

Od roku 1880 ptisobil jako polni kurat a zaroveri profesor na vojenské redlce v Eisenstadtu
(Zelezné) v rakouském Burgenlandu, kde pfisobil po patnact let. Odtud odesel po svém
jmenovani ¢estnym kanovnikem c¢eskobudéjovické katedralni kapituly ,extra statum” 7.fijna
1895, nadéle pak ptisobil v pevnosti Josefov jako vojensky faraf.** Nasledné byl jmenovéan roku

2 Tamtéz, s. 582.

¥ Tamtéz. - Tyto skupiny byly v kompetenci civilni duchovni spravy. Srovnej také noticku Igndta ZHANELA,
Aktivni osoby c. a k. vojska, Cusopis katolickéeho duchovenstva, &. 3, roc¢. 49, 1908, s. 254.

% BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 220-229.

¥ Vsichni dale zminéni byli spjati s historii ¢eskobudé&jovického biskupstvi. V minulosti jsem se s témito jmény
setkaval pfi mapovani déjin ¢eskobudé&jovického knézského seminate a diecézniho teologického institutu,
ktery v Ceskych Budé&jovicich slouzil k vychové a vzdélavani knézi mezi léty 1804-1950.

¥ Srovnej fotokopii zdznamu k¥emezské kiestni matriky, dostupnou na: http:/ /www.kohoutikriz.org/ priloha/
caba.php, (cit. Dne 12.5.2012).

3 Srovnej Dizesanarchiv Wien (DAW), Frintaneum, Institutsprotokoll, Bd. 4., fol. 307-307v.

2 Srovnej BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 221.
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1902 zemskym vojenskym knézem v Praze. Kdyz se pak roku 1907 uprazdnila prebenda
jindfichohradeckého proboststvi, stal se v listopadu téhoz roku infulovanym probostem.
V této hodnosti zemfel 14.zari 1916, byv predtim jesté mnohokrat vyznamenan a jmenovéan
také cestnym obcanem kifemezskym.

Caba ziejmé uz nékdy za svého ptlisobeni v Eisenstadtu vydavéa ve Steinbrennerové tiskdrné
ve Vimperku modlitebni knizku pro vojaky s ndzvem Der gute Kamerad des dsterreichischen
Soldaten.”

Leonhard Rendl

Narozen 6.listopadu 1864 v ceské rodiné soustruznika Jana Rendla z Velhartic u Susice,
studoval nejprve tamtéz, poté v Ceskych Budg&jovicich, kde absolvoval nejprve gymnazium
a poté zcasti také knézsky seminaf, z néhoz vsak odesel v poslednim ro¢niku studovat do
fimské koleje Bohemicum. V letech 1887-1889 byl kaplanemv Kolinci.** V Bielikové seznamu
je uveden na zavér skupiny , Militdar-Curaten und Kaplédne 1. Classe”, s datem 1891, od néhoz
slouzil jako kaplan ve vojenském $pitale v Przemyslu.*

Dne 27.¢ervna 1907 byl jmenovan ¢estnym kanovnikem ceskobudéjovické katedralni kapituly,
v prabéhu Velké valky byl polnim kurdtem, v letech 1917-1920 zastaval funkci infulovaného
probosta v Jindfichové Hradci. Stal se také autorem knihy - Kvéty duse: myslenky, upozornéni

a rady vénované teholnicim.*®* Leonhard Rendl zemfel 9.zaii 1943 jako cestny kanovnik
¢eskobudéjovicky.

Evropa chystala valku - i s polnimi kuraty

Od pfelomu stoleti, najisto pak od Schlieffenova planu (1905), se Némecko spolu se svym
spojencem, Rakouskem-Uherskem, zacaly pfipravovat na véalku. Jak se rozristal vojensky
aparat, rostl také celkovy pocet vojenskych duchovnich. Neptekvapi proto pfilis, Ze bylo-li
v rakousko-uherské armadé v roce 1902 celkem 148 vojenskych duchovnich fimskokatolického
vyznani, v roce 1910 uZ je fimskokatolického duchovenstva ,jen” 134 osob, ale vojenskych
duchovnich celkem ptisobi v armadé 173. V prtbéhu vélky pak jsou povolani vsichni, ktefi
spliuji ndroky na fyzickou pfipravenost, jazykovou vybavu a psychickou odolnost.

Sam polni apostolsky vikar, Emerich Bielik, vizituje po celou véalku ,své” polni knéze a dalsi
duchovnina vsech frontach, véetné zakopt. Po valce doZije tento historik vojenské duchovenské
sluzby a titularni biskup z Tarsu jako apostolsky administrator biskupstvi v rumunské Oradey,
¢ili Velkém Varadiné.’” Trva jesté nékolik let, nez se vSichni vojensti duchovni rakousko-
uherské armady zacleni do struktur armad nové vzniklych nastupnickych statt nebo odejdou
do civilni sluzby.*®

Abstrakt: Plispévek pojedndvd o déjindch a soucasnosti vojenské duchovenskeé sluzby v ceskych zemich,
s tim, Ze pfedmétem autorova zdjmu je obdobi kolem roku 1900, s nutnymi presahy. Autor se nepokousi

# Vice k ni srovnej na: http:/ /www .kohoutikriz.org/data/w_caba.php, (cit. dne 12.5.2012).

¥ Srovnej k tomu: http:/ /www .kolinec.eu/pisemnosti/cp/cpl2.htm, (cit. dne 12.5.2012).

¥ Srovnej BIELIK, Geschichte der k. und k. Militir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, s. 225.

% Vydano Domem milosrdentstviVincentinum roku 1934.

7Srovnej CERVENKA, Histéria, poznamka vyse v textu.

% To mtizeme velmi dobte sledovat v diecéznich katalozich kléru od roku 1918 do prvnich let dvacatych.



CoriTos , 1
elveritas 7015 49

o zevrubné pojedndni dané problematiky, spise svym textem chce upozornit na oblast cirkevnich déjin,
kterd stdla dlouho témeér bez povsimnuti moderni Ceské historiografie.

Insight into the History of the Czech Army Chaplain Service -
Recent Past And the Situation around the Year 1900

Abstract: The article shows a piece of historical and contemporary , life story" of the military spiritual duty
in Czech countries, focused on the 1900’s. The text talks about this (till now ignored) theme briefly, but it
is the first article after the long (,,white places making") era in the Czech historical context.

Klicova slova: armdda, duchovni sluzba, kaplan, Koloman Belopotoczky
Key words: army, spirifual duty, chaplain (curate), Koloman Belopotoczky
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Studentky Jihoceské univerzity usporadaly vikendovy
program pro socialné znevyhodnéné déti
Blanka Vondr&skovd, Lenka Svajgrovd a Marcela Frarikovd

Diky podpore Nadace O2 - Think Big mohly déti, a s nimi dobrovolnici socidalné-
preventivnino programu Pét P, prohloubit svUj vztah k sobé i k prirodé v ekologickém
centru Dripatka.

Think Big pomdahd mladym lidem realizovat jejich ndpady a projekty na podporu
komunit, v nichz Ziji, a rozhodl se podporit 150 projektd mladych lidi ve véku 13 — 26 let
z celé Ceské republiky. Mezi vybranymi projekty byl i projekt s ndzvem Jarni Usmévy
détem, ktery se rozhodly uskuted&nit tfi studentky Jihoceské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, konkrétné studentky Teologické a Pedagogické fakulty, a zaroven

dobrovolnice socidlné-preventivniho programu Pét P.

Zakladniidea programu idea programu Pét P byla prevzata z programu Big Brothers
Big Sisters, ktery v USA Uspésné funguje vice nez 100 let. Postupné se tento program
rozsifili do ostatnich zemisvéta aporoce 1989 ido zemivychod ni Evropy. Pét P v ndzvu
znamend: Pomoc, Pratelstvi, Podpora, Pé&e a Prevence. V Ceskych Budé&jovicich
program Pét P realizuje Zdravotné socidlni fakulta JihoCeské univerzity od roku
1999. Pét P je dobrovolnicky program urcen détem a middezi ve véku od 6 do
15 let, které to maiji jakymkoli zpUsobem v Zivoté slozitéjsi nez jejich vrstevnici. ,,Hlavni
myslenkou programu Pét P je nabidka pomoci détem, jejichz vyvoj je nebo muize
byt ohroZzen nepfiznivymi podminkami, ve kterych Ziji a vyrdstaji. ZpUsobem pomoci
je vytvoreni kamardadského vztahu s dospélym dobrovolnikem, se kterym se dité ve
volném Case schdzi," fikd o programu v kratkosti koordindtorka dobrovolnikd Sarka
Koubovd. Schizky probihaji jednou tydné 2 - 3 hodiny po dobu nejméné jednoho
roku. Ndaplni schizek je to, co dobrovolnika i jeho mladsiho kamardda bavi, napf.
sport, kultura, hry, vylety...apod. Timto zpUsobem vznikd vztah, ktery jaok pro dité,
tak pro dobrovolnika mize znamenat zdzemi, bezpedny prostor, prosté pratelstvi a
vse, co k nému patfi. Cilem programu je tedy doplnit stadvaijici nabidku forem prace
s mlddezi o individudini pristup, ktery vyuzivd dobrovolné laické pomoci.

V soucasné dobeé je existence programu ohrozena. | presto, ze cely program funguje
diky dobrovolné &innosti koordindtord a dobrovolnikl, chybéji v programu finance
nezbytné k zqjisténi celé organizace, a tedy i spolecného vikendu pro zuCastnéne.

Proto se t¥i dobrovolnice - Blanka Vondraskova, Lenka Svajgrova a Marcela Fraiikova -
rozhodly sepsat projekt do Nadace O2 - Think Big, a pozadat je o finan¢ni ¢astku na realizaci
vikendu pro déti a dobrovolniky. , Program Pét P se zaméruje nejen na samotné dvojice, ale také
na skupinovou dynamiku mezi aktudlné zapojenymi dvojicemi. Z tohoto ditvodu se snaZime poridat
i spolecné akce,” dodava Sarka Koubova. Dobrovolnice diky podpofe Nadace O2 - Think Big
ziskaly ¢astku 27.000 K¢, kterd jim dala pfileZitost usporddat vikend v prachatickém Centru
ekologické vychovy Diipatka pro dobrovolniky, déti a dokonce i jejich rodice. Penize tedy
mifily pfesné tam, kde byly zapotfebi. Po rozbéhnuti projektu se divky zacastnily Skoleni
v Doksech, které bylo uspofddano pro vsechny vybrané tymy z programu Think Big, vedené
Prazdninovou skolou Lipnice. Pro G¢astniky byly pfipraveny seminate, které se tykaly nejen
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administrativni stranky projektu, ale také osobniho rozvoje kazdého ucastnika. Kazdému
tymu byl pfidélen mentor, ktery tymu vypomaha s projektem.

Na vikendu Pét P, ktery se uskutecnil 11. - 13. 5. 2012, se setkali déti, dobrovolnici, netradi¢né
i rodice déti, a déle koordinator a garant programu Pét P. ,I kdyZ ndm rosnicky predpovidaly
destivy vikend, nenechali jsme se zastrasit. A dobre jsme udélali! I kdyz venku prselo, na Dripatce
bylo krdsné a vikend jsme si porddné uZili!” hodnoti vikend v prachatickém Centru ekologické
vychovy Dfipatka realizdtorka projektu Blanka Vondraskova. Vikend byl naplnén rtznymi
aktivitami, zejména vSak hrami, které byly zaméfeny na seznamovani tcéastnikd, procviceni
smysld, strategické i dramatické hry, probéhla i vyroba krabicek pro maminky ke Dni matek,
a také ekologicka prednéaska s ndzvem S bylinarkou v pfirodé. Béhem této prednasky se déti
dozvédély o nejrtznéjsich bylinkach, ochutnaly bylinkové ¢aje a vyrobily si voniavé pytlicky.
Vikend se vydafil, déti odjizdély s mnoha darecky a také vzpominkami na krasné chvile. Toto
vSe mohlo probéhnout jen diky snaze mladych lidi a programu Think Big.

Diky uSetfenym penézim z vikendu, a diky vstficnosti Nadace O2 - Think Big, mohly
dobrovolnice uspotradat dalsi akci pro dvojice kamarada z programu Pét P. Tento program
spocival v bowlingovém odpoledni, kde se opét mohli setkat dvojice kamaradt a stravit tak
spolu dalsi spole¢né odpoledne.

9
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Zalozeni Katolické asociace nemocniénich kaplanu
na osmem formacné vzdéelavacim setkani

nemocnicnich kaplanU na Velehradé
Marie Opatrnd

V nové vznikajicich oborech se dnes objevuje obecnd snaha predavat si intenzivné své
zkuSenosti a hledat nové cesty podporujici jejich rychly rozvoj. V roce 2005 se poprvé malé
skupina katolik® a protestantti z byvalého Ceskoslovenska sesla na nékolikadennim setkant,
jehoZ naplni bylo vedle spole¢né a osobni modlitby i sdileni znalosti a zkuSenosti z poskytovani
klinické pastoraéni péce v nemocnicich. V roce 2006 se druhé setkani za vétsi ticasti uskutecnilo
jesté v Cechach, v roce 2007 pak na Vranové u Brna. Od roku 2008 se setkavani konaji pravideln&
na Velehradé - odtud obecné pfijimany nazev velehradské setkavani nemocni¢nich kaplanti.
Struktura setkavani z(istava stejnd tak, jak byla navrzena autorkou sdéleni v roce 2005 - po
jednodenni rekolekci nésleduje odborny, téméf dvoudenni program, ktery je prokladan
modlitbou breviafe a slavenim eucharistie. Z ptivodné ekumenickych setkavani se vzhledem
k vnéjsim okolnostem vyvinula setkdvani pouze katolicka.

V tadé evropskych zemi a USA maji nemocni¢ni kaplani jiz fadu let, nékde i desetileti
vybudované vzdélavaci programy a setkavaji se pravidelné. V roce 1990 se poprvé také sesla
mald mezinarodni skupina kaplanti v Berliné a své setkdni nazvala konzultaci. Konzultace
pravidelné pokracovaly v rtiznych evropskych zemich az do r. 2000, kdy byla na Krété zaloZena
Evropska sit nemocni¢niho kaplanstvi (ENHCC - European Network of Healthcare Chaplaincy,
www.enhcc.eu). Soucasna koordinatorka ENHCC, dr. Anne Vandenhoeck navstivila v roce
2008 Velehrad a prednesla pfispévek o situaci nemocni¢niho kaplanstvi v Belgii.

Zacéatkem fijna 2012 se konalo jiz 8. velehradské setkani. Béhem piipravy bylo dohodnuto, Ze
slavnostni zahajeni ¢innosti Katolické asociace nemocni¢nich kaplaniti se bude konat praveé
v ramci tohoto formac¢né vzdélavaciho setkani. Rekolekci vedl litoméficky biskup Mons.
Jan Baxant, predseda Rady pro zdravotnictvi CBK. Slaveni eucharistie ptedsedal arcibiskup
olomoucky a mistopfedseda CBK Mons. Graubner. Nasledujiciho slavnostniho uvedeni
Asociace v zivot se ti¢astnili i zdstupci Ekumenické rady cirkviv CR (prof. Petr Fiala) a Asociace
nemocni¢nich kaplana (Vitézslav Vurst a Mgr. Pavel Pokorny). Na priibéh prvnich voleb do
vyboru a revizni komise dohliZel doc. Damian Némec, prodékan Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

V ramci slavnostniho zahajeni zaznéla prednaska biskupského delegata pro pastoraci v
nemocnicich v Ostravské diecézi ThLic. Vaclava Tomiczka na téma Principy diakonické
sluzby. Doc. Damian Némec sezndmil ¢leny valné hromady se Stanovami Katolické asociace
nemocnic¢nich kaplanti, kterd je odbornou sekci CBK. V dalgim svém piispévku piiblizil Dodatek
& 1 k Dohodé o duchovni péci ve zdravotnictoi mezi Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou
radou cirkvi v Ceské republice. Veler autorka této stati prezentovala kratce historii ENHCC a
informovala o poslednich dvou konzultacich ENHCC. Jiz 11. konzultace se konala v Londyné
v roce 2010 a byla spojena s oslavou desatého vyroc¢i vzniku ENHCC a dvacéatého vyroci
evropského kaplanstvi. Pfitomni zastupci kaplanskych asociaci a univerzit méli tu cest, Ze
konzultace probihala v Londyné ve stejnou dobu, kdy Londyn hostil i papeze Benedikta XVI.
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Dva z vyznamnych anglickych nemocnié¢nich kaplanti se téastnili jednoho setkéni se sv. Otcem.
12. Konzultace ENHCC se konala letos v ¢ervnu v holandském Mennorode za tcasti zdstupcti z
24 evropskych zemi. Hlavnim tématem pfedndasek i prace ve skupinach byl multidisciplindrni
tym a specifickd odpovédnost kazdého specialisty v ném, tedy i nemocni¢niho kaplana.

Dalsi dva dny byly koncipovany tak, aby byla propojena teorie a praxe. Zaznély pienasky
Vedeni pastoracniho rozhovoru s nemocnymi (ThLic. Michal Umlauf), Komunikacni dovednosti
ve zdravotnictvi (PhDr. Marie Dlabacova) Od narozeni s problémy - doprovdzeni rodicii déti se
zdvaznou patologii novorozeneckého véku v nemocnici i ndsledné péci (MUDr. Magdalena Chvilova-
Weberova), Doprovizeni poziistalych (PhDr. Nadézda Spatenkova), Geometrie v prevenci burn-out
syndromu u nemocnicnich kaplanii (MUDr. Jitka Krausovd), na které navazaly bohaté diskuze ¢i
prace ve skupinkach. Setkani bylo zakonceno praci s kasuistikami.

Pristi velehradskeé setkani probéhne na podzim 2013. Zajemce o dalsi podrobnosti odkazuji na
webové stranky CBK:

(http:/ /tisk.cirkev.cz/z-domova/ katolicka-asociace-nemocnicnich-kaplanu-zahajila-svou-cinnost/)

a na webové stranky Arcibiskupstvi olomouckého: (http://ado.cz/kaplan/setkani_knk.htm)

Autorka je lékatka s teologickym vzdélanim.
Od roku 1997 ptisobi jako nemocni¢ni kaplan
na Onkologickeé klinice VFN a 1.LF UK.
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Lenka Gulova: Socidlni prace, praha: Grada 2011

Nakladatelstvi Grada vydalo v edici Pedagogika, citajici jiz vice nez pét desitek tituld, na
sklonku loriského srpna knihu brnénské autorky Lenky Gulové. Mnohoslibny nazev - Socidlni
price, slibuje spolu s podtitulem ¢i jakymsi dodatkem Pro pedagogické obory poskytnout vhled do
jedné z nejmladsich spolecenskovédnich disciplin, jiz socialni prace nesporné stale je. Ci vhled
by to mél byt, upfestiuje autorka v ivodu své prace: adresatem jejitho textu je pedagogicky
pracovnik (s. 10). Na zadni strané knihy se v8ak dozviddme néco jiného: ,Publikace se snazi
priblizit studentim pedagogickych obort disciplinu socidlni prace, kterd mtize budoucim
pedagogtim odhalit mechanismy a strategie tohoto poméhajictho oboru.” Zmatek v adresatech
sdéleni sice jesté nemusi znamenat, ze plijde o préci pfinejmensim problematickou, ale dava
tusit, Ze je tfeba ke knize pristoupit velmi obezretné.

Celkovy pocet stran publikace je 208. Cely text je ¢lenén do dvou celkd, celkem do osmi kapitol.
Prvni celek I Nastin teorie socialni price je ¢lenény do sedmi kapitol, které jsou realizovany do
s. 77. Obsahem celku II Metodologicka cdst - socidlni price je jedna kapitola, kterou tvofi analyza
vyzkumného Setfeni autorky, se zfetelem k trendim socidlni prace. Od s. 80 se tak cely text
nejasné toci jiz pouze a vyhradné kolem vyzev a dalsiho sméfovani socialni préce, a i toto
toceni budeme vzapéti problematizovat. Nejprve se vSak vratme k oném sedmi kapitolam, jez
predchézeji.

V nich autorka nejprve vymezuje socidlni praci, pojednava o vybranych tématech, vztahu
socidlni prace k socidlni patologii, cilovych skupinach a vztahu k multikulturni vychové,
pficemz zde se pousti poprvé hloubéji, a to pfi jakési sondé do vztahti mezi socidlni praci a
Romy. Druha kapitola - Socidlni price jako sluzba, je z ndm nezndmého diavodu vyc¢lenéna, byt
na osmi strandch shrnuje pfedev$im podstatu zakona o socidlnich sluzbach (zédkon ¢. 108 /2006
Sb.). Nasleduje jesté strucnéjsi (s. 38-42) narys vztahu mezi socialni praci a etikou - Eticky
rozmér socidlni prace. Zde je jiz doslova rozvedeno jen nékolik hesel: syndrom vyhofteni,
eticky kodex, hodnoty.

Kapitola ¢tvrta slibuje vtélita miniaturizovat do deviti stran nac¢rt kontextu historie, ndbozenstvi
afilozofie smérem k socialni praci. A skute¢né: do tii stran vtésnala autorka cirkve a ndbozenstvi
bez rozdilu, jmenovité pak dalajlamu, Krista a trojici antickych veleduchti Sokrata, Platéna
a Aristotela. Zde slatané paskvily typu: ,Stftedoveék je pfedstavovan kiestanstvim, kde Bih
projevuje péci o chudé a kiestanské uceni predpoklddd zainteresovanost vladcti a jejich péce
o poddané.” (s. 46) musi vyvést z rovnovahy i otrlého ¢tendfe maturitnich pisemnych praci.
Praveé ¢tvrta kapitola jesté podtrhuje celkovou nesmyslnost vSech sedmi kapitol.

Patéa kapitola, nazvana Velmi strucny prehled metod a teorie socidlni price, obsahuje na necelych
tfinacti stranach jakési metodické aforismy ¢i vykfiky a otdzka, kterd se vnucovala jiz
u predchozich kapitol, se ozyva o néco neodbytnéji: Pro¢ se zde timto zplisobem o véci
viibec mluvi? V Sestém oddile se Gulova dotyka vztahtt mezi socidlni praci, socialni
pedagogikou, andragogikou a gerontagogikou (7 stran) a v sedmém, nazvaném Socidlni
price ve vzdéldvini pedagogickych pracovnikii, bychom na ¢tyfech stranach téméf nenasli to,
co se slibuje nazvem kapitoly.
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Kniha jako celek méla nést nazev osmé kapitoly: Trendy socidlni price — analyjza vyjzkumného
setreni. Potom by sice adresatem textu byli nejspi$ predevsim socidlni pracovnici sami, spolu
s odborniky - védci v oboru, ale vydani publikace by se tim alespori ¢aste¢né opodstatnilo
(nebo ospravedlnilo). Soustiedme nyni svou pozornost praveé k tomuto oddilu.

Podkapitola 8.1 Kvalitativni vyzkumnd strategie neni uvedena Zddnym tvodem a zac¢ind vétou
to, Ze ve ¢tenafti od s. 80 az do konce knihy buji nejasnost - o jaky vyzkum se jednd?! Toto je
jedna z mnoha Achillovych pat celé publikace. Na Zddném misté knihy se nedozvidame, proc¢
autorka zvolila takovouto celkovou koncepci publikace a o jakémzZe vyzkumu pojednéava na
vice nez poloviné stran knihy.

V tvodu (k celé knize) se atrzkovité dozvidame, Ze né&jaké vyzkumné Setfeni v publikaci
bude. To jediné je jisté a v avodu opakované potvrzené. OvSem autorka neptiznava, jaky cil
Setfeni m4, natoz jaka je jednotka zkoumani (pfedmét vyzkumu) a jednotka zjistovani (kdo
jsou respondenti). Na s. 9 autorka pojednava o vyzkumu vétami misty az beze smysluplného
obsahu. ,Vyzkumné Setfeni, jez je soucasti této préce, se pres rlizna témata znovu vraci prave
k témto vztahim v roding, ve skole a ve spole¢nosti viibec.”, ovSem tato véta se naléza
v odstavci, ktery vagné popisuje jakousi neurcitou situaci ¢eského prostfedi (,,...Gstavni
zatizeni praskaji ve $vech. Lidé maji svoje rodiny, svoje sité, ale ty jsou slabé...”), dale odstavec
pripomind varovani, ze celé lidstvo by se mélo zaméfit na humanitni discipliny, autorka déle
poukazuje na mozné pojeti této teze jako vyzvy k perfekcionalizaci humanitnich disciplin
nebo pojeti této teze jako kultivace hodnot a mezilidskych vztaha. A pak nasleduje ona véta
o vyzkumném Setfeni, ktera postrada souvislost s pfedchozim textem a nenese zddnou
informaci.

Veskeré zminky o vyzkumném Setteni, které se nalézaji v tvodu (s. 9 - 11), nenabizeji Zadné
vysvétleni, o jaky vyzkum se jednd, a ani zddné odavodnéni, proc jsou vysledky vyzkumu do
publikace viibec zatazené. Vratime-li se tedy na s. 80, kde se naléza pocatek analyzy néjakého
vyzkumnéhofeseni, musimese vénovatvysledktim tohoto Setfeni. Dozviddme se, ze byl zvoleny
kvalitativni design vyzkumu, ale stale nevime, jaky cil vyzkum ma. Cil je nam mlhavé vyjeven
na strané 82. Pomineme-li tzus, Ze cil ma byt definovan na zacatku pojednani o vyzkumu,
dostavame se k cili samotnému (,,ziskat stanoviska odbornikd k rdiznym oblastem socidlni
prace”) a zajima nds zdtivodni tohoto cile - pro¢ byl cil sestaven pravé takto? Nenalézame ani
praktické ani teoretické zdéivodnéni tohoto cile vyzkumu, proto ndm stale zGstdva utajeny
smysl toho, proc je vyzkum v publikaci zafazen.

Nejasné je také vymezeni popisu osob, které ve vyzkumu byly informanty. Jedna se
»10pedagogické pracovniky...” (s. 83), ale autorka nepiSe, kdo tvoii vétSinu souboru, doc¢itame
se pouze, Ze se jedna o odborniky z oblasti socidlni prace. Ani podkapitola Priibéh analijzy (s. 83)
nam nenaznaci, jaky smysl ma uvedeni popisu vyzkumu ajeho vysledku v této publikaci. Stejné
bezkontextualné puasobi cely zbytek kapitoly osm Trendy socidlni price — analyza vyjzkumného
Setrent.

Za pfinejmensim tristni je pak nutné oznacit zcela nesmyslné uvadéni pfimych vyroki
jednotlivych respondentli pfi vymezovani kategorii analyzy vyzkumu. Toto autorkou sice
pravdivé pojmenované oteviené kédovani, je zcela zbytecné, kdyz uvazime, pro koho je
kniha urcend a jaky ma nédzev. Je namisté nepouzivat klié a upfimné pojmenovat neblahou
skute¢nost, totiZ to, Ze strany 85 az 187 jsou zcela ,zabité” touto beztcelovou, neprehlednou
skladankou vyrokt informantt a komentovani téchto vyrok.
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Dalsi podkapitoly Axidlni kédovini a Selektivni kodovini uz cEtenafe jen ,dorazi”. Ctenat
pfimo tone v zaplavé hloubkovych informaci z jednoho vyzkumu a hleda stéblo, které by
mu pomohlo se neutopit v koncepci knihy a v predvedenych informacich, stéblo ovsem
nenaléza, a nem4 se tedy ¢eho chytit. Autorka na konci knihy nevyuzila ptilezitost vysvétlit,
jaky je smysl celé publikace, protoZe neresuscitovala ¢tenédre vysvétlujicim zdvérem vyzkumu
ani celé rozporuplné knihy. Z poslednich sil si ¢tendf miize precist dvoustrankové resumé
v angli¢ting, které jako posledni beztc¢elova informace knihu zcela uzavira.

Zavérem nasim budiz sdéleni, ze cistého vina si nenalili ani autofi anotace této knihy
v nakladatelstvi Grada, kdyZ na webové stranky nakladatelstvi psali, Ze , tenat ma moznost
nahlédnout prostfednictvim vyzkumné analyzy do naroéné profese, kterd vzhledem
k soucasné spolecenské situaci zaziva velky rozmach”. Pokud totiz ¢tenat prece cosi ,nahlédl”,
pak zasluhou Samotné Lenky Gulové nejspiSe neusporadanost jejtho vlastniho pojeti oboru
socidlni price.

Lucie Malindkovd, Tomdas Veber
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Alain de Botton: NdboZenstvi pro ateisty.
BezvércuUvpruvodce po viZiteénych strankdch
nabozZenstyvi, ziin: Kniha Zlin, 2011.

Esejistickd kniha Svycarského filosofa, spisovatele a publicisty Alaina de Botton (*1969) nabizi
velmi svérazny navod kazdému ateistovi, jak by mél pristupovat k naboZenstvi(m) jinak.
V Londyné usazeny autor, jemuz v Cechéach vysla jiz pata kniha kratce po sobé, totiz tvrdj,
ze ,ndbozenstvi je pfili§ uzite¢né, vlivné a inteligentni, nez aby se mohlo zcela pfenechat
véricim.” (s. 260). Jak toho dosahnout? Jak nepienechat véricim, co ve skutecnosti - coz de
Bottonovi unika - ani neni nijak ,jejich” ¢i ,pouze jejich”? Jak jim tedy uzmout néco, co jim
uzmout nelze?

V prvni fadé je tfeba uz dopfedu objasnit, Ze jde ponejvice o kiestanstvi. Ano, v knize se
mluvi i o jinych ndboZenstvich - buddhismu, Zidovstvi, aj., ale kfestanstvi jim co do poctu
inspiraci pro svét bez ndbozenstvi dominuje. Je tomu tak proto, Ze autor sam Zzije v - alespor
hypoteticky - kiestanském Londyné? V deseti kapitolach se ateistické, le¢ nemocné a sebou
bezradné spole¢nosti (takto ji vidi de Botton, ale i ja) pfedkladd uZitecny ,seznam léc¢iv”
v podobé agapé, koindnie, vyznéni vin, meditace, modlitby, pouti atd.

Kazdému bych cetbu Bottonovy knihy doporucil. Kazdému kiestanu navrch dvojnésob,
nebot si pfi cetbé jeho knihy bude moci znovu ohmatat a okusit kofeny své viry. De Botton,
dle vlastnich slov (s. 13) nikdy nezakolisal v jistoté, Ze Blth neni. Neni proto také divu, ze
jednim z nevyslovenych, ale svym zptsobem stale pfitomnych apeld je autortiv narok , byt
sam povazovan za boha”, coz dolozim niZze. NaboZenstvi, jednak obecné a jednak ve svych
kontinentélnich ¢i arealnich realizacich, je vidéno jako struktura ¢i mechanismus, ktery jako
by fungoval nezévisle na svych stoupencich. O zakladatelich nemluvé. Proto ¢teme véty jako
»~NabozZenstvi si ... uvédomuje...” (s. 168) nebo ,NéaboZenstvi nas zada...” (s. 203). Struktura je
autorem ozivena a personifikovana, pficemz lidé byvaji ¢asto vynechéni.

Napsal jsem, Ze kniha je nejvice zdsobena ze studnice kiestanské, mél bych také napsat, Ze
jednim z vrcholti knihy je pasaz, v niz se mluvi o Jezisi Kristu: , Pro ptisobivost novozdkonniho
pfibéhu je zasadni, Ze Jezi$ zemftel v asi nejvétsich mukéch, jaka kdy kdo zazil. Kazdému, kdo
trpi sebehorsi nemoci nebo zarmutkem, tak Kristus ukazuje, Ze v tom neni sam, a kdyz uz
tim pfimo nezazene utrpeni, alespon v nestastnikovi rozptyli pocit, Ze zrovna jeho stihl trest,
jehoZ jsou ostatni usetteni.” (s. 187). Tak je symbolicky mnoho prostoru dano Kristové obéti na
ki1Zi a ukfizovani, vybavi se naturalismus filmu Umuceni Krista (2004). Prostor tady ziskava
velkopatec¢ni teologie a je pfiznacné, ze slovo zmrtvychvstani a jakdkoli debata o vzkiiSeni
schazeji docela. JenZe apostol Pavel jasné akcentuje, Ze ,kdyby Kristus nevstal z mrtvych,
marna je nase nadéje” (1 Kor 15. kapitola).

De Bottonova kniha mtiZe vyznivat dokonce jako jakasi pomoc nabidnuté vyprahlé a ponovych
zazitcich a inspiracich touzici spole¢nosti Zapadu. Jenze 1éky, které autor nasi vyprazdnéné
kultute nabizi, jsou rovnéz jen bezobsazné ampulky s efektem placeba. Klicovou otdzkou totiz
je ne to, co vse je tfeba ze svéta naboZenstvi (v plurdlu) zachovat, ale mnohem spise proc - ve
smyslu tcelu, nikoli pfi¢iny, a také pro koho a k viili (ne kvili!) komu. Pokud totiZ odmitneme
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ono TRANS a budeme se snazit zachovat slupku, nebude mit tato vezdej$ina stejné brzy sama
0 sobé smysl.

Zbyva dolozit, z ¢eho jsem usoudil, Ze pravé de Botton chce byt novym bohem, kvili némuz
a skrze néjz se svét zméni: ,Podstatou sdéleni je, Ze mnohé z probléma moderni duse se daji
uspésné vyiesit metodami, s nimiz prislo nadbozenstvi a které staci uvolnit z nadpfirozené
struktury, v niz se ptivodné objevily.” (s. 260). Tomu, aby se to podafilo, ma napomoci de
Bottonova kniha. Obavam se, Ze o stat (¢i spole¢nost) pred-ztizeny filosofy k jejich ,,idealnimu”
obrazu usiloval jiz Platéon. V minulosti jsme zaznamenali mnoZstvi déle ¢i kratceji trvajicich
pokustt o jeho uskuteénéni, vzdy s nemalymi obétmi na Zzivotech. A kvazindboZenska
ideologie komunismu ve svych realizacich a realizatorech dostate¢né pregnantné vyjadtila, co
to znamend, kdyz se idedly ndboZzenstvi uskutecriuji mimonabozenskou cestou.

Co tedy ocenit? Kniha nabizi mnoho velmi inspirativniho obrazového materidlu, navic
v neotfelych souvislostech. Autorav esejisticky styl a argumentac¢ni potenciél jeho vypoveédi
jsou alesponi na prvni ¢teni velmi dobré, a - jak uz jsem zminil - kniha tak mtize pfivést ¢tenatre
k zamysleni nad kvalitou vlastni viry. A k dovrseni vSech paradoxti, hledajiciho ¢tenafe muze
dokonce, bez pfehanéni, privést k vite. Naptiklad krestanské.

Tomas Veber
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