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editorial

Vdzené kolegyné, vazeni kolegové,

v poslednich mé&sicich se mezi kiestany v Ceské republice za¢alo diskutovat o vzta-
hu cirkve k hospoddrskému uspordaddni statu. Mluvi se o tom, do jaké miry se kfestané
mohou ztotoznit s rznymi modely fungovdni statu a jaké misto md v tomto kontex-
tu socidlni nauka cirkve. Ackoli toto Cislo bylo koncipovdno dfive, nez vznikla ziva
diskuse o této problematice, pfindsi nyni pravé proto duilezité analyzy a podnéty
k tomuto tématu.

Vzhledem k tomu, Ze demokraticky stat funguje v konkrétnich socidlnich souvislos-
tech, nemUzZeme reflexi fungovdani demokracie jako politického systému oddélit od
analyzy ekonomickych vztahl a moznosti eticky odpovédného uspordddni téchto
vztahU. Podnétem k této reflexi mize byt Eldnek Martina Bilka o hospoddisko-etické
koncepci Karla Homanna, ktery vidi feSeni soucasné krize etickych principU v trznim
hospoddrstvi v prosazeni ,rdmcového radu®.

Jestlize k poslani cirkve patfi diakonia jakozto sluzba Clovéku, a to nejen ve smyslu
individudlnim, ale i socidlnim, je uziteCné v nastalé situaci reflektovat jak ,,myslenku
charity*, tak i misto Charity jako subjektu, ktery prispiva k vytvareni socidlniho statu.
Tomuto tématu se ve své stati vénuje Michael N. Ebertz. Na pozadi konkrétniho vyvo-
je v Némecku objasniuje zménu ideje socidlniho statu jako takového. Jako inspirativni
pro Ceskou socidlni politiku se ndm jevi napriklad ndsledujici autorovo tvrzeni: ,,Politickd
scéna byla .. zménéna na konstruktivni, kdyZz némecky socidlni stat zapojil do vytvareni
sve socidlni struktury ndboZenske a svétondzorové aktery.*

Diakonickd funkce cirkve se vsak musi opirat o teologické zdklady, které Michael
Martinek vidi v socidlnim uceni cirkve. Ve svém prispévku vyzyvd k dialogu mezi cirkvi
a politickou reprezentaci na toto téma.

Celé cCislo je uvedeno spiSe historickou reminiscenci — rozhovorem se zakladate-
lem italského Casopisu pro socidini praci Animazione sociale salesidnskym knézem
Aldo Ellenou (+2000), ktery se pro své pojeti tzv. socidini (nebo socidlné kulturni) anima-
ce nechal inspirovat myslenkami 2. vatikdnského koncilu, konkretizovanymi v Latinské
Americe pod vlivem teologie osvobozeni a ,,pedagogiky utlacovanych”.

Myslenku ,,pedagogiky utlacovanych* priblizuje na medailénu osobnosti Paula Frei-
reno autorskd dvojice Ledvinkovd a MackU. K tomuto pojeti socidini prace se hldsi také
Michal Kapldnek a ve svém prispévku se vraci ke kofenUm Usili o ,,povzneseni lidu*, at
uz mélo podobu spise vzdélavaci a politickou (osvéta) nebo socidlni. Kromé analyzy
vyvoje tzv. socidlné kulturni prace priblizuje Kapldnek také zminény model socidiné kul-
turni animace, ktery povazuje za potencidiné prinosny také pro nase prostredi.

Jestlize socidlné kulturni prace vznikla a rozvijela se také proto, aby kvalifikovala béz-
né obcany k participaci na demokratickém fizeni statu, je namisté zamyslet se nad
smysluplnosti tohoto cile: Jaké vyhlidky mda demokracie dnes2 Jak mUZeme zkusenosti
s demokracii hodnotit z perspektivy kirestanskée etiky? — To jsou témata studie, kterou
v tomto Cisle predkladd Roman Micka.

Jak je vidét, druhé cCislo Casopisu Caritas et veritas otevird Siroké spektrum otdzek
a problém0, které je mozné oznacit jednim jmenovatelem: ,sociokultura* &i socidini
kultura, tedy komplex vztah( ve spolecnosti a jejich kultury.

Michal Kapldnek
prosinec 2011



Témata dalsich cisel

Pro daldi Cisla byla redakeni radou CetV stanovena ndsledujici témata, ke kterym
redakce vvitd prispévky jak v podobé popularizacnich ¢lanky, tak i odbornych studii.
O zafazeni popularizacniho ¢ldnku rozhoduje redakce, odbornd studie podlénd dvoji
anonymni recenzi.

1/2012 Kaplanstvi — Pastoracni sluzba
ve véznicich, nemocnicich,
armadé, pri nestéstich
a v socidlnich sluzbdch
Uzavérka: 29. 2. 2012

2/2012 Etickd vychova na ceskych
skolach
Uzavérka: 31. 8. 2012
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Socidalné-kulturni animace jako metoda socidlni
prace (italsky pohled)
Interview s Aldo Ellenou

V 60. letech 20. stoleti se nejdfive ve Francii a pozdéji i v ostatnich zapadoev-
ropskych zemich zacala uplatnovat animace jako metoda komunitni prace.
Princip animace spocivd v objevovani kreativnino a inovativnino potencidlu
jednotlivych ¢lend komunity a ve vytvoreni podminek, aby se tento potencidl
mohl rozvinout a prispél k zlepseni socidlni reality.! Francouzskd animace byla
pUvodné zamérena na tzv. lidové vrstvy a jejich vzdélavani. Stala se tedy pro-
stredkem socidlné-kulturni prace. Jelikoz v dobé urCitého animacniho boomu
(70. léta) vznikaly také dalsi formy animace, prosadil se pro animaci v socidl-
ni praci ve frankofonnim prostredi termin ['animation sociokulturelle?, zatimco
v Itdlii se zacal pouzivat termin I’'animazione sociale (socidini animace).

Protagonistou socidlné-kulturni, resp. socidini animace v Itdli byl katolic-
ky knéz, salesidn Aldo Ellena (1922-2000). Ellena byl Piemonfan, narodil se a Zil
vétsinu svého Zivota v Turiné. Vstoupil k salesidndm a ve svych fiiceti letech se
stal kn&zem. Po studiich na Papezské univerzité Gregoriana v Rimé se vrdtil do
Turina jako ucitel a animator. Zde zalofzil stredisko pro dokumentaci a aplikaci
2. vatikénského koncilu (via Magenta). Byl iniciGtorem mnoha kurz0 a vzdélava-
ni v socidlni praci. Napsal fadu knih a zalozil Casopis Animazione sociale. Tento
casopis patfi mezi vyznamné italské Casopisy vénované socidlni prdci.

Jeden z kolegU charakterizoval Ellenu takto: ,,Byl to revoluciondr, ale v rdmci
poslusnosti. Prosazoval radikalni zmény, aniz by pfitom zfraftil jemnost a vlidnost.
Byl to gentleman v chudobé, schopny s kazdym jednat vécné a stfizlive, a pri-
tom s jistou vzneSenosti. Byl to starec, ale miloval mlddez, byl pritazlivym kné-
zem, autentickym a svobodnym, schopnym sestoupit z kazatelny, aby bojoval
a setkaval se s lidmi."

Pro nds je Ellena zajimavy teologickou motivaci socidlni prace. Da se fici, ze
italskou socidlni animaci opravdu ,,animoval”, tzn. naplnoval duchem, takze
i souCasné vedeni casopisu Animazione sociale navazuje nejen na to, co vy-
konal, ale snazi se pokracovat v jeho slépéjich. Proto jsme se rozhodli predlozit
vam preklad rozhovoru, ktery byl v roce 1996 publikovdn v Casopise Animazione
sociale a po Ellenové smrti zarazen do vyznamného sborniku o socidlné-kulturni
animaci, ktery redigoval jeho ndstupce Franco Floris.?

Michal Kapldnek

'O tématu ,,animace” pojednédva obsirné ¢lanek: ANNA Dubova; MicHAL KAPLANEK; RcIHARD MAcCKU, Mnohotvary
fenomén animace. Pokus o rozdéleni animace na zakladé vychodisek a cilového zaméfeni jednotlivych typt ani-
mace, Pedagogickd orientace, 2011, ro¢. 21, €. 3, s. 20-40.

2 Tento vyraz jsme se rozhodli pfekladat jako ,socidlné-kulturni animace”.

* RoBerTO CAMARLINGHI, (a cura di). Riscattare 1’ immaginazione sociale. Appunti per I’ animazione di domani. In-
tervista a Guglielmo Aldo Ellena. In Animazione sociale, 1996, a. 26, n. 11, p. 3-9; 2a edizione in: Franco FLoRis (ed.),
L animazione socioculturale. Torino : EGA 2001, s. 11-18.
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Pedagogika utlacovanych

Redaktor: Done Aldo, jiz vice nez ctyricet let mas na starosti socidlné-kulturni animaci, a to na roviné
prakticke i teoretické. K tomu, Ze ses vydal po Zivotni drize animdtora, prispélo néekolik rozhodujicich
skutecnosti, Ze?*

Ellena: Ano. V zdsadé jsem dospél k zavéru, ze k nastoupeni cesty animatora podstatné pii-
spivaji tfi skute¢nosti: ucitelé animace, urcité kulturni a politicko-spolec¢enské udélosti a cetba.
Ja osobné jsem mél to Stésti, Ze jsem jiz od ¢tyticatych let byl pod vlivem velkych animatord.
Animatorti, ktefi jsou hodni tohoto oznaceni. Setkani s nimi pro mne bylo urcujici. Uvedu jen
nékolik jmen: don Primo Mazzolari a jeho periodikum , Adesso”, otec David Turoldo a otec
Ernesto Balducci. To byli tfi velikdni, odolni v{i¢i pokusSeni masovosti a autoritarismu, vici
nebezpeci konzervativniho konformismu a klerikalismu i vii¢i svodm pomijivé kultury. Byli
to 1idé, kteti ackoliv pochazeli z kléru, dokazali se priblizit laickému svétu, uméli se pruzné
pohybovat i myslet.

Stejné tak pro mne bylo rozhodujici, Ze jsem prozil nékolik udélosti, které pohnuly déjina-
mi. Mam na mysli 2. vatikansky koncil (1962), Prazské jaro a Francouzsky maj (1968)°, student-
ské boute (1968-69), a italsky Horky podzim 1969 ve svété pracujicich. Byla to hutna léta, plna
rozporl a spole¢enského vieni.

A konecné to bylo setkani s nékolika autory skrze ¢etbu jejich dila. Zminim zde pouze dva
dokumenty: konstituci 2. vatikdnského koncilu Gaudium et spes a Pedagogiku utlacovanych,
jejimz autorem je Paulo Freire. Pravé tento text mi vnukl myslenku a dodal odvahu zahdjit
v Milané roku 1971 vydavani Animazione sociale. Vzpomindm si, Ze jsem v nultém c¢isle predsta-
vil organickou strukturu prvnich tfi kapitol. Prvni ro¢niky ,Socidlni animace” pak spocivaly
na nékterych myslenkach studentskych bouii anebo prezentovaly vlastni tmysly: humanis-
mus spojeny s odpovédnosti, imysl pracovat a znovu objevovat kolektivni dimenzi (osvobo-
zeni od autoritarstvi) na roviné praktické i kulturni, dynamické propojeni mezi teorii a praxi
a souvztaznost mezi nimi, ducha induktivniho mysleni a silny dtraz na zkusenostni slozku,
sociologickou ptfedstavivost, novou didaktickou orientaci a aplikaci procesu soustavného vzde-
lavini. Pravé v této perspektivé se dobfe definuje dynamika sociokulturni animace, chapana
v dimenzi ne-nasili, majici cil ve zméné skrze tcast.

Nova kultura konani

Red.: V jednom z tvyjch textii stoji: , Povazuji termin ,socidlni animace’ za ekvivalent terminu, socidl-
né-kulturni animace’; posledné jmenovany termin podtrhuje poZadavek chdapat animaci v jeji podstatné
uloze ,zmény mentality” (;mentalitou’ se zde rozumi kultura)”. A ddle mluvis o socidlni animaci jako
o ,organickém stylu’: , Zdakladni funkce ,socidlni animace’ jsou obvykle popisovdny jako ,organicky styl’,
jako jemnd soucinnost vsech operativnich rovin”. Zména mentality a organicky styl - to jsou dva klicové
pojmy, které uddvaji charakter animace. ..

Ellena: Ano. Proto se socialni animace neprofiluje jako , chvilkova animace”, ktera se obraci
k velkym divackym masam, vice ¢i méné podobnym masam divéka televiznich, a tyto masy
provokuje pouze k tomu, aby se staly divéky s pocitem kolektivni anonymity. Takova , chvil-
kova animace” po lidech ,sklouzava”, protoze je vtahuje do dé&je hlavné emocemi proZzivany-
mi v ,nitru” a v ,odloucenosti” vlastni individuality. Socidlni animace lidi naopak stimuluje
ke zméné mentality a bezduchych situaci lhostejnosti, pasivity, rezignace a marginalizace, a to

*V 19. stoleti se v Italii katolic¢ti knézi titulovali ,don”. V soucasné dobé se pouzivaji Castéji jiné tituly, jako napf.
~padre” (otec). U salesiant v Itélii a v fadé dalsich zemi, napt. na Slovensku, se zachoval tradi¢ni titul ,, don”.
Pozn. editora.

>V origindle rozhovoru jsou prazské udalosti roku 1968 myIné datovany do roku 1967. Pozn. editora.
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skrze zdmérnou a ¢innou participaci. To je animace, jak jsem ji pochopil béhem své cesty, a jak
jsem se ji snazil realizovat. Je to velkolepé vzdélavaci a kulturni dilo, v rdmci néhoZ mtze
kazdy ¢lovék dobré vile nalézt odpovédi na zdkladni a tiZivou otdzku: ,Co mohu udélat
ja, dnes nebo zitra?”. V tomto smyslu spatfuji velmi tizkou souvislost mezi animaci, par-
ticipaci a demokracii.

Demokracie je nejisty politicky systém, stdle vystaveny nebezpeci tpadku. Ale apadek
se nendpadné vkrada a roste pravé ve chvili, kdy se falesné a exkluzivni zpravy o slozitosti
problém setkavaji s nasim prirozenym sklonem zabydlet se a zdomacnét ve vlastni lenosti
a pasivité. Animace vyviji protichtidnou ¢innost tim, ze podporuje novou kulturu kondni,
ktera ma astfedni vyznam pro pfekondni rezignace a netspésnosti, a dale tim, Ze usiluje
o efektivni participaci, coz je hlavnim cilem socidlné-kulturni animace, ktera smétujici ke
spole¢enskym zménam.

Fromm ve svém dile Revoluce nadéje napsal: ,Kazda vtefina je okamZzikem rozhodnuti,
k lepsimu nebo k horsimu. To, co plati o jednotlivci, plati také o spole¢nosti, ktera nikdy nesta-
gnuje: jestlize se nerozviji, upad4, jestlize nepiekonava status quo, aby dosahla néceho lepsiho,
méni se k horsimu”. Je tedy dilezité volit, tj. ¢init rozhodnuti; rozhodnuti pfedstavuji , inik”
pfed nejistotou a zjitftenou problemati¢nosti. A dale je dileZité planovat, protoZe nestac¢i mit
napady; je tfeba pokusit se je realizovat v pojmech nacrtdvajicich nové formy lidské existence.

Tato kultura konani vsak musi byt doplnéna kulturou byti a kulturou nadéje. Aby byla
ac¢inna, musi stale postupovat kuptfedu skrze konkrétni projekty, strukturované takovym zpa-
sobem, aby kazdy ¢lovék mohl svou praci pfispét k dosazeni redlnych a méftitelnych cilt.

Orientace na socidlni vazby

Perspektiva animace tedy musi podle mého soudu rozvijet dvé zakladni funkce. Pfedevsim
musi piispivat k uvédoméni. Ceho? Nevyjadienych, nevyuzivanych a potlacovanych scho-
pnosti jednotlivych osob, skupin a komunit; vnitfnich dynamismd naseho jednéni - pocitt,
motivaci, o¢ekavani, hodnot, pfesvédceni, cild, norem, roli; rozsifeného, skrytého a utajova-
ného smysleni; problematickych situaci souvisejicich s opakovanou neshodou mezi , realitou”
a ,idealem”, atd. Zvolena metoda musi byt presnd: jsou zapottebi konstruktivni, dobfe zacilené
kroky, inspirované prevladajici preventivni péci, zvlasté pak v nékterych oblastech, jako je
participace, expresivita a kreativita v prostredi socidlni exkluze a deviace. Toto vSechno musi
smétovat k cili vytvotit novou kulturu smysleni v riznych sférach: ve vefejném i soukromém
jednani, v profesni i dobrovolné ¢innosti; ve vztazich a spolupréci s osobami a skupinami rtiz-
ného spolecenského postaveni, jinak nastavenymi a vychdazejicimi z odlisnych pohnutek, ale
usilujicimi o dosazeni stejnych cil&i; musi formovat novou kulturu volného ¢asu, a to nejen se
zameéfenim na zdbavu, ale také na spole¢enskou angaZovanost.

Zadruhé, musi vénovat pozornost , tkanivu” socidlnich vazeb. Jak? Prostfednictvim iniciativ
podporujicich socializaci: mam na mysli skupiny a skupinovou praci, rizna setkani s mistnimi
lidmi, turistické akce, ekologické aktivity, shromédZzdéni a seminafe, lidové slavnosti, putovni
vystavy, animace déti a mladeze ze sidlist, sbirky na rtizné tmysly; timto zptisobem musi lidi
stimulovat k feSeni vlastnich malych problémf, které s sebou pt¥inasi kazdodenni zivot, k pie-
konavani nedtveéry vici vsemu ,, vefejnému”, k vnéjsi podpotre komunit nabizejicich pfijeti,
k tomu, aby se dokazali zapojit do pomoci v nouzovych situacich; je tfeba pfekonat nescho-
pnost komunikace mezi jednotlivymi generacemi, mezi vefejnymi ¢initeli a ,lidem”, mezi tu-
risty a mistnimi obyvateli; a sice nalezenim skupiny ochotnych lidskych zdrojt, Zijicich ve
funkénim propojeni s mistnimi potfebami; vytvofenim infrastruktury sluzeb (napriklad tisko-
vé kancelate) pro ¢innost riznych skupin, zvlasté skupin mlddeze, ptsobicich na témze tzemi
s analogickymi cili; pomoci ovéfenych technik organizace a programovani, sméfujicich ke sta-
noveni konkrétnich kritérii vykonnosti, k pravidelnému ovéfovani podniknutych a uskutec¢né-
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nych krokd; téZ uznanim autonomie mladych jako protagonistt vlastniho , mladického stavu”
a interakce mezi skolou, spolky a obci (regionem) za tcelem alternativniho tcelného vyuziti
volného ¢asu; a kone¢né podpofenim znovunabyti osobniho i skupinového védomi vlastni
identity, a to zejména v mladych lidech, a posilenim chuti do Zivota a pocitu sounalezitosti
prostiednictvim spoluprace, spolecné ¢innosti a prace.

Diivéra v moznost zmény

Red.: Tento organicky styl animace, ktery se snazi postavit komunikacni mosty, vybudovat plodné
interakce, ktery se pokousi zmobilizovat sily urcité komunity a zamérit je ke konkrétnimu cili, se vsak
jen s namahou prosazuje v nasi spolecnosti, v niz prevazuje spise duch neporozumeéni, komunikationi
ochablost, neditvéra ve slovo a narcistické zalibeni v sobé samém...

Ellena: To je pravda, animator se pohybuje v prostfedi, v némz neni snadné ptisobit a v némz
musi pfekonavat urcité nesnaze. Poc¢inaje tim, Ze vétsinové cenénd tcelnost se rozchéazi s , po-
malej$imi” hodnotami, vzdalenymi soudobému chvatu. Mezi takové hodnoty patii autenticita
naslouchéni, vnimavost pro skutec¢ny rozmér osoby s jejimi problémy, s jejimi vnitinimi stra-
chy a utrpenimi. Zivotaschopné ramce a socialni systém ¢asto postupuji kuptedu odlignym
tempem. Dale v naSem prostfedi vladne mentalita protikladu vizi, z4jm® a metod, ktera tak
pfechazi v intoleranci a ve fanatismus; a pokud se nejedna pfimo o protikladné pozice, vzni-
ka jakéasi ,juxtapozice”, tedy , pfebyvani vedle sebe”, rezignovany relativismus, nedtivéra ve
vzajemnou konfrontaci rozdilnych stanovisek. Mimoto spole¢nost neni homogenni z hlediska
rozvoje a dava vzniknout situacim znacné nerovnovahy, rozsifené a rtiznorodé marginalizaci,
bez efektivni participace.

V tomto kontextu si uvédomuji, Ze je mozné zaznamenat krizi motivace a ovzdusi rezi-
gnovanosti, Ze mtze pievazit jakasi zabydlenost ve starych zvycich, nete¢nost, nezptisobilost.
Nicméné pravé v pripravenosti Celit témto nesndzim na strané animatora spociva intenzita
a kvalitativni Gi¢innost jeho animac¢niho stylu.

Red.: Nabizi se znovu vyvstdvajici otdzka: jak celit zminénym nesndzim?

Ellena: Vycéet moznych odpovédi by také v tomto piipadé mohl byt dlouhy. Nicméné zkuse-
nost mé presvédcila o tom, Ze - vedle metod a technik - rozhodujici tdlohu v anima¢ni praci
hraje bazalni a profesni osobnost animatora, i kdyZz také zvolené metody a techniky maji svij
vyznam. Pokusim se tedy nékteré z nich vyjmenovat: nepochybné je zapottebi ochota pozna-
vat dobu, v niZ Zijeme, jak uz bylo feceno vyse. Ddle je tfeba pokusit se organicky znovu vy-
budovat vztah mezi obrazem a myslenkou, vytvofit atmosféru nadseni, prostor pro svobodu,
déjisté smyslu. Zde mam na mysli rytmus a formy méné uzavieného a méné strnulého zivota,
otevfenost jinym prostiedim, dialogickému duchu, novym zajmam, piileZitostem k partici-
paci. Dale bych dodal: je nutné véfit v moznost zmény situace, zadouci je kultura - mentalita
realismu. To znamena, ze musime byt pozorni k zivotu takovému, jaky je a jak se projevuje
a budovat kulturu nadéje a loajality, smysleni hledajici smir mezi jednotlivymi lidmi, mezi
muzem a zenou, mezi lidmi a pfirodou; podporovat alternativni vyuziti volného ¢asu, které by
prispivalo k nové podobé interpersonalnich vztaht (k empatii, Gcté, poctivosti, konkrétnosti,
konfrontaci, otevienosti, bezprostfednosti, vielosti, seberealizaci), které by lidi stimulovalo ke
svobodnému pohybu, ¢ili k sebeurceni, ke spolurozhodovani, k inovaci - to znamené k vyko-
navani toho, co jiz vykonavano je, novym zptisobem, vykompenzovdnim minulosti a predvi-
déanim budoucnosti - a které by vychovavalo k Zivotaschopnosti a autonomii. Je tedy tfeba mit
smysl pro estetiku, pro humor a pro humanitu.
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Rozvoj perspektivy

Red.: Rekl jsi, Ze na pronim misté v kaZdém pripadé stoji osobnostni profil animdtora. Jak se konfiguruje
dobry socialné-kulturni animator?

Ellena: Na zédkladé vlastni zkuSenosti jsem si vytvofil nasledujici model identity animatora.
Je to zobecnény profil, pochopitelnég, a jako takovy ma své limity, které s sebou zobecnéni
nese, ale mam za to, ze po teoretické i praktické strance obsahuje zdkladni pozadavky. Jaky
by tedy mél byt ¢lovék pracujici jako animator? Podle mého nazoru by to méla byt osobnost,
ktera by prakticky i teoreticky méla cit pro to, co je podstatné, méla by byt vnimavéa k déjindm
a k ¢lovéku, byt schopna sestavovat program a mit cit pro spravedlnost; mél by to byt clovék
prostého ducha, s laskou k pravdé, ochotny slouzit druhym. Ve chvili, kdy dojde ke vnitini
zméné smysleni, by mél byt schopen navodit znepokojujici nepohodli, , zatocit” s dvojakymi
kompromisy, s pokrytectvim, s otupélym konformismem, s nespravedlnosti. Smysl pro zod-
povédnost by mél byt postojem zahrnujicim vSechny oblasti jeho Zivota - oblast Zivota osobni-
ho i profesniho, zivota ve spole¢nosti a v cirkvi, oblast politické angazovanosti. Mél by to byt
¢lovék presvédcéeny o nemoznosti fungovani statu, ktery by si narokoval svrchovany dohled
nade vSemi komplexnimi i dil¢imi sluzbami ve sféfe zdravotnictvi a asistence. Stat se musi
spiSe omezit na vypracovani funkénich politickych ukazateld a jasnych, bezprostiedné reali-
zovatelnych norem. Jednotlivd osoba by pak méla mit jasné ideje, psychologické predpoklady,
méla by byt schopné pracovat, zachovavat si odstup od rtznych ideologismt a fanatickych
systém, nenechat se odradit kazdodennim stereotypem, byt vnimava a schopna naslouchat,
méla by v sobé mit kapku idealismu a velky smysl pro humor.

To je zhustény profil animatora, ktery si lze do jisté miry osvojit v prabéhu zakladniho
vzdélavaciho procesu a ktery je tieba dale utvaret v momentech, jez béhem ptipravy opako-
vané nastdvaji. Vzdélani umoznuje prekroceni redlnych limiti a osvojeni si kvalitni profesni
angazovanosti. Tento pfechod je podle mého soudu podminén povédomim o nékterych ziklad-
nich hodnotdch a jejich G¢innou aplikaci. Mezi tyto hodnoty patfi Gstfedni postaveni konkré-
tnich lidskych osob, svoboda smysleni, solidarita, hodnota Zivota, sekularizovany stat, socialni
pluralismus, ktery zaruc¢uje svobodu jednotlivych osob, skupin i komunit, prace, mir a rozvoj,
ekologicka rovnovaha, kultura a kritické a evolu¢ni vzdélavani.

Dale je zapotiebi péstovat smysl pro nékteré podstatné hodnoty lidského Zivota, jako na-
pfiklad smysl pro svobodu a zalibeni v ni, smysl pro loajalitu, ktery by mél formovat zivotni
postoje, smysl pro zodpovédnost, Gctu a vérnost, smysl pro komplexni charakter skute¢nosti,
ochotu postupné sbirat zkusenosti, smysl pro déjinnost a pro priority, smysl pro jednotliviny,
pro to, co je mistni, i pro kolektivni dimenzi, odvahu riskovat, schopnost dialogu, prosty styl
zivota zivotni, schopnost Zit provizoriu a v samoté.

Je tfeba mit na zfeteli nékolik funkcnich principii, jako je dosahnout vnitfni integrity osobnos-
ti, ktera je otevfena hodnotové univerzalité a schopna dodédvat nadéji; umeéni zit v konkrétni
situaci i s vyhledem do budoucnosti, animovat danou situaci tak, aby perspektivné zrila; scho-
pnost vidét, posoudit, jednat ¢ili udrzovat navaznost praxe - teorie - praxe; ustavi¢nd, rozu-
mna reflexe vlastniho zivota; uméni intervenovat v jednotlivych situacich (ve prospéch toho
i toho), aby se zamezilo vylucovaci mentalité (bud'... anebo...); za¢letiovat vlastni profesni roli
do sluzby lidem.

Tento ptistup k socialni animaci jako k organickému animaénimu stylu mtize byt prohlou-
ben, aby bylo mozné ¢elit riznym komplikovanym situacim. Kvalita animaé¢niho stylu se
prokazuje pfedevsim schopnosti sladit, na kterékoliv trovni, pozadavky instituci (také nezis-
kovych) ¢innych v socidlni sféfe s pozadavky jednotlivych osob. Pfedevsim ti, ktefi zde maji
bezprostiedni tlohu, maji povinnost hgjit instituci v jejim ptivodnim urceni a starat se o jeji
rozvoj. To se ovsem musi dit s maximalnim ohledem na jednotlivé osoby, s ohledem, ktery je
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soucasné schopnosti docenit ,disidenty”. Zadna osoba nesmi byt cynicky zavrzena, psycholo-
gicky znicena. Tento princip musi byt respektovan vzdy, tim spiSe v neziskovych organizacich.

Pét typa kultury

Red.: Pises, Ze socidalné-kulturni animace ma zvlasté teritorialni dimenzi. Pravé na této roviné se dobre
prokazuje jeji perspektiva.

Ellena: Na teritoridlni roviné umoznuje perspektiva socidlné-kulturni animace, zamétené na
zménu skrze participaci, prekrocit hranice prosté formalni demokracie, ktera je casto vystave-
na nebezpeci, ze se zaprodd pouhému zisku. Ale pro¢ tato teritoridlni dimenze? Moje vysvé-
tleni je nasledujici: perspektiva animace, ktera chce byt predevsim kulturni, mifi podle mého
soudu k prosazeni péti typii kultury: kultury chadpané jako spolecenskd praxe, jako globdlni pro-
ces; kultury jako kolektioni paméti lidskych skupin, ¢asti populace (Zen, déti, mladeZe, starsich,
narodnostnich mensin atd.) tradi¢né vyluc¢ovanych z oficidlni kultury; kultury orientované na
socidlni praxi spojenou s kinem, s televizi, s fotografii, se sportem, s koncerty hudby, kterou
posloucha mladez, s médou; kultury vnimavé k otizkiam, které se kladou v daném ¢asoprostoru
(Jaké poznani je dtilezité? Jakou identitou si budujeme? Kdo mé moc a jaké socidlni vztahy
probihaji? Kdo mluvi jménem koho a za jakych podminek?); kultury coby vychovy vychizejici do
ulic, do ¢tvrti, do mésta, aby se odrazila od toho, co chlapci a dévcata chtéji fici svym vlastnim
jazykem, svym chovanim, svym hudebnim vkusem, svym stylem Zivota a oblékani, svymi
kazdodennimi konflikty, touhami, vzpominkami a pfedstavami.

JestliZe jsou perspektivy socidlné-kulturni animace takové, pak ji chapeme v teritoridlnim
rozméru. Pomysleme na obec, typické tzemim vymezené mistni zfizeni. Vyznamné procento
¢innosti vyvijenych v té které obci se se zdarem zatazuje mezi kulturné cenéné skutec¢nosti, a to
v mife, v niZ se tyto ¢innosti ukazuji byt prospésnymi k rtistu obc¢ant. Klade se tedy nevyhnu-
telny poZzadavek dospét k funkéni symbiose mezi obany a mistnimi vefejnymi ¢initeli. Aby
této symbiozy bylo dosazeno, je tfeba dvoji: na jedné strané je nutné zaclenit ¢innost instituci
tradi¢niho typu do kontextu a mezi iniciativy, které vychazeji zdola, a na druhé strané je zapo-
tfebi podporovat a posilovat ticast lidu na nebyrokratickém fizeni instituci samych.

Socidlné-kulturni animace se o to mtize zaslouzit: mtize totiz pfispét k vytvoreni mentali-
ty citlivé vici zméné, nikoliv pouze trpné snasené, ale uvédomeéle sledované, miize vytvorit
mentalitu stdlého ovéfovani a revize vlastnich krokt i zakrokt spolecenské a politické moci,
miize povzbudit ke zfizeni dobrovolnickych organizaci jakoZzto predvoje a posileni organizaci
vefejnopravnich, miize vyzvat vefejnost k naleZitému ohodnoceni neveiejnych iniciativ so-
cidlné-kulturni animace, protoZe energie vyvinuté v této oblasti mtze zpétné pozitivné ovliv-
nit samotnou vefejnou spravu.

Red.: TakZe dulezitym tikolem animace je také napomdhat spolecnosti dneska v tom, aby vybudovala
spolecnost zitrka. ..

Ellena: Vé&fim, Ze ano. A vSechny moje dosavadni zkuSenosti svéd¢i ve prospéch tohoto na-
zoru. Jsou to praveé stale se opakujici situace ekonomické nerovnovahy, kulturni prazdnoty,
ideologické intolerance, rozporu z4jm, odliSného pohledu na véc, mizivé G¢asti na rozhod-
nutich tykajicich se vefejnosti, nedostate¢na sdilnost a informovanost pokud jde o vydavana
nafizeni a usneseni, nefungovani zékladnich sluzeb, nekoordinovanost jednotlivych krok,
nespravedlnost pfi rozdélovani..., které predchazeji oZiveni zastaralého, které pred animaci
oteviraji nesmirné horizonty ptisobnosti. Ve vsech téchto situacich je totiz tfeba dbat na to,
abychom neztraceli ze ztetele anomalie a deviace, je tfeba zavadeét faktory piisobici rovnovihu,
které by ptispivaly k pfekonani a urovnani zminénych situaci. Proto je nezbytné, aby zde byli
kulturni animatofi, s pozadovanymi vlastnostmi, o nichZ jsem hovofil vyse. Osobnosti, které
se dokazou vzit do konkrétnich problémd, a to citlivé a s rozumem. Aniz by se jimi nechaly
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premoci. Osobnosti vinimavé pro potfeby dané epochy, pozorné k nespokojenosti, kterd nartis-
ta predevsim v fadach mladeZe. Vice volného ¢asu, ktery se dnes nabizi, neznamena vzdy vice
¢asu pro rozvoj, naopak, neziidka je to ¢as regresivniho vyvoje, a to pravé proto, Ze zde nejsou
socidlné-kulturni animatofi, ktefi by v dané oblasti ptsobili.

Red.: Co bys na zdvér chtél vzkizat ctendriim svého casopisu z pozice animdtora, ktery jiz urazil sku-
tecné dlouhou cestu?
Ellena: Aby neztraceli schopnost snit. Véfim, Ze kazdy z nas ma néjaky sen. Tento sen je
v mladi intenzivni a zafivy, postupné se proménuje a Zivotni okolnosti mu snad nékdy proti-
feci, nicméné zistava nepotlacitelny a vzdy jsme pfipraveni vyjit vstiic kazdé perspektivé sli-
bujici jeho napInéni. Mnohé z toho, co jsme dokazali, bylo inspirovano néjakym snem. Ale snit
nestaci. Schopnost snit pfechazi ve schopnost sen uskute¢nit pouze tehdy, jestlize se spojuje
s dalsimi lidskymi ctnostmi: s dobrou mysli, se zodpovédnosti, s odhodlanosti, s vytrvalosti...
Bez téchto ctnosti se sny stavaji neplodnymi a uvadaji, promeénuji se ve frustrujici ambice.
Pak tusti v pesimismus a cynismus. Animator si tedy musi osvojit techniky a metodologii, aby
byl animédtorem tim nejlepsim moznym zptisobem. Ale soucasné se musi nechat pfemahat
naléhavosti svého snu a nesmi zapominat na pili, musi poctivé usporadévat a vyhodnoco-
vat své zkuSenosti. U¢it se tvari v tvar nastalym skute¢nostem, to je pokora. A nakonec jesté
jeden podnét: ve spole¢nosti vyznacujici se postojem obracenym k verejnému déni, kterd je
zameéfena na vnéjsi efekt a neschopna uchopit smysl zZivota, je uZitecné, v zajmu komunikace
a uvédomeélosti, o niz byla fe¢ vyse, pfesvédcovat se o vyjznamu ticha, meditace. Mysl schopna
se zti$it je nutnym predpokladem pro to, aby ¢lovék dokédzal myslet, milovat a 1épe, autentic-
téji komunikovat. O tom vypovida jeden text, jehoZ autorem je Andrea Schnoller, frantiskan,
ktery bych rdd na zaveér tohoto rozhovoru citoval:

~Mléenlivd mysl je schopna dosdhnout klidu a pokoje; umi se zastavit, aby pozorné na-
slouchala lidem a okolnostem, je svobodna od nenasytnosti a nenechava se pohltit spéchem;
je trpéliva, vi, Ze vSechno ma svij ¢as; nesoudi, ale snazi se predevsim porozumét dané si-
tuaci; nepodléha vnéjsim udélostem, ale uci se spravnému odstupu a vnitfni vyrovnanosti, ve
své snaze o pochopeni se stale zdokonaluje ve schopnosti milovat a stat v pravdé; uci se zit
v pfitomnosti, vymariujice se z boufi zptisobenych z&sti, styskanim, tuzbami a pochybnostmi,
pro které se stale nofime do minulosti a do budoucnosti; ma vice diavéry a v dtsledku toho si
je vice jista sama sebou; uci se lépe poznavat, co skute¢né chce, a je pfipravena to uskutecnit
s vétsi silou a jistotou; otevird se pratelstvi a uci se pratelstvi péstovat a zit z néj, zakladajice
nové vztahy sympatie s kazdou Zivotni skute¢nosti; uci se prikladat mensi vahu vlastnim ar-
gumentiim a tvaham, aby rozvijela svou intuici; ve vztazich ke stvoreni, k druhym, ve vztahu
k Zivotu, ale také ve vztahu k sobé samému, k Bozimu slovu, k modlitbé a k Bohu se ¢lovék
postupné stéle vice ztiSuje a stava se kontemplativnéjsim: skrze kontemplaci se uci stat se tim,
co kontempluje.”

S Aldo Ellenou hovotil Roberto Camarlinghi.
Rozhovor prelozila Katefina Brichcinovd.
Redakéné upravil Michal Kaplinek.
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Socidalni nauka cirkve jako most mezi cirkvi
a sekularni spole¢nosti
Michael Martinek

Ukolem kfestany je stavét mosty. V tomto &ldnku chci navrhnout projekt
jedné takové stavby. Nejdrive popisu oba brehy, které povazuji za nutné
propojit, pak budu hledat na obou strandch pripadné prekdazky zamyslené
stavby, a nakonec se pokusim naznacit, jak by mohl vypadat vysledek.

Brehy

Prvni bteh tvofi ceskd politickd reprezentace: zda se byt nade vsi pochybnost ziejmé, ze v po-
slednich letech trpi hlubokym etickym deficitem. Vnést etiku do politického rozhodovéni vsak
predpoklada dva kroky u samotnych politikii: prvnim je jejich osobni etickd odpovédnost,
tedy odhodlani jednat ve svém zivoté - i soukromém - podle pfijatych etickych principt
a morélnich zasad; druhym krokem je znalost principtl socidlni etiky, které 1ze v politickém
rozhodovani piimo uplatnit, a odhodlani skute¢né tak ¢init, i navzdory protichtidnym tlakém.
I kdyZ oba kroky jsou od sebe neoddélitelné, obavam se, Ze pro posileni osobni etické odpo-
védnosti jednotlivych politikéi mnoho udélat nelze. Zamétim se proto jen na druhy z uvede-
nych krok.

Druhym brehem, ktery zdanlivé nemd s tim prvnim nic spole¢ného, je nase cirkev - mam na
mysli cirkev katolickou, i kdyZ mozZna z velké ¢asti budou tyto tivahy platné i pro jiné kies-
tanské cirkve. Cirkev si Zije svym vlastnim zivotem a fes$i své vlastni problémy, v politice se ze
zasady primo neangaZzuje. Vyzyva vsak své ¢leny, aby to délali, a nabizi k tomu nejen jim, ale
i véem lidem dobré vtle etické smérnice, vychazejici z Bible a kiestanské tradice. Diky svym
dokumenttim, zvlasté papezskym encyklikdm poslednich 120 let, z nich vytvofila uceleny sys-
tém zndmy pod oznacenim ,socidlni nauka cirkve”.

Chci tedy navrhnout stavbu mostu mezi cirkvi a soucasnou politickou reprezentaci,
jehoz hlavnim stavebnim materidlem by méla byt socialni nauka cirkve. Nez se pustime
do samotného projektu, pokusme se identifikovat na obou stranach prekazky, které by
mohly stavbé zabranit.

Prekazky

Prekazky, které uz predem do jisté miry zpochybniuji redlnost tohoto navrhu, lze najit
u obou subjektt zamysleného dialogu. Uvedeme zde z kazdé strany jen dvé, které vnimame

Na strané politické reprezentace je jisté prvni piekdzkou casté presvédcenti, Ze etika do politiky
nepatii - toto presvédceni se tahne nasi kulturou uz od dob Macchiaveliho a sdili ho velka ¢ast
nejen nasich politik{, ale i vefejnosti. V poslednich letech se pokusili rozpoutat diskusi na toto
téma néktefi odbornici (Lubomir Ml¢och - Ekonomie dévéry a spole¢ného dobra, Tomas Se-
dlacek - Ekonomie dobra a zla), ¢i politici (parlamentni diskuse pofddané spole¢né KDU-CSL
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a Christian College, kiestanska platforma CSSD), s zddnou véti odezvou se viak nesetkali.
Pfitom ¢isté na verbdlni Grovni je nutnost etickych zasad v politice obecné pfijimana.

Ke zlepseni v této véci by mohla paradoxné prispét nase soucasnd politicka krize: stale vice
lidi si uvédomuje, ze korupci a klientelismu se nelze ubranit jinak, nez uplatinovanim etickych
zésad v politickém prostiedi. Pokud by zesilily hlasy, které se uz delsi dobu (spiSe potichu)
ozyvaji, a zaroven by navrhovaly pfitazlivou etickou alternativu k soucasnému neetickému
marasmu, véfim, Ze by verejnost takovou iniciativu pfivitala, nebot by v ni vidéla nadéji na
procisténi pomérda.

Druhou pfekazkou - i kdybychom pfipustili, Ze néktefi politici budou nutnost etiky v poli-
tice uznavat - je obecnd nediivéra v cirkev: pokud by chtéli politici hledat inspiraci pro své etické
zakotveni, nebudou se obracet na katolickou cirkev a jeji nauku prosté proto, Ze té instituci vét-
sina naseho obyvatelstva dlouhodobé nedvétuje. Vychdazi to na jedné strané z mnoha situaci
v historii, kdy se katolicka cirkev projevila skute¢né jako ,temna” sila, na druhé strané z ko-
munistického vymyvani mozkd, kdy byly dvé generace nasich mladych lidi o cirkvi zdmérné
nepravdivé informovény. V této situaci je az s podivem, Ze jista ¢ast politikii - a to nejen téch,
ktefi se vyslovné hlasi ke kiestanstvi - vi o existenci katolické socidlni nauky, a néktefi z nich
se v ni dokonce orientuji a jsou schopni se podle ni fidit.

To je jisté prvni krok dobrym smérem. Argumenty pro pfijeti socidlni nauky cirkve nejsou
jen v papezskych encyklikach (ty budou asi vzdy budit dojem, Ze plati ,jen pro katoliky”), ale
najdeme je i v historii 20. stoleti (pfedevsim tzv. ,némecky hospodaisky zazrak” v 50. letech,
ktery byl cirkevni socidlni naukou pfimo inspirovan) nebo v diskusich o souc¢asné ekonomické
krizi. Pouzivat takové argumenty a hledat dalsi by bylo pro ¢eskou spole¢nost jisté mnohem
ucinnéjsi, nez stavét pouze na autorité papeze.

Na strané cirkve je hlavni pfekdzkou obecnd neznalost socidlni etiky - povédomdi o ni se sice
v poslednim desetileti zlepsilo (zejména diky vydani socidlnich encyklik a Kompendia socialni
nauky cirkve, listu Pokoj a dobro a prvni socidlni encykliky Benedikta XVI. Caritas in Veritate),
stale se v8ak tyka spise vzdélanéjsich a intelektudlné zdatnéjsich kfestand; ono , nejlépe stieze-
né tajemstvi katolické cirkve” pritom stale ztistava osobné vzdalené vétsiné knéZi v pastoraci,
a proto se jeho témata jen zfidka objevuji v kdzéanich a katechezich.

Zde vidim jako cestu k feSeni nejen zkvalitnéni a prohloubeni vyuky na teologickych fakul-
tach, ale také posun dtirazt pti formaci budoucich knéZi v seminatich: vysoky dtiraz, ktery se
v nich stéle klade na duchovni a liturgicky zivot a na uplatiiovani zasad individualni morélky,
odsouva socialné etickd témata automaticky do pozadi; a pritom se 1ze opravnéné domnivat,
Ze pravé z orientace v téchto tématech bude vychazet autorita knéze v pristich desetiletich.

Druhou prekazkou na strané cirkve je neschopnost ticinné komunikovat s verejnosti, zejména
skrze média. Medidlné zdatnych komunikatort ma cirkev stéle tak mélo, Ze je 1ze spocitat na
prstech jedné ruky; a kiestanskych odbornika, ktefi z etického hlediska rozumi politickym
a ekonomickym otazkam, a mohli by proto pruzné a atraktivné reagovat na aktualni politické
déni, je snad jesté méne.

Obavam se, Ze problém medidlni zaostalosti se s cirkvi potdhne jesté dlouho - i kdyZ i zde
udélala pokroky, stéle jen dohani ujizdéjici vlak. Jeji pevné presvédceni, ze dobra véc se prosa-
di sama a nepottebuje reklamu, bylo moZzna G¢inné pred medialni érou, ale rozhodné nebude
fungovat v 21. stoleti. Cestou k pfekondni problému neni jen pfekondni organizac¢nich a te-
chnickych prekazek, ale taky ochota sblizit se s my$lenkovymi schématy a vyjadfovacimi for-
mami soucasného ¢lovéka. Neni divu, ze takovému kroku se cirkev dlouhodobé bréani - obava
ze ztraty vlastni identity je zde do jisté miry na misteé.

K ¢emu by to mohlo vést, kdyby se obé strany pokusily tyto prekdzky alespon ¢astecné
pfekonat? Jak vyprojektovat most, ktery by byl dostatecné pevny, aby se lidé nebali po ném
volné prechazet?
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Stavebni material

Za zakladni stavebni materidl povaZzuji inkulturaci. Jde o pastora¢ni metodu, kterou vnesl do
cirkve papez Jan Pavel II. a stru¢né ji 1ze charakterizovat jako dialogicky proces probihajici mezi
evangeliem a kulturou. Ponévadz ovSem evangelium vzdy preddvaji konkrétni lidské osoby,
ny a instituce, je také inkultura¢ni dialog v praxi dialogem mezi témito osobami, skupinami
a institucemi. Nejcastéji jde o dialog cirkve se socialni skupinou, kterd je nositelkou urcité kul-
tury ¢i subkultury. Ten se prakticky realizuje dialogem mezi osobami a skupinami osob, jez
cirkev a danou socidlni skupinu reprezentuji.

Cilem inkultura¢niho jednani je promeéna cirkve pfijetim dané kultury a zéroveii proména
kultury hodnotami evangelia. Prvni z obou cilt je pfitom podminkou k dosazeni druhého
- jde o analogii Boziho jednédni v inkarnaci: teprve na zakladé plného pfijeti lidstvi Bith pro-
ménuje zevniti ¢lovéka a jeho svét; podobné muze cirkev na zdkladé plného prijeti kultury
promeénovat tuto kulturu zevnitt hodnotami evangelia.

V této tvaze nam jde o specifickou socialni skupinu, kterd ma byt partnerem dialogu
s cirkvi, totiz politickou reprezentaci CR v nejsir$im pojeti, a zaroveii o specificky obsah
dialogu, totiz socidlni nauku cirkve. Inkultura¢ni princip by se pak mél realizovat v nasle-
dujicich krocich:

1. Zastupci cirkve (¢lenové hierarchie, pastora¢ni pracovnici, vzdélani laici) budou plné sdilet
kulturu soucasné doby; nebudou ji chapat jako protiklad kfestanského pojeti Zivota, ale
jako realitu, na jejiz tvorbeé se cirkev spolupodilela a nadéle podili. To také znamena prestat
s verbalnim vymezovanim cirkve a svéta jako dvou vzdjemné opozi¢nich skupin.

2. Teologové a odbornici humanistickych véd budou ve vzijemném dialogu promyslet so-
cidlné-etické otdzky a budou hledat takova feSeni, ktera by byla v souladu se specifickymi
zékonitostmi v ramci jednotlivych odbornych pohledd.

3. Politici budou ochotni naslouchat ndavrhiim uvedenych odbornikii a davat jim prednost
pred vlastnimi volebnimi preferencemi; pfitom nebudou odmitat ani takova feseni, ktera
vychazeji pfimo z kfestanského étosu, pokud nabudou presvédceni o jejich smysluplnosti.

Jak by vypadal most, ktery by se v té chvili moZna zacal stavét?

Most

Jsem presvédcen, Ze z vyhod tohoto mostu by mohly cerpat vSechny ztcastnéné strany:
¢eska politicka elita - a spolu s ni i elita kulturni a védecks, ¢eska katolicka cirkev - a spolu s ni
i jiné cirkve a ndbozenské spole¢nosti, a kone¢né ceskd vefejnost, tedy ona , ml¢ici vétsina”,
0 jejiz prospéch nakonec predevsim jde.

Cilem, ktery v tomto ¢lanku sledujeme, je zmenseni etického deficitu nasi politické elity. At uz
je vychozi etickd pozice jednotlivych politikii jakdkoliv, hlubsi sezndmeni s kiestanskou so-
cidlni etikou by jim mohlo otevtit nové obzory: ti, ktefi vaZné ptijimaji svou odpovédnost, by
v ni nasli vitaného pomocnika v podobé konkrétnich etickych principd; ti, ktefi se povazuiji
za kiestany, by si diky ni mohli potvrdit, zda jsou ve svém politickém rozhodovani ve shodé
s biblickym poselstvim a kfestanskou tradici; ti, kteti sleduji svij vlastni prospéch, ¢astois vy-
uzitim korup¢nich praktik, by mohli nahlédnout, Ze v dlouhodobém horizontu je jejich jednani
kontraproduktivni a Ze i pro né samotné by bylo vyhodnéjsi, kdyby jednali ve prospéch vsech.
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Ceska kulturni a védecka elita zatim p#ilis nevidi pozitivni pfinos kiestant a kitestanskych
cirkvi pro nasi spole¢nost. Cirkevni aktivity v oblasti socidlnich sluzeb, zdravotnictvi a vzdé-
lavani jsou sice obecné uznavany a cenény, zaroven vSak potvrzuji bézné sdileny dojem, Ze
kiestané jsou prosté povinni délat ,dobré skutky”, ale nerozumi zakonitostem spolec¢enského,
politického a ekonomického vyvoje. Pokud by vétsi ¢ast prislusnika nasi elity poznala socialni
nauku cirkve véetné jejiho historického vyvoje, mohli by objevit piinos cirkve pro spole¢ny
prospéch vsech, byt pak ochotni prijmout cirkev jako rovnocenného partnera pro své tvahy a dis-
kuse a vice ji respektovat v jejim poslani.

Také pro katolickou cirkev by takovy dialog mohl byt velmi p¥inosny. Prili§ dlouho se ji
totiz nedafi vymanit se ze svého obranného postaveni, kdy se povazuje za jedinou strazkyni
dobrych mravti, kterou vS8ak nikdo nebere vazné a ona za to nezaslouZené trpi. V tomto svém
hradebném sevieni se snazi za kazdou cenu uchrénit své ,,ovecky” od negativnich vlivli vnéj-
siho svéta, a v této pozici mize jen téZko vnimat, co je v tom svété dobrého, v ¢em by se mu
méla oteviit a dokonce se od néj ucit. Jde prosté o to, aby se cirkev nestavéla do protikladu ke
spolecnosti, ale aby se stala jednou z mnoha alternativnich kreativnich sil, které svym dilem
ke tvorbé nasi politiky a kultury prispivaji. Touzi-li kiestané po tom, aby se stali rovhocennymi
partnery ve spolec¢enském dialogu, méli by se i oni sami vzdat svého postoje svétondzorové
a mordalni nadfazenosti. V oblasti socidlni etiky to klade na kiestanské odborniky obzvlastni
narok: musi byt pfipraveni nejen prezentovat vlastni nazor cirkve (a podlozit ho jak tradi¢nimi
argumenty z Bible a tradice, tak i argumenty neteologickymi), ale také vést otevieny a pokorny
dialog s jinymi nazory.

Cilem socialni etiky je spolecné dobro, tedy to, co prospivi vsem. V kiestanském pojeti nabyva
zvlastniho dirazu zaméteni na slabé, chudé, bezmocné. Teprve takové zakony Ize povaZzovat
za spravedlivé, které nemocnym davaji prostor k uzdraveni, chudym k seberealizaci, bezmoc-
nym k tomu, aby méli plnou moc alespoii sami nad sebou. Teprve takového politika 1ze po-
vazovat za odpovédného, ktery prosazuje spravedlivé zakony, bez ohledu na sviij materidlni
a mocensky prospéch ¢i neprospéch.

Socidlni nauka cirkve nabizi dostatek prostoru k dialogu, jehoZ cilem by mélo byt spole¢né
dobro. At uz je tedy projekt mostu, ktery v tomto ¢lanku navrhuji, jakkoli utopicky, jsem pie-
svédcen, ze vzhledem k jeho urgentni potfebnosti ma smysl se jim zabyvat.
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Charita jako cinitel némeckého socidlniho stdtu

K ndbozenskému kontextu evropského vytvareni
socidalni péce
Michael N. Ebertz

1. Evropské socidlni staty ve svétle mezinarodniho srovnani

Jiz po nékolik let mtizeme sledovat, jak je vénovana zvysena socidlné-védni a politicka pozor-
nost sjednocujicimu (¢i: unifikujicimu) evropskému utvareni socidlniho statu. Tento jev ma
zjevné minimélné 3 zékladni divody:

- Krize zapadoevropskych socidlnich statt
- Evropska integrace

- Snaha spolec¢nosti ve sttedomotskych a vychodoevropskych statech dostihnout zpozdény
rozvoj socidlniho statu

1.1 Krize zapadoevropskych socidlnich statii

Na prvnim misté nartsta zdjem o mezindrodné sjednocujici evropské utvareni socialniho statu
tou mérou, jak spély ke krizi standardy statni socialni péce rozvinuté v zapadoevropskych po-
vale¢nych spole¢nostech, zakofenéné vétsinou uz v 19. stoleti.! Nejpozdéji od osmdesatych let
20. stoleti - tedy jesté pred sametovou revoluci v CSSR a v jinych vychodoevropskych zemich
- byly konfrontovany se zdsadnimi pfipominkami k jejich funkcionalité a legitimité a dostaly
se pod tlak usilujici o jejich zménu.? Socidlni stat se nejevil jen jakoby ustrnuly na zastaralych
predpokladech (napf. na aloze pohlavi, natalité, rodiné, demografii), ale stale vice vytvarel
i své vlastni problémy. Vykazoval neplanované nasledky, které podkopavaly jeho vlastni
predpoklady. Misto, aby socialni problémy fesil, stal se problémem sam.

Potteba ujistit se o svych vlastnich tradicich a pfesvédcenich o socidlnim statu se nejprve ar-
tikulovala , nacionalisticky, tzn. na trovni jednotlivych evropskych statd, z nichz kazdy od
osmdesatych let 20. st. stal pred rozdilnymi, ale rizné intenzivnimi tlaky a pozadavky, refor-
movat své dosavadni aranzma socialni péce, pfebudovat ho a nové usporadat.”® Pro politiku
socidlni péce prestaval byt stale vice tématem , politicky boj za zlepSeni zivotni situace urcitych
znevyhodnénych skupin,” naopak se v ni jednalo o ,,plisobenti statu na jiz etablovana socidlné

! Srov. Franz-Xaver Kaufmann, Herausforderungen des Sozialstaates, Frankfurt 1997. Kaufmann popisuje tyto vyzvy:
demografickou, ekonomickou, socidlni, mezindrodni a kulturni.

2 Srov. mj.: Fritz Boll - Hubertus Junge (Hg.), Der Sozialstaat in der Krise, Freiburg 1984.

3 Karl Gabriel, Vorwort, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 46/2005, 7-13, zde 7.
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politicka zafizeni ve smyslu urcitého fidicitho zdméru, napt. taspory nakladt nebo lepsi
koordinace mezi riznymi zafizenimi.”* Tato tzv. ,socialni politika druhého #adu”, kterd
vystiidala a zrusila ,socialni politiku prvniho fddu”, v nékterych evropskych socidlnich
statech vyustila v tendenci k trzné orientovanému odstatnéni a pfitom ke zménéné formé
statniho fizeni politiky.

1.2 Evropska integrace

Na druhém misté nartistd zdjem o mezinarodné sjednocujici evropské utvareni socidlniho sta-
tu tou mérou, jak byl na evropské trovni od poloviny naseho desetileti v myslence evropského
socidlntho modelu pfedpokladéan ,,,oteplujici” politicko-moralni zdroj integrace pro evrop-
sky velkoprojekt”, zatimco ,,,,studené” procesy” evropské trzni integrace plati za dalekosédhle
ukoncené” .® Krizi ndrodné utvareného socidlniho statu navzdory, slouzi idea evropského so-
cidlniho modelu také k tomu, aby propfijcila ,...procesu evropské integrace viad¢i socidlni my-
Slenku a (...) tim i pfekonanému evropskému hospodéarskému spolecenstvi socidlni identitu
v podobé evropského socidlniho spolecenstvi,”” do kterého by také zaclenila nové pristoupivsi
vychodoevropské zemé.

1.3 Snaha stfedomotskych a vychodoevropskych spolecnosti dostihnout
rozvoj socidlniho statu

Nakonec zdjem o mezindrodné sjednocujici evropské utvareni socidlniho statu nartista tou
mérou, jak sttedomotské staty jako Recko, Spanélsko, Portugalsko - ale také Italie - vzhledem
kjejich dosud jen ,, zakladnimu” utvéareni socidlniho statu signalizuji pottebu jej dohanét. Déle
jsou ,po svétodéjnych zlomech od roku 1989 (...) za byvalou zeleznou oponou hledany po-
liticky presvédcivé a ekonomicky tnosné modely dlouhodobé vhodného usporddani narod-
niho socialniho statu (...), které se nespoléhaji pouze na principy trzni logiky a minimalniho
podilu statu,”® nybrz zkouseji pfebirat méfitka zapadoevropskych socidlnich statéi. Jak uvadi
Karl Gabriel, zjevné je ve vychodoevropskych zemich jiz nékolik let ,ve znacné mife - a se
ztetelnymi rozdily v jednotlivych zemich - jakoby , experimentovdno” s novymi kombinacemi
a variantami welfare mixu, které se jesté neusadily do pevnych typt struktur pro spolecen-
skou produkci socidlniho zajisténi, ale nachazeji se jesté v oteviené formacni fazi.”? A opravdu,
v zadném piipadé se pritom neda vyloucit, Ze ve vychodoevropskych statech , vzniknou pro
budoucnost vhodné modely instituciondlniho mixu socidlni péce,”!* které mohou byt népo-
mocné i reformnim procestim v zdpadoevropskych socidlnich statech.

2. Welfare mix v evropskych socialnich statech

Nejnovéjsi vysledky mezinarodniho srovnavaciho zkoumani socidlnich stattt ukazuji, Ze , va-

* Franz-Xaver Kaufmann, Art. Sozialpolitik, in: Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg/Basel/ Wien 1993, 998-1005,
zde: 1000; K politickym pozadim srovnej také: Michael N. Ebertz, Soziale Arbeit unter Okonomisierungsdruck,
in: Caritas 98 (1997), 105-111.

> Vgl. Werner Schonig - Raphael L"Hoest (Hg.): Sozialstaat wohin? Umbau, Abbau oder Ausbau der Sozialen Sicherung,
Darmstadt 1996; Horst Baier, Gesundheit als Lebensqualitit. Folgen fiir Staat, Markt und Medizin, Osnabriick 1997.
¢ Gabriel, Vorwort, 7.

7 Bernd Schulte, Das ,soziale Europa’. Eine europdische Leitidee und ihre Konjunkturen im européischen
Einigungsprozess, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 46/2005, 235-253, zde 249.

8 Gabriel, Vorwort, 8.

 Gabriel, Vorwort, 8.

10 Tamtéz.
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rianty socialnich statt”“!! se daji rozlisit podle toho:

- jakému ciniteli v prabéhu svého historického vyvoje primarné piisoudily kompetenci
pro vytvarené socialni péce a
- ktery welfare mix preferuji.

Soucasné miize byt ukadzano, Ze rozdilny welfare mix a rozdilné delegovani primérni kompe-
tence pro vytvareni socidlni péce

- stoji v tizké souvislosti s pfislusnymi socidlné-kulturnimi a socidlné-religiéznimi kon-
texty, ¢imz ziskavaji zvlastni pozoruhodnost heterogenni religi6zné-konfesni hlubinné
dimenze evropského utvareni socidlniho statu.'

Opusti-li se totiz jiZ jednou nastoupenad cesta, jeZ sahd zpatky az k Esping-Andersenové troj-
-typologii trzné-liberdlniho, etatisticky-socidlnédemokratického a korporativisticky-konzerva-
tivniho modelu socidlniho statu,” ktera byla rozsitena jesté o ¢tvrty typ, ktery je v Némecku
nazyvan ,rudimentarnim” socidlnim stitem a v Italii ,stfedomofskym” socidlnim statem,'*
pak se ukaze:

- Ze jsou naptiklad skandinavské socialni staty vdécny nejen socidlnédemokratickym,
ale téz evangelicko-luterskym vliviim a tradicim. Pro socialni etiku luterského protes-
tantismu, ktery ve skandindvskych statech spociva ve statné-cirkevni tradici, je, kratce
feceno, charakteristické to, Ze je stdtu coby ,starostlivé vrchnosti” p¥ipisovdna primérni
kompetence pro celkové zabezpeceni byti, a tim také pro vytvarené socidlni péce.

Rovnéz je ziejmé,

- ze se ve Suvijcarsku, Holandsku a Velké Britdnii vytvotily socialni staty, jez jsou formovény
svobodnécirkevné-kalvinistickymi vlivy a tradicemi.” Narozdil od luterského protes-
tantismu, svobodnécirkevni-kalvinismus odpovédnost za zabezpeceni byti a vytvareni
socidlni péce nepripisuje stitu, nybrz individuu. Z tohoto zakladniho postoje asketického
protestantismu (Max Veber, Ernst Troeltsch) vyplyva zcela odlisny model vytvareni

NIV s

socialni péce nez z uceni o dvou fiich luterského protestantismu.
Nakonec se ukazuje,

- zese v katolicky razenych zemich - ve Spanélsku, Portugalsku a Itdlii, ba dokonce i ve Fran-
cii,'® udrzuji socidlné eticka tradice a mentalita, které nepfipisuji primarni kompetenci
pro celkové zabezpeceni byti a vytvafeni socidlni péce pouze stitu a pouze individuu,
nybrZ rodindm a - pokud mozno - také cirkvi ve spoluprdci se stitem. Podle katolické so-
cidlni tradice ma stat v kazdém pripadé pro socialni péci vytvarejici svépomocné sily

' Franz-Xaver Kaufmann, Varianten des Wohlfahrtsstaats. Der deutsche Sozialstaat im internationalen Vergleich,
Frankfurt 2003.

2 Vgl. Gabriel, Vorwort, 12.

3 Gosta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton 1990.

“Vel. Josef Schmid, Wohlfahrtsstaaten im Vergleich. Soziale Sicherung in Europa: Organisation, Finanzierung, Leistungen
und Probleme, 2. Auflage, Opladen 2002, 75ff.

> Vgl. Philip Manow, Religion und Sozialstaat. Die konfessionellen Grundlagen europdischer Wohlfahrtsstaatsregime,
Frankfurt/New York 2008.

¢ Vgl. Kaufmann, Varianten, 221nn.
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primarnich solidarnich spolecenstvi, jakoz i rodin, vykonavat subsididarné podptrnou
funkci,”pro jejichz ochranu, jakoz i socidlni politiku obecné, si svou zna¢nou spolu-
kompetenci reklamuje také sama fimskokatolickd cirkev. Zakladatel charitniho svazu
v Némecku, katolicky knéz Lorenz Werthmann, tedy nazyval také rodinu jako ,,...prvni
pfirozeny svaz socidlni péce.”'® ,Prvni pfirozeny svaz socialni péce je rodina...,” napsal
Werthmann, jako , druhy pfirozeny svaz socidlni péce” definoval pak komundlni obce,
které vidél jako ,, semknuti mistné pospolu bydlicich rodin”, nez oznacil jako ,tfeti svaz
socidlni péce cirkev.”" Pohled na sousedni postsocialistické zemé¢, jako Polsko, ba i Slo-
vensko, ndm umoZnuje rozpoznat tento vzor rostouciho zapojeni fimskokatolické cir-
kve a ji blizkych poskytovateld socidlnich sluzeb v socidlné politickém utvareni socialni
péce na zakladé principialnich politickych a vefejnych narokt katolické cirkve,® jez
opét sama sebe povaZzuje za patronku instituce rodiny. Katolicka pozice takto sméfu-
je ke spiSe anti-etatistické, rodinné-cirkevni programové piislusnosti ohledné utvareni
socidlni péce. Jak jiz trefné poznamenal Ernst Troeltsch, ,katolickd socialni politika”
podporuje ,,...v prvni fadé podfizeni statu cirkevnim hlediskam.”*

3. Welfare mix v némeckém socialnim staté

Podivame-li se na némecky systém socidlniho statu, zjistime, Ze je mu mozno porozumét jen
tehdy, jestlize vezmeme v Gtvahu i komplexni ndbozensko-multikonfesni splet jeho kotent,
a to znamena téz odpovidajici ndbozensko-politické konflikty a mocenské poméry. Pod poj-
mem socidlni politika ¢i politika socidlni péce mtizeme nejprve rozumét statni pokus institu-
cionalné usporadat konflikt mezi kapitdlem a praci jakoz i jinymi s tim spjatymi konfliktnimi
liniemi kapitalistické spole¢nosti, a to:

1. prosttednictvim ochrany pracujicich a prosttednictvim regqulaci vydélecné price
2. prosttednictvim zajisténi a prerozdéleni diichodii i v béznych rizicich zivota

3. prostiednictvim wustanoveni spolehlivého ramce solidarity a jejiho zprostiedkovini socidlnimi
sluzbami podléhajicimi vetejné kontrole.

V Némecku je az do dnesniho dne na vsech tfech analyticky rozdilnych drovnich® prokaza-
telny jak evangelicko-kalvinisticky, fimsko-katolicky, tak i evangelicko-lutersky a nakonec socidlné

7 Franz Schultheis, Sozialgeschichte der franzdsischen Familienpolitik, Frankfurt/New York 1988; srov. Schmid,
Wohlfahrtsstaaten, 210nn; Franz-Xaver Kaufmann, Die freie Wohlfahrtspflege in der wohlfahrtsstaatlichen
Entwicklung Europas, in: Bernhard J. Giintert - Franz-Xaver Kaufmann - Udo Krolzik (Hg.), Freie Wohlfahrtspflege
und europdische Integration, Giitersloh 2002, 49-67, zde 64, o , tradi¢nim , familiaristickém” formovani francouzské
socialni politiky”. - K tradici katolického uvazovani o statu viz hlavné: Rudolf Uertz, ,Vom Gottesrecht zum
Menschenrecht’. Das katholische Staatsdenken in Deutschland von der Franzdsischen Revolution bis zum 2. Vatikanischen
Konzil (1789-1965), Paderborn 2005; velmi vystizné o tom také: Gustav Gundlach, Der berufsstandische Aufbau
der Gesellschaft, in: tentyz, Die Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Band 2, Koln 1964, 302-312, zvl. 305.

8 Formulace, ktera je ostatné souhlasné aktualné opét citovana v pasty¥ském listé némeckych biskupt ,, Povolani
k charité”, viz Die deutschen Bischofe, Berufen zur Caritas, Bonn 2009, 10.

9 Lorenz Werthmann, Reden und Schriften. Ausgewdhlt und herausgegeben von Karl Borgmann, Freiburg 1958,
150.

2 Matthias Freise, Rekombinante Wohlfahrtsstaaten. Osteuropéische Sozialpolitik im Wandel, in: Jahrbuch fiir
Christliche Sozialwissenschaften 46/2005, 323-345, zvlaste 334, 340.

2t Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (Gesammelte Schriften, 1), 3. Auflage,
Tuibingen 1923, 13.

2 Srov. Kaufmann, Wohlfahrtspflege, 49n.
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demokraticky vliv na politiku socidlni péce. V Némecku se protinaly a prekryvaly riazné linie
svétondzorovych vlivli a konfliktd, které bylo moZno stale pozorovat na politické scéné. Poli-
tickd scéna byla ostatné takto neutralizovéna, resp. zménéna na konstruktivni, kdyz do svého
utvéareni némecky socialni stat zapojil ndbozenské/svétondzorové aktéry.

Nejen déjiny némeckého socidlniho statu tak znaji - ad 1 pii pohledu na regulaci vyjdélecné price,
tfeba pfi ur¢ovani mzdovych tarifi - nejen konfesni zaméstnanecka sdruzeni a vedle socialis-
tickych i kfestanské odbory (Ktestansky odborovy svaz se 280 000 ¢leny vedle Jednotnych od-
bort DGB se 6,3 miliéony ¢lent existuje dosud), nybrz i evangelické a katolické pracovni orga-
nizace, které jsou ze své strany legalné oddéleny od vlivu odbortt a mohou samy regulovat své
vlastni pracovni poméry; pro coz existuje dokonce i garance v némecké tstavé.

Také - ad 2 - v pohledu na zajisténi a prerozdéleni diichodii p7i béznych Zivotnich rizicich lze ro-
zeznat typicky svétondzorovy vliv a spor o smér. Katolickd odpoveéd’ pii vystavbé némec-
kého systému socidlniho zabezpeceni se tak v kontextu ,...mocenského konfliktu s protes-
tantskou monarchii” stavéla ,energicky proti vSem statné paternalistickym [...] podnétim
bismarckovské socidlni politiky a jejim prusko-konzervativnim prikopnikiim ve ,Spolku pro
socialni politiku”, které sice Slo chépat jako spojence v boji proti Socidlni demokracii a proti
,manchesterskému liberalismu”, ale zaroven byli uz dfive podeziivani ze ,statniho socialis-
mu”.”? Bismarckovsky plan totiz ptivodné predpokladal datiové financovani nemocenského,
urazového a starobniho pojisténi, zatimco katolicka pozice prosazovana katolickou stranou
Zentrum Gspésné zastdvala ponékud méné etatisticky, totiz pfispévky financovany systém,
tedy model tzv. , socialniho pojisténi”. Takto byla vedle ,statniho socialismu” pruské vrchnos-
ti a ,statu budoucnosti” socialistického revolu¢niho hnuti soucasné potirdna i ,...pfedstava
impregnovana z tradi¢nich zasob kalvinisticko-puritanského ethosu prace a vykonnosti, ze se
ma jednotlivec coby svobodné individuum osvédcit na bezmezném trzisti moznosti jako str;-
ce ,svého vlastniho $tésti”.”* Systémem financovanym z piispévkli samoziejmeé jednotlivec
také nebyl zcela zbaven vlastni odpovédnosti.

Nejzietelnéji se ovsem vliv riznych svétondzorovych zajmi pfi postupném zacleriovani svéto-
nazorovych organizaci a jejich satelitnich organizaci do utvareni socidlni péce - ad 3 - projevil
v roviné socidlnich sluzeb.” V Némecku je Sest velkych nadregiondlnich zastfesujicich svaz
tzv. ,volné socialni péce” (ném. Freie Wohlfahrtspflege, pozn. prekl.): Zidovské tsttedi socialni
péce, Délnicka socidlni péce, Némecky cerveny kiiz, Némecky paritni svaz socidlni péce a
Diakonické dilo evangelickych cirkvi a Svaz Charity katolické cirkve. Cirkve se svymi orga-
nizacemi socidlni péce predstavuji nejvétsi nestatni poskytovatele socidlnich sluzeb. Oba kon-
fesni svazy socialni péce, svazové organizovand Diakonie evangelickych cirkvi (2006: 436 228
zaméstnancil) a svazoveé organizovand Charita katolické cirkve maji dohromady takika milion
zaméstnancu v socidlnich sluzbach a ve zdravotnictvi. Samotna svazové organizovand Cha-
rita je se svymi 520 186 pracovniky ve 24 939 zatizenich a sluzbach (2006) nejvétsi nestatni
zameéstnavatel nejenom v Némecku, ale i v celé Evropé. Protoze asi 80 % tohoto personélu

# Hermann-Josef Grosse Kracht, Sozialer Katholizismus und demokratischer Wohlfahrtsstaat. Klarungsversuche
zur Geschichte und Gegenwart einer ungewollten Wohlverwandtschaft, in: Jahrbuch fiir Christliche
Sozialwissenschaften 46 /2005, 45-97, zde 63.

2 Grosse Kracht, Katholizismus, 67.

% Srov. Michael N. Ebertz, ,,Was steht ihr da und schaut zum Himmel ...?” Die Geburt der ,,Sozialkirche” aus dem
Geist der Sozialpolitik, in: Karl Gabriel - Alois Herlth - Klaus Peter Strohmeier (Hg.), Modernitit und Solidaritit.
Konsequenzen gesellschaftlicher Modernisierung. Fiir Franz-Xaver Kaufmann, Freiburg 1997, 229-249; Catherine
Maurer, Der Caritasverband zwischen Kaiserreich und Weimarer Republik. Zur Sozial- und Mentalititsgeschichte des
caritativen Katholizismus in Deutschland, Freiburg 2008.
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tvoii zeny, je svazova Charita také nejvétsim zameéstnavatelem zen. Ackoli oba tyto cirkevni
svazy socialni péce podléhaji v tstavnim pravu zajisténému cirkevnimu pracovnimu pravu,*
jsou z podstatné ¢asti financovany ze systému socialniho pojisténi (cca 80%) a vefejného statni-
ho rozpoctu (cca 10%). Takto jsou pro vice jak milion lidi v Némecku zaméstnavatelem cirkve,
které tak zaméstnavaji asi 2,6 % vsech vydéle¢né ¢innych (z asi 39 miliontt).

4. Charita v némeckém socialnim statu

Jestlize se taZeme, jak doslo k tomuto - i v mezinarodnim srovnani - jedine¢nému postaveni
cirkvi a jejich satelitnich pomahajicich organizaci, pak je tteba zvazit nasledujici:

1. Ackoliv jsou ndbozenska spolecenstvi v Némecku oddélena od statu a své vlastni
zalezitosti mohou autonomné fidit, maji kiestanské cirkve v Némecku - podobné
jako néktera jina naboZenska spolecenstvi - Gistavni ramec, umoznujici spolupraco-
vat se statnimi institucemi a s pomoci zaméstnavateld a statnich finan¢nich arada?®
dokonce vybirat dané. V roce 2007 ziskaly s 8,61 miliardami Euro fadové stejné jako
ve ,8pickovém roce” 2000. Takovyto cirkevni finan¢ni systém - osmi aZ devitipro-
centni pfirdzka k danim ze mzdy a pifjmu - je ve svété pomérné jedine¢ny (vyjim-
kou jsou napt. nékteré gvycarské kantony nebo Svédsko). Obdobné jako dfive jsou
diky tomu i dnes cirkve v Némecku soucdasti statné-ekonomickych mezioborovych
vazeb.

2. Za pomoci tzv. ,zvéstovacitho programu” maji v Némecku cirkve vysilaci ¢asy ve
vefejnopravnich i nékterych soukromych masmédiich a pfinaseji dokonce projevy,
poboZnosti a bohosluzby. Cirkve také v Némecku zodpovidaji ,nedéli od nedéle,
s rostoucimi pocty tcastnikii o slavnostech Vanoc a Velikonoc, a zejména pak,” jak
pise Karl Gabriel, ,,...pfi vyznamnych udalostech, jako jsou cirkevni dny nebo pa-

N

pezské navstévy, za vefejné podniky s nejvyssimi pocty tcastnikt v republice.”?

3. Cirkvim se vytvafi prostor pro nepiimy vliv a zaujeti stanoviska, zvlasté k proble-
matickym oblastem medicinsko-technického oboru (napt. eutanézie, potrat, vyzkum
embryi), k humdnnim problémam vyplyvajicim z ekonomickych a politickych roz-
hodnuti (souziti s cizinci, nezaméstnanost), jakoz i k otdzkdm lidské diistojnosti
a solidarity (lidska prava, valka a mir, manzelstvi a rodina) na rozhrani mezi osob-
né-intimnim a vefejnym.”

4. V Némecku se (pfed skandalizovanim sexuélniho nasili knézi na détech a mladezi)
hodnotila velice vysoko prestiZ povolani duchovnich, ba dokonce se prestiz cirkev-
nich povolani - podle demoskopickych zjisténi - fadila na vrchol , cestnych povola-
ni.” Obyvatelstvo Némecka vétsinové patii k nékteré kiestanské cirkvi; podil kato-
likti na poctu obyvatel od roku 1998 opét presahuje pocet protestanti.*

% Srov. Hermann Liihrs, Kirchliche Arbeitsbeziehungen. Die Entwicklung der Beschiftigungsverhéltnisse in den
beiden groflen Kirchen und ihren Wohlfahrtsverbanden, in: Wirtschaft und Politik. Workings Paper Nr. 33 /2006.
7 Srov. Christoph Link, Staatskirchenrechtlicher Rahmen fiir Religionsausiibung und Religionspolitik, in: Gritt
Klinkhammer - Tobias Frick (Hg.), Religionen und Recht, Marburg 2002, 33-47, zejména 44.

# Karl Gabriel, Religioser Pluralismus. Die Kirchen in Westdeutschland, in: Bertelsmann Stiftung (Hg.),
Religionsmonitor 2008, 2. Auflage, Giitersloh 2008, 76-84, zde 76.

2 Srov. Michael N. Ebertz, Kirche und Offentlichkeit - Chancen und Grenzen, in: Hans-Georg Ziebertz (Hg.),
Erosion des christlichen Glaubens? Umfragen, Hintergriinde und Stellungsnahmen zum ,Kulturverlust des Religidsen’,
Miinster, 2004, 15-27.

*® Vgl. Michael N. Ebertz, Katholische Kirche in Deutschland - Von der Glaubensgemeinschaft zur
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5. Pfes veskery narfist tzv. ,cizich ndbozenstvi” jako je islam, ktery i Némecko , kon-
frontuje se skutecnosti multireligiozity”,* je nabozensky a konfesni pluralismus
omezeny, a tak vykazuje ,...vysokou asymetrii ve prospéch obou velkych cirkvi.”*
Prevazna vétsina obyvatel Némecka (73 %) - 77 % v zdpadnim Némecku a dokonce
54 % ve vychodnim Némecku - odmita tvrzeni, Ze ,,...cirkve a naboZenstvi pro mne
nemaji zaddny vyznam.”* V celém Némecku se povaZzuje za presvédcené ateisty ani
ne 10% lidi** Ovsem lze také rozpoznat, Ze ¢lenové cirkvi vykazuji v poslednich
letech téZ pomérné vysokou miru vystupti z cirkve, klesajici frekvenci navstév boho-
sluzeb, a tendenci k prestarlosti. Expanzi cirkevnich organizaci socidlni péce nelze
tudiz - ani pres ¢aste¢né ptiznivou kulturu pro cirkve - nikterak odvozovat od spo-
le¢enského hodnoceni cirkvi a kfestanstvi, zejména kdyz i ostatni ¢tyfi organizace
socidlni péce projevuji tendenci k rtstu.

6. Tento rast, ktery se déje protibéZné k procesiim dekonfesionalizace a odcirkevné-
ni,* probiha viceméné soubézné s expanzi némeckého socialniho statu. Za acelem
politické legitimizace, stabilizace a zklidnéni ¢ini ze zlepSeni zivotnich situaci sté-
le Sirsich skupin obyvatelstva téma zavazujicich rozhodnuti a nechdva na utvére-
ni némecké spolecnosti socidlniho statu participovat i cirkve s jejich organizacemi
socidlni péce. Tato participace je i pfes v némeckém socidlnim pravu zakotveny
~Kkatolicky” princip subsidiarity celkem zna¢né zvyhodnéna. Socidlné pravni za-
kotveni tohoto principu bylo politicky prosazeno pravé na konci 50. let, kdy méla
katolicka cirkev v Némecku jesté vyrazny politicky vliv na némeckou vladu a rov-
néz katolického spolkového kancléte Adenauera, a zacatkem 60. let se projevilo
ve stale plisobicich a platnych velkych socidlnich zakonech a zdkonech o mladezi
Spolkové republiky Némecko.*

Ze soucasné platnych socidlnich zakonti by mél byt princip subsidiarity kupiikladu citovén ze
Socidlniho zédkoniku XII, kterym je fizena socidlni pomoc. V §5 se zde doslova uvadi:

(1) Postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vefejného préva i svazt volné so-
cidlni péce jako zfizovateld vlastnich socidlnich tikold a jejich ¢innost pti provadéni
téchto tkold nejsou timto zdkonikem dotceny.

Dienstleistungsorganisation, in: Bernd Schroder - Wolfgang Kraus (Hg.), Religion im dffentlichen Raum / La Religion
dans 'espace public. Deutsche und franzdsische Perspektiven (= Frankreich-Forum. Jahrbuch des Frankreichzentrums
der Universitit des Saarlandes, 8, 2008), Bielefeld 2009, 193-218.

! Gunter Kehrer, Der Wandel der religiosen Landschaft in Europa, in: Gritt Klinkhammer - Tobias Frick (Hg.),
Religionen und Recht, Marburg 2002, 85-90, zde 90.

%2 Gabriel, Pluralismus, 79. Podil muslim ¢ini téméf 4 %, a za srovnatelné ,, malou nabozenskou pluralitou”
(Martin Baumann) 1,8 % tzv. ,jinych” se skryvaji pocetna stard i nova nabozZenstvi a ndbozenska spolecenstvi,
které maji pouze nékolik desitek tisic nebo jen stovek ¢lent (nap¥. buddhisti¢ti a hinduisti¢ti migranti a uskupenti
diaspory) a ¢aste¢né také sazeji na misijni kurz jako statisticky nepostfehnutelna nabozenska spolecenstvi, ktera
mezitim na zle pfebujelém medialnim trhu, ktery je také trhem finan¢nich p#ispévkd, hledaji prostfednictvim
satelitnich TV programd pfistup k lidem.

¥ Srov. Konrad-Adenauer-Stiftung (Hg.), Religion und Politik, Bonn 2002, 72.

* Elisabeth Noelle-Neumann - Renate Kocher (Hg.), Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1998-2002, Miinchen
2002, 355.

¥ Srov. Michael N. Ebertz, Caritas im gesellschaftlichen Wandel - Expansion in die Krise?, in: Markus Lehner -
Wilhelm Zauner (Hg.), Grundkurs Caritas, Linz 1993, 83-114; Tentyz., Erosion der Gnadenanstalt? Zum Wandel der
Sozialgestalt von Kirche, Frankfurt 1998.

% Srov. Joachim Matthes, Gesellschaftspolitische Konzeptionen im Sozialhilferecht. Zur soziologischen Kritik der neuen
deutschen Sozialhilfegesetzgebung 1961, Stuttgart 1964.
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(2) Garanti socidlni pomoci (rozuméj: statni sprava a samosprava, pozn. piekl.) maji
pfi provadeéni tohoto zdkoniku povinnost spolupracovat s cirkvemi a naboZensky-
mi spole¢nostmi vefejného prava stejné jako se svazy volné socidlni péce. Dbaji pfi-
tom o jejich samostatnost pti vyty¢ovani cild pro jejich tkoly a pfi jejich provadeéni.

(3) Spoluprace ma byt zaméfena na to, aby se socidlni pomoc a ¢innost volné sociél-
ni péce uc¢inné dopliovaly ve prospéch osob opravnénych pro poskytovéani podpo-
ry. Garanti socidlni pomoci maji povinnost pfimétené podporovat svazy svobodné
socidlni péce pfi jejich ¢innosti v oblasti socialni pomoci.

(4) Je-li podpora v jednotlivém piipadé poskytovana volnou socidlni péci, pak maji
garanti socialni pomoci upustit od provadéni vlastnich opatfeni. To neplati pro po-
skytovani finanéni podpory.

(5) Garanti socialni pomoci obecné mohou do provadéni svych tkoltt zapojovat
svazy volné socialni péce nebo jim provadéni téchto tkold pfedat, kdyz jsou tyto
svazy se zapojenim nebo pfevedenim srozumény. Garanti socidlni pomoci ztstavaji
zodpovédnymi vici osobdm opravnénym pro poskytovani podpory.”

Tim mély svazy socidlni péce a v neposledni fadé i svazy socidlni péce obou cirkvi a samy cir-
kve, které vedle prijmii z cirkevni dané disponovaly navic také konkuren¢ni vyhodou vici ji-
nym nestatnim svaztim socialni péce, dalekosahlou zakonnou garanci své existence a expanze,
ktera je chrénila jak pfed konkurenci statu, tak i pfed konkurenci trhu. S pravné zakotvenym
principem subsidiarity ,,...rezignoval stat [...] na to, aby se svymi statnimi nemocnicemi, so-
cidlnimi zafizenimi a zdravotnimi sluzbami vstoupil do konkurence se socialnimi zafizenimi
a svazy socidlni péce vybudovanymi pravé cirkvemi a velkymi svétondzorovymi hnutimi,”
pripustil tim plurdlni welfare mix a zaroven otevtel ,,...8anci, posilit spolecenské védomi tim,
Ze jsou socialni péce a socialni zabezpeceni spatfovany jako spole¢na solidarni tloha celé spo-
le¢nosti, kterou si berou za povinnost vsechny spolky, skupiny a hnuti.“* Toto spolecenské
aranzma vychézi z toho, Ze nechce piedat odpovédnost za solidaritu ,...ani jen nevypocitatel-
nostem volného trhu ani jen omezenému repertodru aktivity statniho zdkonodarstvi.”*

Charita, ale i jiné svazy socialni péce, tak maji pevny status v némeckém sektoru socialni pé-
¢e,” ktery je ovéem postupné nahrazovan smluvnim principem, jak to doslova fika stejny so-
cidlni zakonik (§75, odst. 3):

»Je-li poskytovani sluzby nékterym zafizenim ukonceno, je garant socialni pomoci
zavazan k prevzeti thrady za sluzbu jen tehdy, kdyZ se zfizovatelem zafizeni nebo

% Grosse Kracht, Katholizismus, 74.

3 Grosse Kracht, Katholizismus, 74.

¥ Nepouzivam tento vyraz ve smyslu néjaké homogenné centralizované jednoty, néjakého obsahlého systému,
nybrz minim tim vice ¢i méné fragmentovany souhrn specifickych systémi sluzeb, které rozvijeji svou vlastni
profesionalitu: mezi statné pojatym politickym systémem a soukromé pravné pojatym trznim hospodafstvim,
ale také svéprdavné pojatou cirkvi a soukromymi sitémi z rodin, pfibuzenstva, pratel a sousedd. Tento pojem
neni identicky s onim tzv. ,tfetim sektorem.” Je na jedné strané $irsi, pokud zahrnuje téZ statni formy produkce
sluzeb - napt. administrativa prace ¢i vzdélavani; na druhé strané je uzsi, jestlize zahrnuje pouze ony neziskové
orientované ¢innosti a organizace, jez jsou pod specificky statné regulujicim vlivem. Zahrnuje téZ podniky
orientované na zisk (napf. soukromé kliniky), pokud tyto pracuji ve statné regulovanych oblastech socialnich
sluzeb; srov. Kaufamann, Herausforderungen, 23n.
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jeho svazem existuje ujednani o
1. obsahu, rozsahu, a kvalité sluzby (ujednani o sluzbe),

2. thradé, ktera se sklada z pausalt a prispévki pro jednotlivé oblasti sluzeb
(ujednani o thrade),

3. kontrole hospodarnosti a kvality sluzeb (ujednani o kontrole). Tato ujednani
museji odpovidat zdsaddm hospodérnosti, Setrnosti a vykonnosti. Garant so-
cialni pomoci mtze hospodarnost a kvalitu sluzeb kontrolovat.”

Uvodem zminéna ,socidlni politika druhého fadu” v neposledni fadé vedla skrze zavedeni
hospodaiskych a konkuren¢nich principa také k politicky iniciovanému pfekonani pravné
zakotveného principu subsidiarity.*

Svazy socidlni péce véetné svazové Charity jsou timto do urcité miry vykazovany z domova
v blizkosti statu do jakési ciziny trhu. Trend tak smétuje od statutu ke kontraktu:

»~Nadale uz neni rozhodujici pravni status organizace a tomu odpovidajici privile-
govani dle politického faddu, nybrz otdzka, zda mezi pfislusnym verejnym zadavate-
lem a prislusnym nezavislym poskytovatelem sluZzeb bylo uzavieno néjaké ujednani
o obsahu, rozsahu a kvalité sluzeb a dovolenych vydajt.”*

Tim byl zaveden jakysi posun, urcita tendence k rozvazani vztahu stat-svazy, ktery byl typicky
ve fazi socidlni politiky prvniho fadu, tzn. deprivilegalizace volné socialni péce.** Také skrze
rostouci evropskou integraci byly némecké svazy socidlni péce postréeny kamsi do nezndma.
Tak nastal tieba ve Svédsku:

,...dalekosahly nedostatek religiézné-charitativnich organizaci. Podle svédské per-
spektivy se tedy pak da ocekavat malo pochopeni pro ,némecky model”;” a , ma-li
se stat role zfizovatelti volné socidlni péce pfedmétem vyjedndvéani na evropské
arovni, pak je pozice Francie tézko predvidatelna. Na jedné strané byl v posledni
dobé odhalen jejich vyznam, na strané druhé neni vylouceno, Ze velky vyznam cir-
kevnich svazti v Némecku aktivizuje odpor laicistickych kruhti proti cirkevnimu
angazma v oblasti socidlnich sluzeb.”*

% Srovnej také Thomas Klie - Utz Kramer (Hg.), Soziale Pflegeversicherung, Baden-Baden 1998; Ulrich A. Birk
u. a., Bundessozialhilfegesetz, Baden-Baden 1998; Reinhard Wiesner (Hg.), SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe,
Miinchen 2000. Zatimco jsou skrze zakon o socidlnim pojisténi a skrze novelu BSHG nezavisli obecné prospésni
poskytovatelé sluzeb postaveni naroven se soukromé obchodnimi a nejvyhodnéjsi pomér ceny a vykonu je
povysen na rozhodujici kritérium pro uzavieni dohody, sazi naproti tomu SGB VIII (KJHG) na kvalitu (rozvijejici)
ujednéni.

! Holger Backhaus-Maul, Wohlfahrtsverbande als korporative Akteure, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B. 26-27
(2000), 22-30, zde 29.

#2 Pfiznivci teorie neokorporatismu tenduji k tomu pFenést tuto transformaci na heslo ,,0d neokorporatismu
k postkorporatismu”; tak napt. Stefan Pabst, Interessenvermittlung im Wandel. Wohlfahrtsverbénde und Staat
im Postkorporatismus, in: Arbeitskreis Nonprofit-Organisationen, Nonprofit-Organisationen im Wandel. Ende der
Besonderheiten oder Besonderheiten ohne Ende?, Frankfurt 1998, 177-197, coz je samozfejmé problematické, kdyz
se domnivame, Zze mtiZzeme rozpoznat, Ze ,,u existujici struktury svazii socialni péce viibec nejde uz v zdkladech
stanovit zakladni pfedpoklady pro neokorporatisticky razeny systém jednani a smény”, tak Berthold Broll,
Steuerung kirchlicher Wohlfahrtspflege durch die verfassten Kirchen, Giitersloh 1999, 371, viz také 74nn.

# Kaufmann, Wohlfahrtspflege, 61, 65.
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Volna socialni péce je a dosud byla v situaci, pfizptisobit se témto kontraktnim tkoltim a po-
stavit se tim ze strany statu uvolnéné konkurenci soukromych poskytovatelt, ¢imz v Némec-
ku sektor socidlni péce zaznamenal zfetelny posun smérem k rekombinovanému smiSenému
modelu socidlniho statu,* coz se odrazilo v ustavujicich dokumentech (tzv. pfedlohach; z ném.
Leitbild, pozn. prekl.) Charity a samozrejmeé téZ v sebepojeti Katholische Hochschule Freiburg.

V soucasnosti ma v Némecku volnd socialni péce dohromady zhruba 100 000 zafizeni, napf.
ve zdravotni péci (7 882), v péci o mladez (36 406), v pomoci rodindm (7 646), v péci o seniory
(15 796) a osoby se zdravotnim postizenym (14 285). Dale provozuje také piiblizné 1 500 sko-
licich zafizeni pro socialni a pec¢ovatelské profese. Také svazova Charita v Némecku je s tisici
zafizenimi ¢innd ve v8ech téchto oblastech a sama je provozovatelem vice nez 500 vzdélava-
cich zafizeni. K témto vzdélavacim zafizenim se pocita téz Katholische Hochschule Freiburg
(do roku 2010/2011 Katholische Fachhochschule ve Freiburgu), jejimiz vlastniky jsou dvé bis-
kupstvi fimsko-katolické cirkve a svazova Charita. Nasi studenti nemusi byt katolici, nemusi
byt ani kfestané a na konci svého studia si téZ nemusi vybrat pracovni misto ani u Charity
katolické cirkve nebo v Diakonii evangelické cirkve. Ostatné organizovana Charita ma v né-
meckém sektoru socialni péce dobré image mezi obyvatelstvem némeckého socidlniho stétu,
a jako Katolische Hochschule doufame, ze k této dobré povésti pfispivame.

Prof. Michael N. Ebertz je prorektorem Katholische Hochschule Freiburg.
Tento text vznikl na zakladé jeho hostovské pfednasky na ptadé TF JU v Ceskych Budéjovicich.
Pteklad Frantisek Nesvadba

Charity As a Agent of the German Welfare State

Abstract: Along with the religious context of the creation of the European social care the article analy-
zes various functional types of European welfare state and their religious context, which according to
him fundamentally differentiate the significance of the role of individual, family and state in the system
of welfare policy. He demonstrates the importance of subsidy concept of German welfare policy with
a strong emphasis on the family responsibility and cooperation of religious charity with state to keep
welfare state functioning with good prospects.

Key words: Welfare State. Crisis of Welfare State. Welfare Mix. Subsidiarity. Charity. Welfare Care. Euro-
pean Social Model. European Social Policy. German Social Social Policy. Christan Social Politics. Church
and State. Catholic Social Doctrine.

* Vyraz ,rekombinovany socidlni stat” byl v roce 2004 formulovdn Wolframem Lampingem a Friedbertem
Riibem; viz. Freise, Wohlfahrtsstaaten, 323.
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Socidlné kulturni prace v lidovych vrstvdch
Michal Kaplanek

Profesionalizace a navrat ke kofentim socialni prace

Mezi vzdélavateli socidlnich pracovnikt zaujimaji vyznamné misto teologické fakulty a cir-
kevni vy$si odborné skoly. Svym diirazem na vnitfni motivaci pomoci bliznimu a na integralni
chapani lidské osoby navazuji na tradici kfestanské charity, kterou modifikuji a obohacuji o pro-
fesionalitu vychazejici z poznani ¢lovéka, které umoznuji spole¢enské védy, zejména psycho-
logie a sociologie. Pfiprava vnitfné motivovanych socialnich pracovnikt ovéem nékdy nardzi
na trend soucasné doby, kdy se zda, Ze odbornost a management zatla¢uji do pozadi tradi¢ni
motivaci - touhu pomédhat druhému.

Této promeény socialni prace si vsimli také odbornici z necirkevniho prostfedi. V poslednich
tficeti letech totiZ doslo v zapadni Evropé - a nasledkem toho po roce 1989 také u nas - k od-
klonu od ideologie , povzneseni lidovych vrstev”, ktera byla dlouhd desetileti motivem statni
podpory socialnich a kulturnich aktivit obyvatelstva. Misto toho se zacala prosazovat profe-
sionalita a efektivita socidlnich sluZeb.

Mezi odborniky, ktefi kriticky reflektuji tuto zménu, patfi zejména Jean-Claude Gillet, hla-
vni piedstavitel socidlné kulturni animace ve Francii.' Gillet konstatuje, ze v 90. letech 20. sto-
leti pfevladla ekonomicka rétorika, ktera zacala silné ovliviiovat i organy statni spravy a samo-
spravy, které do té doby vychazely spiSe z ideologickych pozic (srov. Gillet, 1998, 52). Italsky
psycholog a pedagog Andrea Costa® upozornuje na to, Ze v pozici socialntho nebo osvétového
pracovnika uZ nejsou ,charismatic¢ti nezavisli nadsenci”, ale profesionalové odpovidajici na
potteby svych klientdi. Pfitom dtleZitou roli hraji subjekty, které jejich ¢innost zadavaji, finan-
cuji a kontroluji. Vlastni socidlni a kulturni prace tedy probihd v tomto trojahelniku (Costa, 77):

ZADAVATEL

PRACOVNIK UZIVATEL

P

Tvari v tval tomuto vyvoji povazujeme za dilezité, abychom se pti promysleni piipravy
a motivace socidlnich pracovnikii na chvili vratili ke kofentim socidlné kulturnich aktivit a ne-
chali se inspirovat piivodnim nad$enim, které vychézelo z davéry v kreativni potencidl skryty

! Jean-Claude Gillet je ptivodem literarni historik, pozdé&ji profesor pedagogiky na univerzité v Bordeaux, nyni

jako emeritni profesor je védeckym feditelem ISIAT (Institut supérieur d’'ingénieur-animateurs territoriaux).

Srovnej jeho vlastni webové stranky: http:/ /jeanclaudegillet.free.fr.

2 Andrea Costa ptisobi jako pedagog na vyssi odborné skole socialni prace v Brescii a sou¢asné jako koordinator
rogramdi protidrogové prevence v Mantové.

prog p gove p
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v té ¢asti spole¢nosti, ktera mohla jen omezené participovat na socidlnim vyvoji a politickém
rozhodovani. Pro tento spolecensky segment se pouZzivalo pro nase usi archaicky znéjici ozna-
¢eni ,lidové vrstvy”.

Pojem ,lid” vychazi ze spolecenské situace, v niz mensina (elita, establishment) vladne vét-
siné (lidu). Proto médme dojem, Ze ve vyspélych demokraciich uz neni vhodné mluvit o li-
dovych vrstvach - demokracie pfece predpoklada participaci vSech ob¢anti na rozhodovani
o zélezitostech statu. OvSem ani demokraticky stat neni statem rovnostaiskym. O nerealnosti
pokusu vytvorit stat bez elit jsme se presvédcili v dobé totality. Tedy i v demokracii realizuje
vladu mensina, kterd je diky demokratickym mechanismtm kontrolovéna vétsinou. Statistiky
volebni tcasti - ale i dalsi kritéria demokratického fungovani statu - dokazuji, ze i ve statech
s demokratickym usporddanim existuji velké skupiny obyvatelstva, které v praxi jen omezené
participuji na spolecenském, kulturnim a politickém déni. Této strukturalni slabiny demokra-
cie si byli védomi iniciatofi politickych zmén na prelomu 19. a 20. stoleti, a proto pfisli s my-
Slenkou lidové vychovy neboli osvéty. Myslenka osvéty se diky demokratickym tradicim
snad nejvice rozsifila ve Francii, kde se po 2. svétové vdlce zrodila myslenka animace. Tento
pojem vnesl do spolecenskych véd sociolog Henri Théry v knize Equiper et animer le vie sociale
(Pafiz, 1966).

Cilem historické analyzy predlozené v této stati je odkryt jeden z vyznamnych kotenti de-
mokratizacnich aktivit a pfitom vzbudit zadjem o animac¢ni pojeti socidlni prace, které z ného
vychézi a mohlo by byt obohacenim také pro socidlni praci v Ceské republice.

Co je to vlastné ,,animace” a jak souvisi se socidlni praci?

Naézory odbornikii na vznik moderni animace se riizni. Nékteti zastavaji nazor, Ze se animace
zacala rozvijet v rdmci necirkevnich dobroc¢innych organizaci ve Francii na sklonku 19. stoleti
(tzv. patronages laiques), jini naopak tvrdi, Ze vznikla na ptidé reformniho katolicismu; opét
jini jsou presvédceni, Ze se rozsifila az v novéjsi dobé diky rostoucimu rozsahu volného ¢asu
a s nim souvisejictho konzumu.

Samotny pojem ,animace” byl ptivodné chapan metafyzicky. Ve velkém vSeobecném
slovniku 19. stoleti (Larousse P. Grand dictionnaire universel du XIXe siécle. Paris 1874) se mluvi
o samotném Bohu jako o , principu animace”: Bth , animuje tim, Ze vdechuje energii”, jelikoz
je darcem zivota. Animace tedy byla chapédna jako ,odusevnéni”, ,naplnéni duchem”. Pojem
ovsem ziskal zahy politicky rdz, protoze také podnécovani revolu¢niho nadseni se ve Francii
povazovalo za ,animaci”. Kazdopadné byla schopnost animovat povaZovana za urcity dar
(charisma). Byt animatorem se chédpalo jako poslani. Prvnimi animatory byli tedy pracovnici
francouzskych kulturnich dom® (Maisons de la culture), ktefi fungovali jako popularizatoti
kultury. Pozdéji se cilovou skupinou animace staly komunity obyvatel novych sidlist ve vel-
kych méstskych aglomeracich. Animace, ktera se stala soucasti socidlni prace, byla povazova-
na za ,socialné kulturni animaci” (I’animation socioculturelle).?

Po 2. svétové valce se podpora animace stala soucasti politiky francouzského gaullismu.
Odborny diskurs o animaci se vsak zacal rozvijet aZ od 60. let, kdy tento fenomén piekrocil
hranice francouzsky mluviciho prosttedi a zacal se $ifit do dalsich zemi zapadni Evropy.

Pro rozsifeni a vyvoj myslenky animace méla v 70. letech 20. stoleti rozhodujici vyznam de-
finice animace, kterou zverejnila Rada pro kulturni spolupraci pfi Radé Evropy ve Strasburku
v roce 1978. Podle této definice se jako animace chape kazda aktivita, kterd tc¢astnikim po-
maéah3, aby si vice uvédomovali svoji situaci, své potieby a schopnosti, aby 1épe komunikovali
a aktivneé se tcastnili na Zivoté spole¢nosti a aby se ptizptisobili soucasné i bliZici se zméné

3 O animaci a jejim vyvoji obsirné pojednéavé ¢lanek DUDOVA, Anna; KAPLANEK, Michal; MACKU, Richard.
Mnohotvary fenomén animace. In Pedagogickd orientace 21 (2011), €. 3, s. 20-40.
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spolecenského, méstského a technického prosttedi a prohloubili vlastni osobni kulturu, coz
v sobé zahrnuje intelektualni a fyzické schopnosti, kreativitu a vyjadfovaci schopnosti (Coun-
cil of Europe, 1978).

Jakmile se zacala animace profesionalizovat (70. a 80. 1éta 20. stoleti), byl ptivodni model
animace, v némz pfrevladalo nadseni a touha po emancipaci lidovych vrstev, postupné nahra-
zen novym modelem, ktery néktefi oznacuji jako ,konzumni”. Prioritou animace uZz nebylo
povzbuzovat tcastniky, aby sami vytvareli skupiny, pfipadné instituce prosazujici své projekty,
ale spiSe snaha zapojit je do existujicich programi zaméfenych na posileni komunikace a par-
ticipace (Gillet, 1998, 24). Z ptivodniho diirazu na sjednocovani lidi a vytvareni mezilidskych
vztahd se akcent pfesunul na vysledek - produkt, tspésna realizace projektu - (De Rossi, 43).

Snaha o ,,povzneseni lidovych vrstev”

Slovni spojeni ,socidlné kulturni”, pfip. sociokulturni, které se stalo pfivlastkem pro ani-
maci v socidlni praci, pfedpoklada vzdjemnou zavislost spole¢nosti a kultury. Socidlné kultur-
ni paradigma se opira o sociologické teorie kultury. Sociologie pfitom vychdzi z , pruznosti”
¢lovéka, tedy z toho, Ze spolecnost formuje kulturu a zpétné kultura utvari spole¢nost. Proto
miizeme uvazovat o enkulturaci, jakoZto o soucésti procesu socializace.

Od poloviny 19. stoleti miizeme pozorovat rozvoj osvétovych hnuti, kterd si kladla za cil
kulturni ,, povzneseni lidovych vrstev”. Tato hnuti se vyznacovala nejen rozdilnymi a nékdy
i protikladnymi motivy a vidéimi myslenkami, nybrz také rozdilnym cilovym zaméfenim.
Zatimco zapadoevropska demokraticky zaméfena hnuti vychazela z predpokladu, Ze v lido-
vych vrstvach je skryt bohaty kreativni potencidl, takZe jejich projevy mohou byt pro narodni
kulturu svébytnym p¥inosem, nasi osvétovi pracovnici chdpali sami sebe spise jako ,, proroky”,
ktefi maji ,vyvést prosty lid z temnoty ke svétlu”; proto vidéli sviij akol spiSe ve vychové
lidovych vrstev. Tak se dostdvdme k pojmu ,lidovychova®, ktery se zacal sifit od poloviny
19. stoleti v severni a zadpadni Evropé, a pro niz se v ¢estiné ¢asem etabloval pojem , osvéta”.*

V ¢eském prostiedi vychazelo osvétové hnuti z presvédceni ndrodnich elit (inteligence, du-
chovenstvo, ucitelstvo) o nutnosti zvysit troven vzdélani a mravniho i politického uvédomeéni
lidu. Osvétové hnuti reagovalo na socialné kulturni zmény, které zasahly v 19. stoleti zna¢nou
¢ast obyvatelstva. Byly to zmény souvisejici s procesy industrializace a urbanizace, ale i s pro-
sazujicim se nacionalnim paradigmatem a moderni virou v silu lidského rozumu, ktera u ¢ésti
inteligence prakticky nahradila viru naboZzenskou.

Vsechny sméry osvétového hnuti mély dva spole¢né neptatele: primitivni prakticky ma-
terialismus a s nim souvisejici vliv komeréni zabavy na strané jedné, coz platilo i pro hnuti,
ktera se hlasila k tzv. volné myslence ,anebo k socialismu, a na strané druhé faktickou neinfor-
movanost a nesamostatnost znacné ¢asti populace, ktera se v dobé postupného prosazovani
demokracie stavala snadnou koftisti manipulace. V dalsich aspektech se rtizné osvétové snahy
od sebe vzdjemné vyrazné lisily, a to v zavislosti na inicidtorech a ideovém zaméteni.

Podobné jako v dalsich evropskych zemich, miéiZeme i na tzemi tehdejsiho Rakouska (poz-
déji Rakouska-Uherska) identifikovat tfi hlavni ideové proudy osvétového hnuti:

1. proud nabozensky, ktery pfevazné navazoval na Zivot farnosti
2. proud liberélni, ktery vychazel z naciondIné a racionalisticky orientovanych elit
3. proud socialisticky, ktery se opiral o socialistické hnuti

4O lidovychové v ¢eském prostiedi pojednava studie Jifitho Pokorného. Srovnej POKORNY, Jifi. Lidovd vijchova.
Praha 2003.
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Mezi témito proudy probihalo néco jako ,boj o dusi” lidovych mas, které se v celé Evro-
pé po Velké francouzské revoluci postupné stavaly vyznamnym politickym ¢initelem. Pojmy
,lidovychova” i ,osvéta” se ale uzivaly spiSe v tdbofe liberalnim a socialistickém, protoze se
etymologicky opiraji o myslenky demokracie a osvicenstvi, zatimco v tdbofe katolickém, resp.
protestantském se pouzivala ponékud jind rétorika, ackoli se obsahové jednalo ¢asto o véci
obdobné.

S pojmem , lidovychova” se v ¢eském prostfedi poprvé setkdvame na zacatku 20. stoleti.
a povznaseti lidové vzdélani v narodé ceskoslovenském, strdnku politickou vyjimaje” (Osvé-
tovy svaz In: Ottova encyklopedie nové doby). Osvétovy svaz byl v roce 1925 pfejmenovan
na Masarykiiv lidovyjchovny tistav. Napln ¢innosti Masarykova lidovychovného tstavu zhruba
odpovida oblastem, které dnes pocitdme do zadjmového vzdélavani (divadlo, hudba, kino, lite-
ratura, loutkové divadlo, pfednasky, rekreace, rozhlas, studium, vytvarné uméni, ekonomika).

Vzdélavani lidu v prostiedi cirkevnim a necirkevnim

V ceském historickém kontextu miZeme tvrdit, Ze od 2. poloviny 19. stoleti dochazelo ke
konkurenénimu boji mezi spolky a organizacemi, které nabizely obdobnou ¢innost na razném
ideovém zakladé (napt. Sokol a Orel, farni a obecni knihovny atp.).

Katolicka cirkev v ¢eskych zemich se nechala inspirovat vyvojem katolickych spolkti v Né-
mecku a v Rakousku, kde se po roce 1848 objevila cela fada novych spolki. Tyto spolky vzni-
kaly ,zdola”, tj. z iniciativy véficich laikd - na rozdil od bratrstev, jejichZ vznik a rozvoj ini-
ciovali knézi a biskupové jiz od doby stiedovéku.’

Na zédkladé srovnani s osvétovymi hnutimi ve Francii a s pfihlédnutim k informacim z dal-
sich evropskych zemi miizeme rozliit pét ideovych vychodisek osvéty, z nichz dvé jsou de-
terminovéna tim, kdo osvétu realizuje, a dalsi tfi tim, kdo ji podporuje. Pokud jde o to, kdo
osvétu realizuje, miizeme historicky rozliSovat sekuldrni aktivity, které spise davaly najevo
distancovany postoj viici cirkvim, od aktivit vychazejicich pfimo ¢i nepfimo z cirkevnich spo-
lecenstvi. Pokud chceme rozdélit sméry osvéty podle toho, kdo tyto aktivity zadava, financuje
nebo jinak podporuje, miZeme rozliSovat mezi aktivitami iniciovanymi statni spravou nebo
samospravou, aktivitami organizovanymi nestatnimi neziskovymi organizacemi a komer¢ni-
mi aktivitami.

Protiklad mezi sekularnim a kfestanskym zaméfenim osvétovych ¢innosti se projevoval
zejména v prvni poloviné 20. stoleti. Tento protiklad nevychazel ani tak z rozdilnych postoji
vici ndboZenstvi, ale spiSe z rozdilného hodnoceni tlohy cirkve ve spole¢nosti. Proto se i dnes
vyvoj ,lidového vzdélavani” hodnoti rizné: néktefi povazuji za vychodisko osvéty tradic-
ni kiestanské hodnoty, jini zase povazuji kiestanskou tradici za svazujici, nedemokratickou
a prezilou.

V celoevropském kontextu prvni poloviny 20. stoleti se setkdme jak s levicové a/nebo na-
cionalisticky zaméfenym tsilim o povzneseni lidu, tak i s kfestanskymi hnutimi, zaméfenymi
na aktivizaci a vzdélavani véricich (laikt), pricemz tato hnuti méla v rdmci katolické cirkve
koteny v Belgii a ve Francii.

Jako ptiklad kfestansky zaméfenych vzdélavacich hnuti miZeme uvést hnuti délnické
mlédeze JOC zaloZené belgickym knézem Cardijnem (srov. Vasko, 221-225). Tato hnuti ne-
jen pomahala potfebnym, ale také pfispivala k vnitfni reformeé katolické cirkve, kterd vyvr-
cholila Druhym vatikdanskym koncilem (1962-1965) a méla své pokracovani v tzv. teologii

>K vyvoji v Némecku srovnej napt. ZINKL, Gabriele. Lebendige Kirche. Das theologische Selbstverstindnis
der katholischen Verbdnde. Vortrag zum 40-jihrigen Jubildium der ako Rottenburg-Stuttgart. Dostupné na:
www.ako-drs.de/files/vortrag_zinkl-2.pdf.
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osvobozeni. V této atmosféte pak vytvéreli svoji koncepci napt. Paulo Freire (Brazilie) nebo
Aldo Ellena (Itélie).°

Socidlné kulturni animace

60. 1éta 20. stoleti s sebou pfinesla hledani novych emancipacnich forem socialné kulturni
préce. Proto se v té dobé zac¢alo mluvit o socidlné kulturni animaci. Tento pojem se pozdéji roz-
§i#il i mimo frankofonni oblast a zac¢al byt popularni také v Némecku a ve Svycarsku. Zatimco
ve évycarsku se pojem ,, animace” pouziva v socidlni praci dodnes, v Némecku zazil svij boom
koncem 70. let a dnes se s nim téméf nesetkdme.

Slovo ,,animace” pochézi etymologicky z latinského ,,anima” (duse). Animovat tedy zna-
mena oduseviiovat, pricemz ,duse” se zde chdpe jako ekvivalent Zivota. Proto miaZeme chapat
animaci jako , 0ziveni” nebo ,probouzeni nadseni”, ale také jako ,naplnéni Zivotem” ¢i ,du-
chem” (Opaschowski, 52).

Francouzsky pedagog Edouard Limbos tvrdi, Ze pfiznivé prostfedi tvoii tfi aspekty: mate-
rialni, socidlné-psychologicky a duchovni. Materidlni aspekt v sobé zahrnuje misto, prostor,
vybaveni a dalsi hmotné podminky. Socidlné psychologické prvky jsou tolerance, diivéra, so-
lidarita a pratelské pfijeti. Duchovni aspekt (,duch skupiny”) je uré¢ovan hodnotovym systé-
mem, cili a idedly, které v prostfedi prevladaji (Limbos).

Pokud chapeme animaci jako ,naplnéni duchem®, je tikolem animace objevit a uvolnit ty
projevy clovéka, které svédci o jeho vitalité, kreativité a viili sledovat urcité cile a hodnoty. Proto né-
ktefi autofi definuji socialné kulturni animaci jako praci s komunitou lidi, ktefi dosud neméli
moznost spolecensky se projevit (utlacovani). Jedna se tedy o odhalovani téch Zivotnich di-
menzi konkrétniho ¢lovéka, které byly dosud skryty (potlaceny); je to , dfimajici” potencial,
ktery muiZe byt probuzen a osvobozen (Contessa). Tato definice je pro potfeby socialni prace
konkretizovéana v jiz zminéném dokumentu Rady Evropy, ktery oznacuje jako animaci kazdou
aktivitu, ktera tcastnikim poméha:

a) vice si uvédomovat svoji situaci, svoje potieby a schopnosti,

b) komunikovat s druhymi a aktivné se tcastnit na zivoté spole¢nosti,
¢) prizptisobovat se zménam socialniho prostiedyi,

d) prohlubovat osobni kulturu ve vSech dimenzich osobnosti.

Socidlné kulturni animace se vyznacuje planovanim a realizaci aktivit, které maji uschopnit
a motivovat jednotlivce, skupiny a komunity, aby vzali sviij kazdodenni Zivot do svych rukou
a propojili jej s prosttedim, v némz ziji. Tim muZe socialné kulturni animace pomoci v téchto
oblastech (Kulturbtiros Sachsen, Soziokulturelle Animation):

- pfi vytvéreni socialni infrastruktury na sidlistich i mezi sousedy v mensich obcich
- pti budovani mostt mezi sitémi socidlnimi a institucionadlnimi

- pfi pomoci lidem v feSeni osobnich i spole¢enskych probléma

- pfi podpote spolecenské participace

- pfi podpofe individualni seberealizace a spole¢enské odpovédnosti

Pro animaci je charakteristicka vyrazna role socialniho pracovnika - animatora, ktery by
mél byt , profesiondlem socidlnich vztahi”. Podle Gilleta jsou vztahy jednoticim pélem rtiznych

¢ Srovnej rozhovor s Aldo Ellenou v tomto ¢isle ¢asopisu.
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aspektt animace. Pro pfiblizeni jejich vzdjemnych vazeb uziva Gillet nasledujici model jehlanu
(Gillet, 1998, 27):

IDEAL
(zapal, viile, boj)

VZTAHY

L TN\

PROFESIONALITA ZPROSTREDKOVANI
(odbornost) (mediace mezi aktéry)

Spojnice mezi zakladnou tvofenou z idedlu,” profesionality a mediace, a vrcholem, ktery
symbolizuje socialni a politické vztahy, predstavuji tfi krajni osy - tendence - animace, které
by se mély drzet v rovnovaze: raciondlni zaméreni (spojeni profesionality a politickych a spole-
¢enskych vazeb), utopie (spojeni idedlu a politiky) a zprostiedkovaci strategie (zaméfeni mediace
na socidlni a politické vztahy) (Gillet, 2000, 53).

V Gilletové pojeti je animator concepteur — médiateur — organisateur, to znamena ten, ktery
udava smér, je prosttednikem mezi lidmi rznych nadzort a organizuje ¢innost skupiny. Proto
musi mit strategickou kompetenci, kterd se projevuje ve tfech rovinach: prvni rovina spociva
ve schopnosti usnadnit klientiim pochopeni spolecenské reality (,,pravidel hry”), druhd spociva
v tom, Ze animator je schopen poskytnout klientiim moznost realizovat vlastni aktivity, a tfeti
rovina obsahuje preddvani schopnosti ovliviiovat socidlni realitu.

Moznosti vyuziti socialné kulturni animace v socialni praci v Ceské republice

V oblasti socialni prace se v Ceské republice zatim o animaci nemluvi. Zato je uZivan pojem
komunitni prace. Situace fady ¢eskych mést, v nichz néktera sidlisté obyvaji pfevazné ¢leno-
vé romské komunity, je zivou vyzvou pro hledédni nové kvality a novych metod komunitni
préce. Socidlné kulturni animace poskytuje vyvazeny model komunitni prace. Pfedpokladem
realizace anima¢niho modelu je pfesvédceni socidlniho pracovnika - animétora o kreativnim
a inova¢nim potencidlu komunity. Jeho vlastni prace pak spociva v povzbuzeni a umoznéni reali-
zace aktivit klient(i a v probuzeni a podpofte jejich Gsili o zménu socidlni reality. Animétor svym
pusobenim neprobouzi plané nadéje, ale je medidtorem, a to ve dvou rovinach: uvnitt komunity
(pomaha klienttim, aby se uméli vzajemné domluvit a spolupracovat) a mezi komunitou a dal-
$imi subjekty (napt. arady, obci). Animator tak projevenou vili komunity po zméné socialnich
podminek prevadi z roviny snt a pfani do roviny redlnych pozadavka a zavazkda.

Uvedeny animacni pfistup nelze realizovat bez idedlu, tzn. bez viry v moznost a nutnost
zmén v socialni i v etické roviné, které mohou klienti za pomoci socialnich pracovnik reali-
zovat. Pokud ovSem mnozi sociadlni pracovnici pfevzali u nas bézny deterministicky nazor na
socidlni realitu, nemtizeme u nich tuto viru oc¢ekavat. Deterministicky nazor vychazi z pre-
svédceni, ze déjiny jsou vytvareny neosobnimi zakonitostmi, takZe svoboda jedince je spise
zdanliva, anebo velmi omezend, takZe jedinec nemuzZe Zadnym vyraznym zptsobem zasa-
hnout do spole¢enského vyvoje.

7 Gillet pouziva slovo ,ideologie”; vzhledem k tomu, Ze zde nejde o ideologii v politickém smyslu, ale spise
o jakousi , filozofii ¢innosti” uréované hlavni ideou (idedlem), pouzivam zde slovo ,ideél”.
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Pracovnik v socidlnich sluzbach, ktery sleduje ideal, vychdzi z humanistického ndzoru na
socidlni realitu, navazujici na Zidovské a posléze kiestanské chapani déjin: predpoklada svo-
bodnou viili ¢lovéka, kterda mu umozituje aktivné a odpovédné spoluvytviret déjiny svého vlast-
niho Zivota i spole¢nosti. Néktefi upozornuji na potfebu smifit obé piedchézejici pozice, tzn.
nepopirat idedl a moZnost ¢lovéka realitu ménit, ale soucasné uznavat také znacné omezeni
svobody c¢lovéka (srov. Gillet, 2000, 62-75).

Mozna nas mohou pravé konkrétni problémy soucasné doby, jako jsou konflikty mezi ma-
joritou a romskou minoritou, pfivést k poznani, Ze nemtzeme zlepsit situaci znevyhodnénych
lidi jen kratkodobymi projekty a investicemi, ale Ze musime zacit od ¢lovéka a jeho vztaht,
od lidského potencidlu a jeho uvolnéni. Socialné kulturni prace a jeji vyvoj ndAm mohou byt
inspiraci. Ackoli se nemtizeme vratit k modeltim, které fungovaly pred tficeti lety, mGzeme
soucasnou socidlni praci obohatit o socidlné kulturni a animacni aspekty.
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Socio-cultural activities in the working class

Abstract: Professionalization of social work taking place in Western Europe since the 70°s of the 20th
century is the starting point of the paper. This tendency to professionalize the area of social work brings
a number of issues for social workers™ educators. The paper includes a historical analysis of democrati-
zation activities in the socio-cultural areas resulting in a movement called ,,popular education* or ,,edu-
cational enlightenment of public*. French model of socio-cultural animation is described more closely.
In conclusion, the application possibilities of this model intfo czech environment are offered in the article.

Key words: Working Class. Social Classes. Popular Education. Educational Enlightenment of Public
Animation. Sociocultural Animation. Social Work.
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Demokracie v pasti (ne-) Uspéchu:
kiestansko-etickd perspektiva
Roman Micka

, Tenkrit byla zavedena tak zvand demokracie. Jako by mezi lidmi existovala jind rovnost nezZ fyzikilné

chemickad”.
Avrpous HuxLEy, Konec civilizace [ Brave New World, 1932]

., Jednim z nejvice absurdnich aspektii demokracie vzdy ziistane fakt, Ze jejim nepfiteliim na Zivot a na

smrt nabizi prostredky, pomoci nichz je nakonec znici”.
JosePH (GOEBBELS

,Nepridas se k vétsiné, pacha-li zlo. Nebudes vypovidat ve sporu s ohledem na vétsinu a prevracet
pravo”.
STARY zAKON, Ex 23:2

Demokracie, ackoli mé za sebou jiz déjiny spojené s mnohymi tspéchy, se potyka s cetnymi
problémy a otazniky, které nedaji spat jak jejim stoupenctim, tak kritik(im ¢i odptrcam. Stale
naléhavéji se oteviraji otazky po kvalité a perspektivé jejitho fungovani. Nespokojenost se sta-
vem a fungovanim demokracie se obvykle odrézi ve dvoji snaze - na jedné strané demokra-
tické rozhodovani lidi posilovat (napf. aplikaci prvk pfimé demokracie, referend, tvahami
o tzv. e-demokracii, snizovdnim vékové hranice voli¢ti apod.) ve jménu hesla , lékem na neduhy
demokracii je vice demokracie”, na strané druhé snahou demokratickou participaci omezovat ve
jménu dileZitosti rozhodovani, expertni znalosti, rizika populismu apod. (pfikladem je ,de-
politizace” otazek obvykle chdpanych jako politické - otadzek bezpec¢nosti, dani, ¢i tfeba praxe
utuzovani unijnich instituci a evropské integrace, kde podstoupeni urcitého rozhodnuti testu
demokratického rozhodnuti voli¢t by bylo spojeno s vysokou pravdépodobnosti jejich odmi-
tnuti - prikladem je ratifikace Lisabonské smlouvy).

Jaké jsou tedy perspektivy demokracie? Je tfeba demokratické metody posilovat, ¢i naopak
oslabovat, nebo dokonce hledat zdroje jeji kvality a udrzitelnosti mimo demokraticky proces
jako takovy? Je demokracie nejlepsi ze vsech Spatnych dosud realizovanych politickych zfize-
ni, jak naznacoval ve svém slavném vyroku Winston Churchill? M4 demokracie nezpochybni-
telny hodnotovy, ekonomicky a kulturni zdklad, predpoklada politickou vychovu ob¢anti, bez
nichz nemtize byt uspokojivé funkéni?

Clanek si svym podtitulem , kiestansko-eticka perspektiva” ne¢ini narok na vystizeni celé
mozné Sife a plurality nadhledd na demokracii v kontextu kiestanské socialni etiky, ale kla-
de dtiraz na podstatnou spojitost a vzajemnou inspiraci mezi konzervativné orientovanymi
socidlné-etickymi pozicemi, klasickou liberdlni tradici a nékterymi aspekty katolické socialni
nauky, zejména v duchu poslednich papeZzskych socidlnich encyklik spojenych s pontifikatem
Jana Pavla II. a Benedikta XVI.
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Postiehy klasikua

Demokracie je fenoménem, jehoZ prileZitostna existence a reflexe lidstvo provazi od dob an-
tiky, ackoli k jejimu faktickému a masovému rozsifeni doslo az v pribéhu 20. stoleti. Jiz Platon,
ktery demokracii odmital, pficemz za ideal spolecenského uspotrddani povazoval aristokratic-
kou vladu filosofti, poodhalil mnohé problémy, se kterymi se demokracie stale potyka a které
lze charakterizovat atributy jako populismus, vldda ltzy, vldda chudych, neefektivita, pra-
mérnost, banalita, rozhodovani podle vétsin namisto kritérii pravdy a spravedlnosti, nastup
demagogti a nasledny prechod v tyrannidu. Platonovu obavu z demokracie mirné koriguje
jeho zak Aristoteles, ktery proti pokleslé vladé demokracie stavi ,politeiu”, kterd kombinuje
prvky demokracie a aristokracie (vlddne mensina zvolena vétsinou, v zdjmu vsech a podle
zékona). Za zéklad stability statu povazoval ,stfedni tfidu”, kterd neni ani prili§ bohata ani
chudé, a proto svymi zdjmy piedstavuje stabilizujici stifed mezi extrémy. Tyto Aristotelovy
postiehy se zdaji byt nad¢asové - zejména fakta, Ze ryzi demokracie jako vldda mas je proble-
matickd, ze stabilni politicka vlada vyzaduje urcité socidlné-ekonomické podminky, Ze rozvoj
existence a vliv stfedni vrstvy ma stabilizujici charakter ¢i Ze urcité rysy aristokratického ,eli-
tarstvi” mohou politickému systému prospét.’

Antic¢ti autofi uvazovali o demokracii pfevazné v ramci geograficky omezené a popu-
la¢né prehledné polis, ve které jesté mohla teoreticky fungovat jista transparentnost, kde se
lidé dtvérnéji znali, skala poltickych a ekonomickych problémi nebyla tak Siroka, vysledky
rozhodovani byly lépe predvidatelné apod. V dnesni situaci velkych anonymnich, slozitych
a neprehlednych spole¢nosti neni , pfima” demokracie snadno myslitelna a jimi popisované
rizikové jevy se mohou podstatnym zptisobem nasobit. V zasadé bychom ke kazdé Platonové
vytce nasli v soucasné realité demokracii dostatek priklad i analogii.

Podstata liberalni demokracie

Demokracie jako prosty mechanismus vlady, tedy kdy lid je zdrojem veskeré statni moci,
»vladce a ovladany je totozny”, skute¢né muze vést k riznym dtisledktim, véetné zavedeni
totalitni vlady vétsiny nad mensinou ¢i v demokratickou volbu vedouci ke zruseni demokracie
jako takové. Proto se od doby, kdy se o demokracii uvazuje jako o redlné alternativé, hledaji
raznd kritéria a podminky jejtho uspokojivého a trvalejsiho fungovéni. A to jak v oblasti usta-
vovani demokratickych instituci, rozdéleni moci, jeji kontroly, tak v oblasti morélnich pred-
pokladti jednotlivct, politické kultufe, ekonomické trovni, politické informovanosti a vzdé-
lanosti ob¢ant. O demokracii a jejich institucich ustavenych v kontextu zapadnich spole¢nosti
se hovoti obvykle jako o ,liberalni demokracii”, pficemz pojem ,liberalni” chce zdtraznit, ze
tento typ demokracie se neomezuje pouze na procesudlni stranku rozhodovani, nybrz zahrnu-
je urcité hodnotové, normativni aspekty.

Klasi¢ti liberdlové ovsem nebyli prvni, ktefi by byli obhdjci a propagatory demokracie jako
mechanismu vladnuti, jejich nejvyssi hodnotou byla totiZ svoboda a autonomie lidského indi-
vidua spojend se zarukami zdkladnich lidskych prav. Za nebezpec¢nou pro lidskou svobodu
povazovali jakoukoli neomezovanou vladnouci moc, proto se zamétovali zejména na jeji ome-
zeni v ramci stavajicich systému (konstitucionalismus, vlada prava, rozdéleni moci, garance
ptirozenych prav ¢lovéka), nikoli primarné na legitimitu jejitho ptivodu - v praxi tedy odmi-
tali absolutismus vladct ve prospéch omezenych, konstitu¢nich monarchii. Na demokracii
nahliZeli spige s podezienim a neuvazovali o ni jako o realné alternativé. Uvahy o demokra-
cii spojené s liberdlni ideou jsou aZ zalezitosti modernich utilitaristickych liberalt 19. stoleti

! Srov. Vit Hrousek, Lubomir KoPeCek, eds. Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky, nepfitelé a perspektivy
demokracie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, ISBN 80-210-3195-6, s. 49-56.
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(J. Bentham, J. Mill, J. S. Mill).? Jejich propojeni liberdlni a demokratické myslenky pfipravilo
ptadu pro masové rozsiteni demokracii ve stoleti dvacatém. Ani jejich pfedstavy o demokracii
nebyly ovSem zdaleka tak radikélni, jako podoba, do které se demokracie béhem 20. stoleti
rozvinuly. J. S. Mill kuptikladu povazoval za nezbytnou urcitou hladinu arovné a vzdélanosti
obc¢ana, aby mohl spravné a uc¢inné participovat na politickém procesu. VSeobecné a rovné
hlasovaci pravo tedy povazoval za ideal realizovatelny az v daleké budoucnosti (volebni pra-
vo Zen, bezmajetnych, délnik(i apod.). V dané situaci se obaval, Ze nevzdélani, politickych
a ekonomickych problémt neznali obéané by volebni pravo vyuzivali k egoistickym nebo jak-
koli jinak $patnym cildm.? V nésledné praxi rozvoje demokracie se v mnohém tyto neduhy,
spojené s neselektivnim rozsifovanim volebniho prava napliuji. Je ovSsem otazkou, jestli kva-
litu demokracie zajistovat omezovanim volebniho préava jednotlivcd, ¢i se spiSe zamyslet nad
strukturami, zptisobem a vysledky demokratického rozhodovani obecné. Dahl kupfikladu
dospiva k zavéru, ze volebnim pravem by méli disponovat vsichni, ktet1 jsou podfizeni zdko-
nim dané zemé (s vyjimkou pfechodné pobyvajicich a osob , prokazatelné neschopnych se
o sebe postarat”).*

V praxi rozvoj politickych systémt ve 20. stoleti vedl na Zapadé ke vzniku ,liberalnich za-
stupitelskych demokracii” (prakticky do velké miry dle vzoru prototypického systému USA),
jejichz podstatou je princip zastoupeni, tedy jde o demokracii zastupitelskou, kdy lidé voli své
zastupce, kteti ve skutecnosti vladu uskuteciiuji, pticemz se stalo samoztejmosti rozdélovani
moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni, které se navzajem kontroluji a limituji. Ustavy
takovych zfizeni obvykle kromé uvedenych mechanismi moci zarucuji véem lidem urcitou
sumu garantovanych prav. K rozsifovani politické rovnosti ve smyslu vseobecného volebniho
prava dochazelo velmi pozvolna, nez doslo k soucasné situaci, kdy rovné volebni pravo maji
vsichni dospéli jedinci dané spole¢nosti. To je vysledkem dlouhodobého procesu. V kontextu
demokracii dochéazelo k razantnimu rozsifovani volebniho prava postupné na vsechny obyva-
tele, zaroven vsak i k rozvoji jevi, kterych se obavali jak anti¢ti autofi, tak i klasi¢ti liberdlové
a néktefi liberalové moderni (populismus, demagogie, rozhodovani nekompetentnich, omezo-
vani svobody jedince, regulace mnoha aspekt(i soukromého Zivota, rostouci moc statu, volani
po vladé pevné ruky apod.). Zminéné aspekty liberdlni demokratické vlady mély za cil omezo-
vat vyse uvedend rizika demokratickych procedur jako takovych, urcité zalezitosti (podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu, zakladni lidska préava) tak byly zcela vylouceny
z demokratického procesu. Tyto aspekty je tfeba zohlednit pt¥i posuzovéani charakteru, norma-
tivnich a moralnich pfedpokladd demokracie.

Demokracie neni dogma

V minulosti i sou¢asnosti v oblasti politické filosofie i socidlnich véd dochazi ke zpochybrio-
vani a relativizaci klasické liberalni zastupitelské demokracie a to hned z mnoha stran. Kromé
explicitnich kritik liberdIni zastupitelské demokracie (anarchistické ¢i autoritarské koncepce,
pfima demokracie apod.®) se i mnoho pfiznivci demokracie stavi kriticky k nékterym jejim
aspektiim, dsledkiim a sméfovani. V prabéhu 20. stoleti se ,liberdlni demokracie” stala urci-
tou akceptovanou normou, jejiz platnost je ve své podstaté zpochybiiovéna jen ,extremisty”.
Zemé, které se vydaly liberalné-demokratickou cestou, dospély do stadia vysokého stupné
politické kultury, ekonomického rozvoje a kvality Zivota. Mnohé vyhody liberalni demokracie
jsou nesporné a oc¢ividné, mezi tradované nalezi kuptikladu moZnost nendsilné odvolat vladu

2 Srov. Palle SvenssoN, Teorie demokracie, Brno: CDK, 1995, ISBN 80-85959-02-X, s. 58-67.

3Srov. John Stuart MiLL, Uvahy o vlade iistavni, Praha: Svoboda, 1992, ISBN 80-205-0267-X, s. 114-130.
4Srov. Robert DaHL, O demokracii, Praha: Portal, 2001, ISBN 80-7178-422-2, s. 66-75.

> Srov. Robert DaHL, Demokracie a jeji kritici, Praha: Victoria Publishing, 1995, ISBN 80-85605-81-3, s. 35-76.
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(K. Popper), postteh, ze lidé jsou loajalnéjsi k politickému fadu, na némz se podileji (A. de
Tocqueville) ¢i Ze demokracie je formou politického vzdélavani obc¢anti (J. S. Mill). Dale kupfti-
kladu z mezindrodnich vztaht odpozorovany fakt, Ze ,,demokratické staty mezi sebou neval-
¢i” (M. Doyle) a dalsi. O komplexnéjsi sumarizaci se pokusil kupt. Robert Dahl, ktery definuje
celkem 10 kladnych dtisledkti demokracie.®

Prosté demokratické procedury se vSéak mnohdy i vyrazné pfecenuji na tkor jinych faktort
(rozdéleni a delegace moci, vldda prava, lidska préva, vzdélanost, hodnoty, morélka a odpo-
védnost ob¢anti, socidlni podminky), coz mtize vést az k postoji tzv. ,demokratického funda-
mentalismu”. Demokraticky fundamentalismus chdpe demokracii jako nejvyssi hodnotu a za
legitimni povazuje pouze takova rozhodnuti, ke kterym se dospélo cestou demokratické pro-
cedury. Opomiji, Ze urcité hodnoty a instituce mohou mit vétsi vyznam, hodnotu a legitimitu,
i kdyZz by mohly byt v demokratickém procesu popfeny (svoboda, lidské prava, distojnost ¢lo-
véka). Demokraticky fundamentalismus mé kofeny v mysleni J. J. Rousseaua’, ktery byl obhaj-
cem pfimé demokracie, tedy pfimé participace vSech obc¢anti na politickém procesu. Rousseau
ovSem pracoval s pojmem , obecna vtle lidu”, ktera je diky spole¢enské smlouvé zdvazna pro
vsechny, pfi¢emz této vili, kterd neni rozdélend ani delegovana na néjaky orgén ¢i reprezen-
tativni instituci, se musi vSichni podridit, protoze odevzdali vSechna sva pfirozena prava ve
prospéch spolecenstvi. Rousseauovské inspirace se dnes objevuji pravé ve snaze radikalnéji
demokratizovat spole¢nost a realizovat pfimou participaci ob¢anti na vladeé, se zdivodnénim,
Ze obecné rozsifena ,liberdlni zastupitelska demokracie” funguje neuspokojivé. Nékdy se také
hovoii o ,participacni demokracii” ¢i ,silné demokracii” kterd je nespokojena s omezenou
participaci lidu na rozhodovani a vladé v liberdlni zastupitelské ,,slabé” demokracii a kritizuje
elitarstvi politikd, pluralismus politickych stran a redukci rozhodovacich pravomoci lidu.?

Jind verze , demokratického fundamentalismu”, ktera sice nepoZaduje radikalizaci parti-
cipace obc¢anti na politické vladé, ale chape zapadni demokracii jako jediné spravné politické
uspofradani, se odviji od nepochopeni podstaty zdpadni demokracie a jejiho socialniho a hod-
notového zakladu. Takové pojeti miize byt blizké nékterym formdm liberalismu ¢i tzv. neo-
konzervatismu. Je jim kuptikladu snaha o implantaci demokratické vlady ve spole¢nostech,
které k tomu nemaji moralni, socidlni a ekonomické piedpoklady. Usili o zavedeni demokra-
tickych procedur v takovém prostiedi zvysuje podstatné rizika eskalace jevi obavanych jiz
ze strany klasikd, véetné zavedeni totalitni vlady demokratickou cestou. Ptiklad revoluénich
a demokratiza¢nich trendt v soucasném islamském svété zajisté ukaze, ze pro kvalitativni
zmény rezimu jsou podstatnéjsi urcita prehlednd pravidla a dodrzovani lidskych prav, nez
ukvapend demokratizace.

Jednim ze zasadnich argumentti proti pfeceniovani procesudlni stranky demokracie je i rela-
tivizace predstavy o raciondlni podstaté lidského chovani. Problému rizika iracionality voli¢t
a Spatnych vysledkti demokratickych procesti si v§ima velké mnoZstvi autorti, ktefi uznavaji
jistou kvalitu demokracie jakozto prevence tyranie, nicméné poukazuji na problemati¢nost
rozhodovani o konkrétnich zalezitostech ze strany voli¢d. Tito tzv. ,elitafi” poukazuji na fakt,
ze v kazdé spolecenské organizaci, ktera presdhne urcitou velikost (coZ se politiky tyka vzdy),
jsou na zakladé technickych i psychologickych faktort realnymi drziteli moci ,, politické elity”
a ze tento fakt neni mozné zrusit ani demokratickym procesem. Tento , Zelezny zdkon oligar-
chie” (Michels)’ je nezpochybnitelny, pficemz tkolem demokratického procesu je podle , eli-
tart” pouze politické elity kontrolovat ¢i vyménovat. Pfipustit, Ze by lidé v demokratickém
procesu neodpovédné rozhodovali o konkrétni politické agendé, je povazovano za podstatné

¢ Srov. DaHL, O demokracii, s. 45-59.
7 Srov. HLousek, KoPECEK, eds. op. cit., s. 94-96.
8Srov. SVENSSON, op. cit., s. 208-218.
? Srov. SVENSSON, op. cit., s. 128-131.
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riziko a iluzi. Mezi , elitdfe” je kuptikladu fazen i Joseph Schumpeter, ktery svou teorii ,demo-
kratického elitatstvi” ¢iteorii ,konkurenéni demokracie” zdaraziiuje nezastupitelnou roli elit,
jejich viadcovstvi, odpovédného a kvalifikovaného rozhodovani, pficemz za prvorady tkol
demokratického procesu povazuje tyto mezi sebou soutézici elity vybirat a odstrarniovat, volit
mezi jejich programovymi nabidkami, nikoli rozhodovat o konkrétnich politickych problé-
mech.”” Ma za to, Ze politické viidcovstvi vyZzaduje urcité kompetence a znalosti, které neni
mozné agregovat v demokratickém rozhodovani, pficemz uvadi analogii s akciovou spolec-
nosti a jejim vykonnym feditelem (volici jsou akcionafi, ktefi chtéji, aby feditel vedl tspésné
a efektivné podnik, moznostem a kompetencim feditele vSak nerozuméji). Schumpeter taktéz
vyslovuje zdsadni obavu, ze kapitalismus realizovany v demokratickych spole¢nostech bude
postupné destruovan svymi tspéchy, které vytvori nepfiznivé spolecenské a politické klima
a atmosféru nepratelstvi viic¢i vlastnimu politickému a mordlnimu ¥ddu, demokratické mecha-
nismy tak vyrazné piispéji k jeho destrukci.! To je proces, ktery se urc¢itym zptisobem déje,
jak naznacuji nékteré trendy rozkladu morélnich pfedpokladti zdpadni svobodné spolec¢nosti,
ztréta civiliza¢ni vitality, demograficky tpadek, jiné autodestruktivni sklony a fenomén jakési
civiliza¢ni sebenenavisti.

Mnoho kritickych pozndmek k funkénosti demokratickych systém prichazi ze sféry mate-
matické ¢i z oblasti teorie her. Piikladem je prace se zndmym , véziiovym dilematem”, které
ilustruje, ze ackoli by jednotlivci méli prospéch ze vzdjemné divéry v druhé, povazuji za racio-
nalni se tomu vyhnout. Dodnes jsou komentovany a rozvijeny postfehy matematikt 18. stoleti
Borda a Condorceta, ktefi objevili paradoxy v hlasovacich postupech (3 osoby a 3 preference
mohou vést ke konsensu v poradi priorit, ale také k nefeSitelnému patu).”” Tyto tzv. hlaso-
vaci paradoxy ukazuji, Ze demokraticky mechanismus nemtZe poskytnout jasny racionalni
vysledek pfi demokratickém hlasovani, pficemz pfi vétsim poctu aktérti a poctu problém se
pravdépodobnost konsensu logicky snizuje a vznika , problém cyklickych vétsin“. Zobecnéni
téchto prikladtt vedlo Kennetha Arrowa k postulaci , teorému nemoznosti”, ktery poukazu-
je na neexistenci zptisobu volby, ktera by vedla ke spole¢enskému usporadéni vyhovujici-
mu podminkdm elementdrni spravedInosti a ke stanoveni poradi spolec¢enskych preferenci
z preferenci individualnich. Jednoduseji, fe¢eno se Schumpeterem - v urcitych zalezitostech
(kvantitativniho charakteru) Ize dospivat ke kompromistim a mezistupiiim mezi jednotlivymi
postoji, v jinych (kvalitativniho charakteru) to mozné neni, pokud je mezi dvéma nazory ne-
smifitelny rozdil a je vyloucena §kdla mezistupna. Praktickd nemoZznost v mnoha zéleZitostech
dosahovat uspokojivych kompromisii a ,sttednich cest” v ramci demokratické debaty v pra-
xi vede k rostouci roli jevil jako populismus, manipulace, rozlicnym zptisobim ,nastolovani
agendy” dtlezitych témat apod.

K rozlieni diskursu a popisu problémt takového typu je vhodné zdliraziiovat a pracovné
odliSovat v kontextu ,liberalni demokracie” slozku , demokratickou” - procesualni a slozku
,liberalni” - normativni, hodnotovou, morélni, ¢imz zdraznime, Ze podstata , liberalni demo-
kracie” nespociva pouze v procesudlni strance, ale i v aspektu demokratickym procesem ne-
zpochybnitelnych pfedpokladi a hodnot. Demokracii z procesualniho hlediska v tomto smys-
lu nelze vnimat dogmaticky jako jediny moZny a spravny zptisob vlady, protoZe pokud nejsou
splnény piisné predpoklady mimo-demokratickych normativnich podminek, 1ze vazné uvazo-
vat o tom, Ze by byl za ur¢itych okolnosti (zdsadni ohroZeni zakladnich lidskych prav, svobody,
majetku, zakladnich bezpecnostnich funkci statu) lepsi a vhodnéjsi jiny typ politického zfizeni,
kupiikladu , osvicena” monarchie ¢i jakasi ,,benevolentni” forma autoritafského rezimu.

19 Srov. Joseph A. SCHUMPETER, Kapitalismus, socialismus, demokracie, Brno: CDK, 2004, ISBN 80-7325-044-6, s. 287-
320.

1 Ibid., s. 150-182.

12 Srov. SVENSSON, op. cit., s. 230-234.
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Nékteré dalsi problémy fungovani demokracie

Je vSeobecné vnimanym faktem, Ze demokraticky systém vlady, navzdory svému dé&jinné-
mu uspéchu, prochédzi urcitou krizi fungovani, efektivity a legitimity. Zmnozuji se jevy jako
odcizeni politickym institucim, deziluze z politiky a snizovani voli¢ské tcasti. Pro demokratic-
ké spolec¢nosti jsou typické ztraty hodnotovych orientaci a rozpad moralniho fadu, nartistani
extremismu apod., pfi¢emz interpretace p¥i¢in téchto jevii jsou riznorodé a nemusi nutné sou-
viset s charakterem politického usporadani. Nékteré potize demokratickych systémii do velké
miry vychézeji takika z , podstaty demokracie”, jsou jejim konstitutivnim p¥iznakem a nelze
si snadno predstavit, Ze by byly odstranitelné bez naruseni integrity demokracie - urcita kreh-
kost demokracie, nedokonalost jejtho fungovani a nespokojenost s jejimi vysledky - demokra-
cie je ze své podstaty zamérné koncipovana tak, aby v jejim rdmci nepfevladla dlouhodobé
jasnd a nezpochybrovana politickd vize, systematicky rozméliiuje neblahé dtisledky spatnych
feSeni koncentrované moci, hleda kompromis mezi vyhranénymi postoji, rozptyluje moc do
mnoha center a stupiti, které se vzajemné kontroluji ¢i jsou na sobé nezavislé. To jsou i di-
vody, pro¢ byla odmitdna ze strany stoupencti aristokratickych ¢i autoritatskych koncepci ve
starovéku i v soucasnosti - v demokracii ¢asto vitézi priimérnost, kompromis, nevzdélanost,
lez, prohrava pravda, racionalita, moralka, spravedlnost, exkluzivita, noblesa, apod.

Jiné aspekty nevychdazi nutné z konstituce demokracie, ale rozvinuly se a akcentovaly az
v situaci vysoce rozvinutych a etablovanych demokracii ekonomicky vyspélych spole¢nosti.
Morélni apadek demokratické spole¢nosti kuptikladu predjimé José Ortega y Gasset ve své
knize Vzpoura davii [1930]." Podle Gasseta , hyperdemokratickd” masova spole¢nost, ve které
je moc rovnomeérné rozprostfena mezi vSechny bez ohledu na jejich kvalifikaci, schopnosti
a moralku, rozvraci civilizovanou spole¢nost a moralni fad, pficemz vysledkem je kulturni
tupadek a tendence k totalité. Nékteré moralni hodnoty byly implicitnim pfedpokladem fungo-
vani demokracii a s jejich ztratou dochazi k problematickym jeviim. Je ovSem otdzkou, nakolik
uvedeny vyvoj souvisi piimo s politickym uspofddanim a nakolik s jinymi spole¢enskymi
faktory - ekonomicky rozvoj, zména zivotniho stylu, proména sexudalnich roli, umenseni role
naboZenstvi apod.

Mnoho problémt soucasnych demokracii souvisi s ekonomickou strankou lidského jed-
nani. Jak naznacuji mnohé posttehy ekonomit, v demokracii postulovand politickd rovnost
ma tendenci se prelévat i do tusili o rovnost ekonomickou - od demokracie politické k de-
mokracii ,socidlni” (viz rozvinuté staty blahobytu), ¢imz vznika tzv. problém , demokratic-
ké zatéze” (democratic overload) - ohroZeni existence demokratického systému, ve kterém na
zékladé natlakt voli¢t a zajmovych skupin dochédzi k ekonomickému zadluZeni, vycerpani,
nebo dokonce krachu statu. Politici, ktefi chtéji uspét ve volebni soutézi a ziskat moc, slibuiji
stale vyssi vefejné vydaje ve prospéch voli¢skych skupin, tento fenomén taktéz podrobné ro-
zebirali ekonomiéti teoretikové tzv. skoly vefejné volby." Bludny kruh, z néhoz po prekroceni
urcité hranice neni prakticky tniku - v moment¢, kdy se na vefejnych vydajich (platech, stat-
nich podporach, socidlnich davkach, dotacich apod.) stane zavislou dostate¢né velka skupina
voli¢d, neni v podminkach demokracie téméf mozné obratit vyvoj pokojnou (a demokratic-
kou) cestou zpét. Mozna jde o nejvétsi a nejaktudlnéjsi problém soucasné liberalni demokracie
viibec (zejména v Evropé), protoze ekonomicka stagnace a demografické trendy podstatné
demokracie predjimal Giovanni Sartori, jenz rozlisoval mezi ,,zodpovédnou” vlddou, kteréd se
chové odpovédné a kvalifikované, a , piistupnou” vladou, ktera reaguje na vnéjsi pozadavky

3 José Ortega Y Gasser, Vzpoura davii, Praha: Nase vojsko, 1993, ISBN 80-206-0072-8.
4 Srov. James M. BucHANAN, Verejné finance v demokratickém systému, Brno: Computer Press, 1998, ISBN 80-7226-
116-9.
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lidu, a je tak pretizena v kontextu ,revoluce rostouciho ocekavani” (zejména pravé v oblasti
socidlni politiky).” Socialni politika a pferozdélovaci masinérie socidlnich stati se rozrostla
natolik, Ze mnohdy jsou pfijemci statni socidlni pomoci celé siroké vrstvy obyvatelstva, véetné
¢asti stfednich vrstev. Na riziko, ze demokraticky proces by mohl byt negativné ovliviiovan ze
strany téch, ktefi jsou pfijemci solidarni spole¢enské pomoci, upozortioval jiz J. S. Mill, ktery
ackoli chapal volebni pravo velice $iroce a de facto univerzalné, pravé zde spatfoval jedinou
vyjimku (kromé negramotnosti) a divod k odepfeni volebniho prava'.

Mnohostrannd nespokojenost s fungovadnim tradi¢ni zastupitelské demokracie zaloZené
na soutézi politickych stran agregujicich zajmy voli¢t vede i k vzestupu ,postdemokratic-
kych ideologii”?, které proti zavedenym principtim reprezentativni demokracie stavi koncept
»aktivni obfanské spole¢nosti”, v niz rizné zajmové skupiny (profesni, ideologické, ekono-
mické apod.), hajici partikularni zajmy (které by ve volbach pravdépodobné neuspély), prosa-
zuji svou agendu mimo rdmec standardnich procedur, obchdzenim mechanismii zastupitelské
demokracie (soutéz o hlasy voli¢a ve volbach a pfijeti politické odpovédnosti) pfimym tlakem
na politické instituce ¢i konkrétni politiky. Spor o koncepci obcanské spolecnosti a o $ifi jejiho
vymezeni hluboce zasahuje sou¢asnou debatu o podstaté demokracie. Tento spor Ize zjedno-
dusit na konflikt mezi , generalisty” a ,minimalisty”, pfi¢emZ minimalisté kladou ob¢anskou
spole¢nost do zdsadniho protikladu k vetejné sféte, politice a trhu, zatimco generalisté, ktefi
maji blize ke klasické liberdlni tradici, chapou kuptikladu stranicky politicky systém a ekono-
micky trzni systém jako nedilnou soucdst komplexniho pojmu obc¢anské spole¢nosti. Do dané
debaty vyraznym zptisobem pfispiva Jurgen Habermas', ktery se snazi preklenout takovy
rozpor svym dlirazem na spojeni obou tradic v tzv. deliberativnhim modelu demokracie, odmi-
ta v8ak povazovat ekonomické vztahy za soucast prediva obcanské spolec¢nosti, ¢imz se stavi
proti klasické liberalni tradici.

Neékteré nové faktory problematizace fungovani demokracii souvisi s akceleraci nékte-
rych globaliza¢nich procesti. Vznik demokratickych spole¢nosti stal na urcitych predpokla-
dech sdilené identity narodniho statu, zdkladnim kulturnim a hodnotovém konsensu, urcité
transparentnosti a chdpani zakladnich politickych jevi. Samozfejmost mnohych téchto fak-
tora se v situaci globalizace vytraci, v souvislosti s demografickymi, migra¢nimi, kulturné-
-relativiza¢nimi, ekonomickymi trendy. Mnoho probléma se vymyka z vlivu statu, a tudiz
i demokratické kontroly, a to at jiz jde o procesy samovolné, nebo naopak cilené fizené (viz
evropska integrace). Robert Dahl uvadi jako jednu z podminek pfiznivych pro demokracii
urcitou homogenitu spolecenstvi bez mezikulturnich konfliktG", zaroven vsak ukazuje i na
pozoruhodné vyjimky - zejména na ptipad ,konsociaéni demokracie” ve Svycarsku a také
na mimotadny pfipad Indie.

K erozi demokratického fadu prispivaji i trendy, které eliminuji demokratické rozhodovani
s odkazem na nezbytnost kompetentniho rozhodovani expertt a odbornikti a také postupujici
praxe evropské integrace, kde dochéazi k pfesouvéani rozhodovéni o zdsadnich vécech na tarov-
né mimo dosah voli¢ti. Tento fenomén, kdy se mnoho podstatnych rozhodnuti dostava zcela
mimo demokratickou kontrolu ob¢ant statt EU, byva nazyvan demokratickym deficitem.*!

15 Srov. Giovanni SARTORI, Tedria demokracie, Bratislava: Archa, 1993, ISBN 80-7115-049-5, s. 172-173.

16 Srov. MILL, op. cit., s. 118-120.

7 Petr MacH, Dina CHMAITILLIOVA, eds. Postdemokracie: hrozba nebo nadéje? Praha: CEP, 2006, ISBN 80-86547-48-5.
18 Jurgen HaBerRMAS, T7i normativni modely demokracie, In Teorie demokracie dnes, Praha: Filosofia, 2002, ISBN 80-7007-
156-7, s. 79-95.

Y Srov. DaHL, O demokracii, s. 135-140, 163-164.

2 Srov. ibid., 143-146, 171-174.

2 Srov. Petr FiaLa, Evropsky mezicas. Nové otdzky evropské integrace, Brno: Barrister & Principal, 2010, ISBN 978-80-
87029-99-2, s. 121-130.
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Méné demokracie je nékdy vice

Liberalné-demokraticky systém vlady zarucujici svobodu jedince a zdkladni lidska prava
je z mnoha hledisek ohrozen a demokracie se mtize sama stat strijjcem svého ohrozeni a roz-
kladu. Nejde zde, jak bylo vySe rozliseno, v prvni fadé o demokracii jako prosty mechanis-
mus, tedy o procesudlni slozku, nybrz o onu slozku , liberdlni” - pfiméfeny systém participace
ob¢anti na vladé, fungujici a vyvéazené instituce, vlada prava, garance zakladnich lidskych
prav a svobody jedince. Jak je zfejmé, mnoho z téchto hodnotovych aspektt demokraticky me-
chanismus nezarucuje, naopak pro né miize byt ohrozujici, pokud by byly podrobovény de-
mokratickému testovani. Liberalni sloZka usiluje zejména o omezovani statni moci a nespokoji
se s argumentem legitimity ziskané demokratickou cestou. Pokud neni nékterym hodnotdm
dan nezpochybnitelny zdklad, at jiz filosoficky nebo teologicky, tedy pokud ve spole¢nosti
prevladne relativismus a konsensualismus, vytrati se z ,liberalni demokracie” jeji normativni
a nezpochybnitelnd slozka, pficemz tyto mordalni pfedpoklady se stanou predmétem relati-
vizace (kupfikladu lidska svoboda, zdkladni lidska prava). Demokracie bez zaruky udrzeni
ostatnich moralnich a hodnotovych aspekti mtZze vést k ,,mékké totalité”, jak upozornuje ku-
ptikladu v souvislosti s vyvojem evropské integrace Rocco Buttiglione, Evropskym parlamen-
tem v roce 2004 odmitnuty kandidat na evropského komisate. Obdobné obavy méa kuptikladu
i Fareed Zakaria, ktery ve své knize Budoucnost svobody popisuje rozvoj demokracie ve svété,
ktery jde c¢asto na tkor lidské svobody. Demokracie je na zacatku 21. stoleti v urcité formé
zakladem politické legitimity jiz ve véts§iné zemi svéta (62 %), ovSem tento fakt nemusi nutné
znamenat, Ze by tim automaticky byly vytvafeny podminky pro existenci skutecné svobody
¢lovéka - ,demokracie vzkvétd, svoboda nikoli“#, a proto vyzyva k ,,obnové rovnovahy mezi
demokracii a svobodou.”*

Pti usili fesit neuspokojivé fungovani demokracii je tfeba dlisledné vazit jeji podminky, na-
sledky a efekty. Pokud chapeme demokracii jako spolecenské ztizeni, v jehoz ramci se nejlépe
realizuje svoboda a dtistojnost ¢lovéka, musime byt velmi obezfetni a citlivi k uchovanti jejiho
mravniho a hodnotového zédkladu. Demokraticky fundamentalismus, tedy lpéni na demokra-
cii jako procedute bez zohlednéni jejich predpokladi, miize zcela podkopat kvalitu demokra-
cie ¢i vyrazneé piispivat k jejimu znevérohodnéni. Naopak urcité jevy, sloucitelné pod jednotny
pojem ,, demokraticky deficit”, volaji po vétsim demokratickém testovani.

Je tfeba se opravnéneé tazat, zda demokracie bez hodnotového zékladu je viibec systémem,
ktery je dobré prosazovat a aplikovat, pfipadné pfistupovat k bezprecedentnim krokim po-
silujicim demokratické procedury bez dostatecné jistoty, ze ptijde o spravnou cestu a nedoj-
de k ohroZeni jinych podstatnych hodnot, kuptikladu svobody a nékterych lidskych prav.
I pokusy o vyslyseni zavedeni prvkii piimé demokracie v CR formou referend maji své limity,
jak naznacuji politici pfi tvahach nad tstavné-pravnimi zménami. Pfikladem budiZ naznak
limitd ptimé demokracie tak, jak je obsazen v koali¢ni smlouvé souc¢asné Vlady CR:

»,Bude stanoven vycet otazek, o kterych nelze referendum konat (napt. o podstat-
nych zakladech a nalezitostech demokratického pravniho statu, o otazkach lidskych
prav a svobod, o otazkach narodni bezpecnosti, o statnim rozpoctu, finan¢nich
a danovych zakonech, nabyvéni a pozbyvani statntho obcanstvi, o volbach, o per-
sonalnich otazkach, v ptipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim
/spravnim, soudnim/ ¥izeni).”*

2 Srov. Fareed ZakAria, Budoucnost svobody, Praha: Academia, 2004, ISBN 80-200-1285-0, s. 22.
2 1bid., s. 34.
# http:/ /www.vlada.cz/assets/ media-centrum/ dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf.
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Neékteré inovativni pokusy o feSeni problémt zastupitelské demokracie reagujici na neuspo-
kojivy stav mohou v8ak problémy dale zmnoZovat a naopak pfipivat k degeneraci demokra-
tickych mechanismi. Posilovani prvka pfimé demokracie (v praxi referenda) mtize sice piispi-
vat k posilovani demokratické legitimity a ke zvySovani zajmu voli¢t a jejich informovanosti,
ovSem na strané druhé otevird pole ptlisobnosti populismu, mediokracii, diktatu vefejného
minéni, umoznuje politikim manipulovat s tématy pro referenda a vyhybat se odpovédnosti
za zavazna politickd rozhodnuti, dochazi ke zjednodusovani politickych témat a v posledku
k nekvalifikovanému a nezodpovédnému rozhodovéni vétsiny voli¢a. Kdybychom vzali de-
mokratickou ideu zcela disledné a radikalné, tedy ze pokud ,Lid je zdrojem vesSkeré statni
moci; vykonéva ji prostiednictvim organt moci zdkonodarné, vykonné a soudni” (Ustava CR,
¢l. 2/1), k ,,dokonalosti dovedena” pfima demokracie by vyZzadovala i kupfikladu pfimou ob-
¢anskou participaci na soudni moci, coz je jiz zamér velmi obtizné predstavitelny.

V souvislosti s axiomem politické rovnosti a s problémy, které se s nim poji, se ¢asto uvazuje
o charakteru a limitech informovanosti, zajmu a kompetence voli¢ kvalifikované rozhodovat
v demokratickém procesu. Bryan Caplan ve své knize Mytus raciondlniho volice. Pro¢ v demo-
kracii vitézi spatnd politika® ukazuje nékteré znamé (vyse popsané) i nékteré jim poodhalené
aspekty nedokonalého fungovani demokracii, souvisejici s neinformovanosti ¢i iracionalitou
voli¢ti. Dokonce pfi tivaze nad moznostmi zlep$eni situace navrhuje nékterd opatieni, kterd
by demokracii v pojeti pfisné politické rovnosti vSech obéanti omezovala. Navrhuje testy vo-
licské kompetence, politické a ekonomické gramotnosti, s odivodnénim, Ze role ob¢ana-volice
je zasadni a odpovédnou aktivitou a rozhodovani voli¢t ve volbach ma vliv na fungovéni
celku a miize v pfipadé nekompetence poskozovat ostatni obcany. Takové navrhy by se ale
jen obtizné prosazovaly, setkdvaly by se s nepochopenim a nepfijetim, pticemz by beztak byly
zatizeny urcitym problémem stanoveni charakteru a stupné vzdélanosti. Jinym feSenim by
podle Caplana mohly byt jakési ,bonusové” hlasy pro urcité definované spolec¢enské skupiny,
u kterych lze predpokladat uspokojivy stupen informovanosti, racionality ¢i odpovédnosti
(viz v Britanii kdysi fungujici praxe moznosti univerzitnich absolventti volit v misté bydlisté
a soubézné v misté své almy mater, ¢i navrhy na multiplikaci volebniho hlasu v z&vislosti na
poctu déti s logickym pfedpokladem, ze rodice by se jako voli¢i chovali odpovédné s ohledem
nejen na své zajmy, ale na pfedpokladané zajmy svych déti, coz by byl mimochodem zptisob,
jak omezovat rychle se zvétSujici silné zadjmové skupiny voli¢t (napf. senior(t) a predejit tak
hrozici mezigenera¢ni rivalité). Trend masového a nerozlisujiciho rozsitovani volebniho prava
(kuptikladu snizovanim vékové hranice) by byl naopak presné proti duchu takového zdméru.
Caplan zaroven kritizuje jakékoli snahy o umélé zvysovani voli¢ské tcasti podnécovanim,
propagaci (a asi by logicky odmital i institut povinné volebni tcasti), které sice mohou moti-
vovat k volebni tcasti vice ob¢anti, ovéem pravé onéch nekompetentnich, neinformovanych
a iracionalnich - téch, ktefi by k rozhodnuti jit k volbdm nedospéli sami o své vili a na zakladé
své odpovédnosti. Pokud tedy nemame jistotu o kompetenci a racionalité urcité volebni sku-
piny, neni zadouci takové volice jakkoli nadstandardné motivovat k volebni tcasti.

Toto samoziejmé otevird otdzku po jakémsi politickém vzdéldvani obcand, které by mohlo
byt predpokladem kvalitnéjstho fungovani demokratickych systémt. Lze si ovSsem obtizné
predstavit, ze by kupiikladu stat garantoval nebo sjednaval néjakou vyssi nez soucasnou for-
mu politického vzdélavani a nedochazelo by pfi tom k manipulacim a ideologizaci. Pokud se
podivame na nestatni subjekty, je zde taktéZz otazka, zda na druhé strané nevznika urcité rizi-
ko, Ze zejména pokud jsou vyvijeny jednostranné aktivity k politickému vzdélavani urcitych
skupin (vzdélanostnich, ideologickych, zajmovych apod.), mtze dojit k jejich neopravnéné-
mu zvyhodnéni v rdmci systému jako celku. Pokud je urcitd zajmova skupina vysoce politicky

» Srov. Bryan CAPLAN, Mytus raciondlniho volice. Pro¢ v demokracii vitézi Spatnd politika, Praha: LN, 2010, ISBN 978-
80-7422-056-2.
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motivovana a informovand, mé tendenci svou pozici a vliv v kontextu demokracie vyuzivat
ve svij prospéch (a v neprospéch , mlc¢icich vétsin“) k posileni svého vlivu ¢i k tzv. ,dobyvani
renty” (co nejvétsi participace na vefejnych vydajich), coz pfinasi zmnoZeni jevii oznacenych
vyse jako , postdemokratizace” demokracie. Navic vzdélanost a informovanost neni automa-
ticky zarukou kvality rozhodovani, zejména ve vécech morélniho charakteru.

Demokracie, svoboda, kfestanstvi

Zminéné problémy, Gspéchy i netspéchy demokracie a rozli¢nost nazort na kvalitu, fun-
govani a perspektivy demokratickych instituci kladou otazky po promysleni jejtho norma-
tivniho - etického zdkladu. Jednim z podstatnych hodnotovych zdroji zapadni civilizace je
krestanstvi, které svou mnohasetletou a vSestrannou kulturotvornou silou pfispivalo k po-
stupnému uvédomovéni si moralni rovnosti vsech lidi a nezpochybnitelné déistojnosti ¢lo-
véka. Po cela staleti nebylo zfejmé, pro¢ by se kiestanstvim deklarovana rovnost, diistojnost
a svoboda vsech lidi méla projevovat i v realném politickém Zivoté, nicméné tyto hodnoty po-
stupné vrustaly do podstaty zadpadni civilizace a ¢as na rozvinuti jejich potencidlu v politickém
a ekonomickém zivoté ptisel az poté, co byly ,pretaveny” osvicenstvim. Nékdy se hovoti do-
konce i o tzv. , paradoxu katolicismu“? - cirkev jako instituce v déjinach nikdy nebyla velkou
pfitelkyni svobody jednotlivce v Sirokém slova smyslu. Jeji struktura byla vzdy hierarchicka
a autokratickd, svoboda mysleni a disent byly potlacovany (inkvizici apod.). Svoboda své-
domi, liberalismus a demokracie byly jesté v pomérné nedavné dobé povazovany ze strany
cirkve za protindbozenské ,bludy”. Jedine¢ny pfinos zdpadni katolické cirkve ke vzniku za-
padnich politickych instituci tedy spocival zejména v tom, Ze se vytrvale stavéla proti moci
statu, a tak omezovala jeho ambice. Katolicka cirkev jako jediny relevantni a dostate¢né moc-
ny ,nestatni aktér” systematicky oslabovala moc statu a panovnika (boje o investituru apod.)
a ,,...byla historicky prvni a jedinou instituci, ktera byla nezavisla na svétské moci a byla schop-
na se ji vzeptit. Tim, Ze uhdjila svou autonomii a napadala moc stitu, vznikaly v systému
mezery a pukliny, kde se mohla rozvijet svoboda jednotlivce.”” Taktéz vsak nelze pominout
zéasadni vliv reformaé¢niho obdobi na praktické uplatnéni demokratické ideje. Ostatné ve véci
uplatriovani demokratickych procedur, demokratického vladnuti a implementace nékterych
lidskych prav do politického systému staly na prvnim misté zemé s pifevazné protestantskym
duchem, v cele se Spojenymi staty americkymi. Dynamiku a napéti mezi katolickym a pro-
testantskym nédboZenskym Zivlem povazuje za urcujici pro vyvoj politickych a ekonomickych
instituci Zapadu kupftikladu Samuel Huntington, ktery téma demonstruje pravé na prikladu
Spojenych statti.”® Karel Skalicky hovofti v souvislosti s reformaci o , revoluci za svobodu kies-
tana v cirkvi a ve staté” jako o jedné z péti revoluc¢nich determinant vyvoje Zapadu.”

Zaméime nyni pozornost na pokus o vyhodnoceni systému demokracie ze strany kiestan-
sky orientované socialni etiky a tzv. socidlni nauky cirkve. Tento pohled je klicovy jiZ z toho
divodu, Ze kfestanstvi spole¢né s nékterymi tradicemi antické a osvicenské filosofie sehralo
podstatnou roli v utvafeni demokratickych instituci v kulturnim prostoru zépadni civilizace
a mnoho vyznamnych teoretikt demokracie povazuje existenci (kfestanstvim inspirované-
ho) morélniho fddu za klicovou pro tspéch demokratického projektu. Za klasika takového
uvazovani byva pokladan vyznamny teoretik demokracie a obfanské spole¢nosti Alexis de
Tocqueville, ktery ve své knize Demokracie v Americe [1835, 1840] odhaluje a posuzuje americ-

% Srov. ZAKARIA, Op. cit., s. 40-42.

7 1bid., s. 41.

% Samuel P. HUNTINGTON, Kam kricis, Ameriko ? Krize americké identity, Praha: Rybka Publishers, 2005, ISBN 80-
86182-87-8, 5. 99.

¥ Srov. Karel SkaLicky, Revolucni dynamika evropské civilizace, In Teologické texty, 1999, ¢. 5, ISSN 0862-6944,
s. 149-153.
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kou demokracii, ktera stéla v ¢ele rozvoje demokratické praxe a inspirovala tak svou tstavou
celé dalsi déjiny uplatiiovani demokracie v kontextu Zapadu. Tocqueville fika: ,Mym cilem
bylo na pfikladu Ameriky ukdazat, ze zdkony a pfedev$im mravy mohou umoznit demokra-
tickému narodu, aby ztistal svobodny.”*’ Spatfoval tésnou souvislost mezi nabozenstvim jako
pramenem moralky a tspéchem demokratickych instituct: ,,...zdkony jsou vZdycky vratké, po-
kud se neopiraji o mravy, mravy jsou tim, co tvofi u naroda jedinou pevnou a trvalou moc”.*
Novéjsi kfestansky orientovani autofi vnimaji nezbytnost moralniho klimatu ve spole¢nosti
obdobnég, kuptikladu velky teoretik vztahu kfestanstvi a demokracie Jacques Maritain, ktery
v americkém projektu demokracie spatfoval diky vyznamnému kulturné-moralnimu vlivu
kiestanstvi jedinou uspokojivou variantu funkéni demokracie.’> Michael Novak, souc¢asny au-
tor, chape demokracii jako mravni kol natolik obtizny, Ze tato obtiZ je jednou ze zasadnich
pricin stalého a cyklického tipadku a ohrozeni demokratickych systémi: ,, Demokracie zavisi
na moralnich idejich dokonce vic nez nedemokratické spole¢nosti, protoze zavisi na svobod-
nych rozhodnutich svych obcant. K jejich pteziti musi formovat obycejné lidi k vyjime¢nym
moralnim vykondm.”*

Obdobného nazoru jsou i stoupenci klasicky liberalni a novéjsi konzervativni tradice, ktef{
za nejvyssi hodnotu povazuji svobodu ¢lovéka a v nekontrolované demokratické vladé spa-
tfuji pro hodnoty svobody spise rizika. Vychazeji z predpokladu, ze lidé jako celek nejsou sami
sobé schopni spravnym a uspokojivym zptisobem vlddnout, Ze spolecenské instituce neni
mozné vytvaret na racionalné-konstuktivistickém zakladé a Ze je tfeba nechat promlouvat spi-
Se osvédcené a spontanné vzniklé instituce, mezi které fadi i tradi¢ni morélku. Jako pfiklad
muiizeme uvést nazor F. A. Hayeka z jeho slavného dila The Constitution of Liberty:

,Je to skutecné pravda, co vsichni velci apostolové svobody stojici mimo racionalis-
tickou skolu netnavné zdtiraziiovali, Ze svoboda nikdy nefungovala bez hluboce
zakofenéné viry v morélku a Ze natlak mtZze byt redukovan na minimum jediné
tehdy, kdyz Ize od jedincti ocekavat, Ze se budou dobrovolné podtizovat vladé ur-
¢itych princip@.”**

Ackoli Hayek sdm sebe povazuje za agnostika, chdpe ndboZenstvi jako podstatny zdroj mo-
ralky a kfestanstvi za moznd nejpodstatnéjsi podminku pfeziti zdpadni civilizace a instituci,
které se v jejim rdmci rozvinuly.

Cirkve jako instituce, zejména pak cirkev katolickd, se povétsinou k ndvrhiim umoziujicim
uplatnéni lidské svobody, lidskych prav a demokracie stavély i v moderni dobé dlouho s ne-
davérou - zejména proto, Ze jejich propagace byla mnohdy spojena s ideologiemi a hnutimi se
sekularistickymi a antiklerikalnimi postoji. Dokonce ani poc¢atky tzv. socidlni nauky cirkve, ktera
pfisla s mnoha novymi a prekvapivé modernimi pohledy a mordlnimi hodnocenimi politické
a ekonomické reality, nejsou spojeny s explicitni podporou demokracie. Katolické socidlni nauka
dlouho véhala a zrala, nez se rozhodla explicitné podpotit demokratické politické ziizeni.*®

30 Alexis de TocQUEVILLE, Demokracie v Americe, Praha: Academia, 2000, ISBN 80-200-0829-2, s. 240.

1 Ibid., s. 207.

2 Srov. Jacques MARITAIN, Reflections on America, New York: Gordian Press, 1975, ISBN 0-87752-166-2.

¥ Srov. MicHaeL Novak, On Cultivating Liberty. Reflections on Moral Ecology, USA, Lanham, Maryland: Rowman &
Littlefield Publishers Inc., 1999, ISBN 0-8476-9405-4, s. 220.

* Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago: The University of Chicago Press, 1960, ISBN
0-226-32084-7, s. 62.

¥ Srov. Friedrich August von Havek, Osudna domyslivost. Omyly socialismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 1995, ISBN 80-85850-05-2, s. 148-153.

% Vanoc¢ni poselstvi Pia XII. z roku 1944 je prvnim p¥ipadem v historii, kdy se hlava katolické cirkve vyslovila ve
prospéch demokracie - toto mtizeme povaZzovat za pocatek podpory demokracie ze strany cirkve, zcela explicitni
podpora demokracie se soubéZznym stanovenim podminek uspokojivého fungovéni, pokud se omezime na
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Timto pfiklonem upfednostnila déstojnost lidské osoby vyjadfenou ve svobodé a participa-
ci na politickém zfizeni pred predstavou, ze spolecensky fad ma urcity posvatny charakter,
ze lidé nejsou schopni sami sobé uspokojivé vladnout a Ze v politickém procesu by se méla
uplatiiovat v prvni fadé tradi¢ni autorita, poznand pravda a spravedlnost. Po zku$enostech
s déjinami 20. stoleti a zejména pak s totalitnimi a autoritativnimi zfizenimi se vsak fimsko-
katolicka cirkev stala dokonce jednou z viidéich sil v prosazovani demokracie, lidskych prav
i svobodného hospodatstvi. Tento fakt se stal vyznamnym faktorem déjinnych demokratizac-
nich promén. Podle historika Sira Michaela Howarda z Oxfordu probéhly ve 20. stoleti jen
dvé skutecné velké ideové revoluce - Leninova bolSevicka v roce 1917 a praveé katolicka, kdy
doslo k ,transformaci ¥fimsko-katolické cirkve z basty ancien régime na predniho svétového
obhajce lidskych prav.”¥ Revoluce zacala deklaraci Dignitatis humanae a v pribéhu dalsi doby
byla dynamicky rozvijena, zejména pak osobnosti Karola Wojtyly, ktery se stal jednou z nej-
vyznamnéjsich a nejvlivnéjsich osobnosti pfelomu tisicileti: ,Papez Jan Pavel II. béhem svého
pontifikatu prohloubil a intelektudlné rozsitil katolickou revoluci lidskych prav a propojil ji
s demokratickou revoluci ve svétové politice.”* Samuel P. Huntington dokonce hovofi o vy-
razné inspiraci této , katolické promény” pro tzv. ,treti vinu” demokratizace v 80. a 90. letech
minulého stoleti.”

V zéakladech tohoto posunu perspektivy bylo uznani ddstojnosti ¢lovéka skrze jeho pravo
na svobodu svédomi a zd@iraznéni myslenky, Ze ¢lovék (tedy nikoli Bih) je ptivodcem, nosi-
telem a cilem politickych instituci. Tato idea byla dokonce zdiraznéna jako vid¢i regulativ
socidlni nauky cirkve - personalni princip, ktery je definovan kupfikladu v encyklice Mater et
magistra [1961] takto:

~,Nejvyssi zadsadou této nauky je tvrzeni, Ze jednotlivi lidé jsou zakladem, G¢innou
pfi¢inou a cilem kazdého spolec¢enského zfizeni; lidé od prirody obdateni spole-
¢enskou povahou a zdroveni povolani k vyssimu ¥adu, ktery prirozenost pfesahuje
a pozveda.” , Tento nejvys$si princip je nosny a chrani nedotknutelnou dastojnost
lidské osoby.”#

Pokud se tazeme, ktery typ politického zfizeni nejlépe odpovidd tomuto principu impli-
kujicimu svobodu, dastojnosti ¢lovéka, kterého politického zfizeni miize byt ¢lovék cilem
a ucinnou pric¢inou, musime konstatovat, Ze jde pravé o formu demokracie, ktera soubézné
respektuje mravni ¥ad, svobodu a klade diiraz na odpovédnost ¢lovéka. A to i za cenu, Ze
zfizeni nebude generovat dokonalé uspofadani v souladu s néjakou (tfeba ze strany cirkve ¢i
kohokoli jiného) poznanou pravdou a spravedlnosti. Politicky systém, ktery by si narokoval
uskutec¢iiovani univerzalni pravdy, spravedlnosti ¢i obecného dobra (i kdyby to bylo mozné)
by odporoval lidské diistojnosti praveé v tom, ze by omezoval lidskou svobodu rozhodnout se
autenticky a svobodné v souladu se svédomim. Pokud by se oviem demokracie omezila na
prosty mechanismus vlddy bez respektu k mravnimu fddu a hodnotam, mohla by vsak zésad-
né degenerovat. Encyklika Centesimus annus [1991] explicitné chvali demokraticky systém ve
vyse zminéném duchu, ovSem zaroven poukazuje na mnoha jeho rizikova mista:

P

,Cirkev si vazi systému demokracie, protoZze zajistuje acast obcanti na politickém

socialni encykliky, je vsak az zélezitosti encyklik papeze Jana Pavla II. - Sollicitudo rei socialis [1987], ¢l. 44,
Centesimus annus [1991], ¢l. 46.

7 Srov. George WEIGEL, Freedom and its Discontents. Catholicism Confronts Modernity, Washington: Ethics and Public
Policy Center, 1991, ISBN 0-89633-158-X, s. 25.

*#1bid., s. 41.

% Srov. Samuel P. HUNTINGTON, T7eti vina. Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti, Brno: CDK, 2008, ISBN 978-80-
7325-156-7, s. 78-89.

0 Mater et magistra, ¢l. 219 a 220.
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rozhodovani, zaruc¢uje ovladanym moznost volit a kontrolovat své vlady a v pfi-
padé nutnosti je pokojnou cestou vyménit. NemtiiZze proto schvalovat vytvareni
uzkych viadéich skupin, které si uzurpuji moc na zakladé svych zvlastnich zajma
nebo ideologickych zdmérd. Prava demokracie je mozna pouze v pravnim staté
a na zakladé spravného pojeti ¢lovéka. VyZzaduje vytvoreni nezbytnych predpo-
kladt pro podporu jednotlivcil vychovou a vzdéldvanim ve jménu pravych ideald
a rovnéz pro podporu ,subjektivity” spole¢nosti vytvarenim struktur tcasti a spo-
luodpovédnosti. Dnes se projevuje sklon k tvrzeni, Ze agnosticismus a skepticky
relativismus jsou filozofii a zdkladnim postojem, jezZ odpovidaji demokratickym po-
litickym formam, a Ze vSichni, ktefi jsou pfesvédceni, Ze znaji pravdu a trvaji na ni,
nejsou z demokratického hlediska dGvéryhodni, protoze neakceptuji, Ze pravda je
urcovana vétsinou, pfipadné Ze kolisd podle rozdilné politické rovnovahy. V této
souvislosti je tfeba fici, Ze neexistuje-li Zddné konec¢na pravda, ktera fidi politické
jednani a dava mu orientaci, 1ze ideje a pfesvédcéeni snadno zneuzit pro mocenské
ucely. Jak dokazuje historie, demokracie bez hodnot se snadno méni v otevienou
nebo skrytou totalitu.”*!

Jak je patrné, encyklika Centesimus annus explicitné chvali demokraticky systém, nicméné
identifikuje celou fadu rizik demokracie spojenych s tipadkem jejich hodnotovych kotent,
z nichZ mnohé se staly realitou - ,nespravné pojeti ¢lovéka”, relativismus podkopavajici nor-
mativni aspekty demokracie (svoboda, lidska préva, nezpochybnitelnost urcitych hodnot),
postdemokratizac¢ni trend , vytvdrent tizkych viidcich skupin, které si uzurpuji moc na zdkladé svych
zolastnich zdajmii nebo ideologickych zameéru”, ¢i proslula , mékka totalita”, jak oznacil Rocco Butti-
glione praxi politiky Evropské unie a jeji pfevazujici protikfestanskou sekularistickou orien-
taci. Na jiném misté nepfimo encyklika identifikuje i zasadni problém ohrozujici demokracii,
oznaceny vyse jako democratic overload, kdyz zasadnim a bezprecedentnim zptisobem kritizuje
realitu zapadnich ,statt blahobytu”:

»Socialni stat, ktery pfimo zasahuje a olupuje spole¢nost o jeji odpovédnost, zptiso-
buje ztratu lidské energie a prebujelost statnich aparatd, které ovlada vice byrokra-
ticka logika nez snaha slouzit obéantim; ruku v ruce s tim jde nesmirné zvysovani
vydaja.“*

Tyto trendy vychézeji z nespravného pojeti ¢lovéka jako svobodné a odpovédné bytosti
a odporuji zcela zdsadné spravnému chépani solidarity a subsidiarity.

Papez Benedikt XVI. v zatim nejnovéjsi encyklice Caritas in veritate [2009] otdzku demo-
kracie jako takové piili§ nerozviji. Pokud se o demokratickém zfizeni zminuje, tak zejmé-
na v ekonomickych souvislostech. Hovofi o nezbytnosti urcité , ekonomické demokracie”*
a upozornuje, ze vyznamné rozdily v arovni rozvoje v kontextu globalizace mohou zéklady
demokracie podkopavat.* To oviem neznamend, Ze by se nestavél za Sirokou miru ekonomic-
ké svobody, kterd je podle néj podminkou rozvoje a prosperity. Hodnoty svobody, globalizace
rozvoje a demokratickych instituci povaZzuje dokonce v duchu etického universalismu za obec-
né lidské.®

41 Centesimus annus, ¢l. 46.

2 Tbid., ¢l. 48.

8 Srov. Caritas in veritate, ¢l. 32, 38, 66.
4 Grov. ibid., ¢l. 41.

% Srov. ibid., ¢l. 73.
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Zavérem

Vybrané problémy fungovani demokracie spole¢né s mnoha dal$imi pfispivaji ke kritické-
mu vniméani hodnoty demokracie, k otaznik@im nad jejim dal$im fungovanim a perspektivou,
coZ nas musi vést k stadlému promysleni podstaty, podminek a perspektiv demokracie. Jak
tvahy o demokracii z kfestansko-etického hlediska uzavtit? Demokracii miizeme stéle posu-
zovat okfidlenymi slovy Winstona Churchilla z jeho projevu pfed zéstupci v Dolni snémovné
v roce 1947, podle néhoz je ,,...tou nejhorsi formou vlddnuti, nepocitaime-li vsechny ostatni, které se
cas od casu zkousely”. V téchto slovech nalézame mnoho pravdy v tom smyslu, Ze ackoli demo-
kraticky systém v podobé , liberalnich demokracii” ¢i tzv. , polyarchii” (jak byvaji nékdy nové
nazyvany) neni zcela dokonaly co do svého fungovani, kvality a efektivity (i proto bude mit
vzdy dostatek nepratel), ovsem jako jediny je pfi uchovani uréitych mravnich predpoklada
(o ¢lovéku jako svobodné a odpovédné, distojné bytosti s ur¢itymi nezpochybnitelnymi pra-
vy) nejlepsim lidsky uskute¢nitelnym politickym uspotrddanim kolektivni dimenze lidské exis-
tence. OvSem pokud ztrati nebo popte ony nezpochybnitelné zdkladni normativni pfedpokla-
dy, je systémem stejné, nebo dokonce vice nebezpecnym, nez kuptikladu oteviené totalitarni
¢i autoritativni systémy, protoze ptijde pravdépodobné o , mékkou totalitu” falesné zivenou
jakousi formou demokratické legitimity.

Argumentti ve prospéch vétsi ,demokratizace” liberalnich demokracii je mnoho. Metody
pfimé demokracie pfiblizuji demokraticky proces idedlu demokracie spoc¢ivajici v pfimé vlade
vsech lidi, znamenaji omezeni a vétsi kontrolu politickych elit a eliminuji problematiku re-
prezentace, eliminuji procesy , depolitizace” politickych otazek s odkazem na odbornost, zej-
ména pak omezovéni rozhodovani ve prospéch neprithlednych a supranacionédlnich struktur
(EU apod.). Zasadnim argumentem taktéz je, ze dfive nepredstavitelna technicka feseni ¢asté
Gcasti velkého mnozstvi lidi nejsou diky rozvoji informac¢nich a komunikac¢nich technologii
zésadni prekazkou.

Ovsem argumentt ve prospéch zachovéni stavu ¢i dokonce umenseni politické participace
lidi v liberalnich demokraciich soucasnosti je, zd4 se, podstatné vice - je tfeba chranit neproce-
sudlni, ,liberdIni” rozmér demokracie, urcité hodnoty jako podstatné nélezitosti demokratic-
kého pravniho statu, lidskou svobodu a lidska prava, odpovédné a kvalifikované rozhodovani
v otazkach bezpec¢nostnich, mezinarodné-politickych, rozpoc¢tovych apod. Mnoho problémt
je skute¢né natolik slozitych, Ze neni v moci vétsiny lidi je odpovédné a kvalifikované posuzo-
vat, hrozi jejich zjednoduSovani, snadna mediélni a reklamni manipulovatelnost celych spo-
le¢nosti ¢i spolec¢enskych vrstev, roztaci se spirala stdle se zvysujicich statnich rozpoctovych
vydaji, spocivajici v revoluci rostouciho o¢ekdvéni. V oblasti socialni politiky zptsobuje vyse
popsany problém , demokratické zatéze”, ktery fakticky ohroZuje existenci a funkceschopnost
statd. Toto vSe vyrazné prispivd k demoralizaci a ztraté odpovédnosti ob¢anti, zvracenému
pojeti lidskych prav - v neprospéch klasicky liberalnich a ve prospéch prav socidlnich, naro-
kovych a skupinovych.

Pfi nedokonalosti fungovani stavajicich demokratickych systéma a pti védomi rizik posilo-
vani demokratickych procedur se nabizi spiSe cesta ,omezovani demokracie”, aby nedocha-
zelo k ohrozent jejtho hodnotového a pravniho zdkladu a demokraticky systém se nedostal do
pasti, pfed kterymi varuji ekonomové. To by ovsem nemélo platit v situacich, kdy jak sama
procedura, tak i jeji hodnotovy zaklad pfichdzi k Gjmé ve svém celku a zdkladni hodnotova
a instituciondlni kostra ,liberalni demokracie” je v ohrozeni. Hodnotovy zaklad stojici na
kiestanskych kofenech, prevzaty klasickou liberalni tradici, je aktivnim zptisobem destruo-
van. Praxe evropské integrace v tomto aspektu dospéla tak daleko, Ze se jiz oteviené hovorii
o tzv. ,demokratickém deficitu”, kdy se mnoho podstatnych rozhodnuti o osudu celych stati
ajejich suverenité dostava zcela mimo demokratickou kontrolu ob¢anti jednotlivych statt. Ab-
sence demokratické legitimity, at jiZ je zplisobena ¢aste¢né zamérnou ¢innosti politickych elit
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a ¢astecné i nepfehlednosti a slozitosti problémi, které musi dnes politika fe$it, geografickou
vzdalenosti, ztratou vazby a odpovédnosti politika viici voli¢cim a z toho v8eho vyplyvajici
ztrdtou zajmu obcant o politiku a vykon volebniho prava, tedy tato absence je jevem, ktery
rozhodné politické kultufe a védomi odpovédnosti obanti neprospiva. Navic posun kompe-
tenci a rozhodovani na vyssi troven podstatné zvysuje riziko realizace oné , skryté totality”
a ,vytvareni tzkych vtd¢ich skupin, které si uzurpuji moc na zdkladé svych zvlastnich z&j-
mi nebo ideologickych zdméra”, jak prorocky vyjadrila encyklika Centesimus annus, navic je
v kontextu EU casto prosazovéna politika a legislativa, kterd je v pfikrém rozporu s tim, co
bylo a je povazovano za hodnotu tradi¢ni kiestanské moralky i za tradi¢ni hodnoty , liberalni
demokracie”. Navzdory mnohym dosahovanym pozitiviim ve spolupraci evropskych zemi
v oblasti ekonomické - a ¢astecné i politické, evropska integrace nabrala smér i rychlost, které
jsou z hlediska respektu k zakladnim mravnim hodnotdm a dtstojnosti ¢lovéka neuspokojivé,
problematické a nebezpecné.

Kftestanska socidlni etika vychézi z pfedstavy ¢lovéka jako svobodné a odpovédné bytosti,
ktera je nositelem urcitych zdkladnich prav a lidské dtstojnosti, pficemz spole¢nost by méla
byt usporddana podle pravidel solidarity (vzdjemné odpovédnosti za dobro druhych), ovsem
se zasadnim d{irazem na pravidlo subsidiarity, chranici prave lidskou svobodu a zaroven kla-
douci diiraz na lidskou odpovédnost. Zde je klasicka definice:

,Prece v8ak v socidlni filozofii stéle plati dlilezit4 zdsada, ktera se neda vyvratit ani
zménit: To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim,
to se jim nema brat z rukou a prenaset na spolec¢nost. Stejné tak je proti spravedl-
nosti, kdyZ se prevadi na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobte

e 1146

provést spolecenstvi mensi a niZsi.

Préavé princip subsidiarity je tim, ktery se v soucasnosti ,, té5i” nejvétsimu znevazeni a neres-
pektovani, ackoli jeho ignorovani zptisobuje ,,...tézké poskozeni a rozvrat socidlniho fadu.”*
Mnohé problémy fungovani demokracii, at' jiz ekonomické, nebo moralni, vychazeji zejména
z naru$ovani tohoto principu a vyrazné prispivaji ke ztraté védomi svobody v odpovédnosti,
ke zkreslenému pojeti svobody a ke zvracenému pojeti lidskych prav (omezovéni zakladnich
a erupce socialnich prav). Dokonce se zd4, Ze naruSovani principu subsidiarity se v brzké per-
spektivé stane nejpodstatnéjsim rizikem ptipivajicim k potizim, ba kolapsu nékterych zapad-
nich demokratickych zemi v dtsledku rozpoc¢tové neodpovédnosti vlad a silného tlaku volict
na udrzeni standardd blahobytu. Mnoha rozhodovani ekonomického i morélniho vyznamu se
fe$i na stale vyssi irovni moci, ¢imz se zvysuje riziko vétsich skod v obou zminénych oblastech.

Pojem subsidiarity* neni samoztejmé priméarné objevem katolické socialni nauky, ale osvéd-
¢enym principem socidlni filosofie obecné. Hraje spole¢né s pojmem solidarity zasadni roli
i v agendé, dokumentech a legislativé Evropské unie. Princip subsidiarity se kuptikladu
v Lisabonské smlouvé objevuje cca 30x, dokument prebira definici jiz z Maastrichtské
smlouvy (5/3):

,Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilti zamy$lené ¢innosti nemtize byt do-
sazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na drovni tstfedni, regionalni ¢i mistni, ale spise
jich, z dtivodu jejiho rozsahu ¢i Gé¢inkt, mize byt 1épe dosaZeno na trovni Unie.”

* Quadragesimo anno, ¢1. 79.

7 Ibid.

8 K problému vztahu principt socialni nauky cirkve a evropskeé integrace viz vice In Roman Micka, Socidlni uceni
cirkve a evropskd integrace, Studia theologica, podzim 2011, ¢. 2, vol. 40, ISSN 1212-8570, s. 152-172.
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Princip subsidiarity byl jiz v 80. letech 20. stoleti intenzivné debatovén a byl prosazen do
smluvnich dokumentt, zejména pozdéjsi Maastrichtské smlouvy, jako dtilezita pravni zdsada
postupujici evropské integrace, zejména pro upokojeni obav nékterych statti a regionti pred
integracni centralizaci a expanzivni politikou Evropské komise. Takova definice subsidiarity
odpovida zhruba pojeti, jaké je vlastni i socidlni nauce cirkve, ovSem s tim, Ze tato jej cha-
pe jako princip obecny, sméfujici od celku spole¢nosti az k jednotlivé lidské osobé€, naopak
neaplikuje jej pfimo na mezindrodni kontext, smysl je v8ak stejny. Z praxe ptisobeni unijnich
instituci a postupujici integrace je zfejmé, zZe navzdory proklamaci principu subsidiarity do-
chézi ke stadlému a systematickému povysovani rozhodovani a pfendseni kompetenci na vyssi
uroven s odkazem na efektivitu fizeni a organizace. Jistéze si lze pfedstavit, ze v kontextu glo-
balizace problémt ¢i v kontextu zajisténi bezpec¢nosti mize byt v urcitych pripadech vhodné
nebo efektivni koordinovat ¢innosti na mezistatni trovni. Ovsem z reality integra¢niho proce-
su, jeho stale vétsi akcelerace a perspektiv Ize soudit, Ze integra¢ni ideologie povazuje velmi
omezené mnozstvi véci za uspokojivé fesitelné na trovni ¢lenskych sttt a usiluje o prevzeti
mnoha agend dosud uspokojivé feSenych na trovni jednotlivych statt. Subsidiarita v news-
peeku EU se tedy nezda byt subsidiaritou, kterou preferuje socidlni uc¢enti cirkve.

Pojem subsidiarity ovSéem lze vnimat z jeho negativniho (ochrana autonomie a svobody
jedince a nizsich celk®i pfed vyssimi) a pozitivniho aspektu (delegace moci shora, umoznéni
podminek autonomie a svobody, podpora). Toto dvoji hledisko vzbuzuje urcité kontrover-
ze ve véci primatu toho ¢i onoho aspektu. Nékteifi autofi proto koncept subsidiarity odmi-
taji, pfi¢emz jej chapou jako korporativistickou, nikoli liberdlni doktrinu.*” Subsdidiarita by
tak spocivala ve spolecenské hierarchii delegovdnim autority odshora dold, nikoli v princi-
pidlnim respektovani autonomie, svobody a délby moci. Samoziejmé, ze kontext encykliky
Quadragesimo anno s jejim navrhem stavovského uspotrddani spolecnosti miize vést k takové
interpretaci, a pravdépodobné byl tak i zamyslen. Ovsem dal$i vyvoj socidlnitho uceni cirkve
ukazal (viz nize kupt. encyklika Caritas in veritate) vymanéni z korporativistickych predstav
o idedInim upotradani spole¢nosti spocivajicim v efektivni delegaci pravomoci a doslo ke zto-
toznéni pojmu subsidiarity se svobodou a autonomii. Naopak interpretace a praxe subsidiari-
ty v kontextu unijniho diskursu nabira korporativistické rysy, pfi¢emz je kladen dtiraz spise
na efektivitu rozdéleni kompetenci mezi transnacionalnim subjektem a ndrodnimi staty, nez
na principidlni ochranu pfed mocenskou zvtili vyssich celkd.

Fragmentace moci, spocivajici v co nejvétsi autonomii jedinct a jejich ochrané pred zvii-
li druhych osob, moci struktur a statu, je zasadnim predpokladem pro realizaci odpovédné
svobody. V pfipadech, kdy je tomu naopak a lidska svoboda neni realizovdna odpovédnym
a mravnim zpusobem, princip subsidiarity zaru¢uje omezeny pienos téchto negativnich tren-
di na vyssi troven ¢i dokonce jejich ,zahnizdéni” ve spolec¢enskych strukturéch, institucich
a zakonech. Tento aspekt nezbytnosti subsidiarizace a fragmentace potencidlu lidské svobody
v souvislosti s demokracii mél jisté na mysli i vyznamny americky teolog Reinhold Niebuhr,
ktery proslul svym vyrokem z knihy Synové svétla a synové tmy [1944]: ,Je to smysl ¢lovéka pro
spravedlnost, ktery ¢ini demokracii moznou, ale je to jeho tendence k nespravedlnosti, kter4 ji
¢ini nutnou.”*

PapeZ Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate vyzdvihuje opétovné princip subsidiarity
jako univerzalné platny a odkazujici zejména na lidskou svobodu: ,Zvl&$tnim projevem lasky
a hlavnim kritériem bratrské spoluprace véficich a nevéficich je nepochybné zasada subsi-
diarity, vyraz nezcizitelné lidské svobody.”' Svoboda spojend s odpovédnosti, zabezpecena

# Srov. JoHN LAUGHLAND, Znecistény pramen. Nedemokratické pocitky evropské ideje, Praha: Prostor, 2001, ISBN 80-
7260-049-4, s. 175-176.

% Reinhold NIEBUHR, Synové svétla a synové tmy. Kritika a ospravedlnéni demokracie. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 7.

51 Caritas in veritate, ¢l. 75.
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subsididrnim uspofddanim spolecnosti, garantuje eliminaci negativnich trendt v existujicich
demokraciich. Lidska svoboda garantovana subsidiaritou je tak zddoucim principem i v si-
tuaci neshody ve vécech moralniho charakteru ¢i ve stietu o koncepci spole¢ného dobra, jak
k nému mtize dojit kupfikladu mezi véficimi a nevéticimi, ¢i tfeba mezi liberdly a socialisty.
Eroze morélniho zdkladu demokracie by tak timto diirazem na odpovédnou svobodu a decen-
tralizaci statni moci byla vyrazné umensena a bylo by zamezeno mnoha rizikaim.

Ukonc¢eme avahy poukazem na velmi zajimavou, nedavno i v ¢eském jazyce publikovanou
a v duchu kfestanské etiky koncipovanou knihu soudce némeckého Spolkového tstavniho
soudu Uda Di Fabia nazvanou Kultura svobody.”> V ni se autor taze, co je podstatou zédpadni
civilizace, jeji esenci a zdrojovym koédem. Odpovéd' je obsazena v samotném nézvu knihy - je
to svoboda, zdklad a predpoklad lidské dtistojnosti - spravné chdpand, hodnotoveé zakotvena,
odpovédna svoboda, o kterou je tfeba bojovat, pokud chceme udrZet alespon institucional-
ni kostru a nékteré dalsi vydobytky liberdlné-demokratického projektu. Svobodé podle Fabia
musi byt podfizeno i tsili o ,rovnost”, ,,socidlni spravedlnost” ¢i ,demokracii”. Pokud se de-
mokratické procedury dostavaji do stfetu s takto chapanou svobodou, dostavaji se i do stretu
s liberdlnim aspektem demokracie, musi ji ustoupit stejné jako jiné formy vlddy. Podstatou
kvality politickych a ekonomickych instituci je, Ze zabezpecuji lidskou diistojnost, kterd se
v prvni fadé projevuje v garantované odpovédné svobodé. Demokraticky moment je pfinosem
pouze tehdy, pokud tuto podstatu nenarusuje a rozviji.

Democracy in the Downfall of (Un-) Success: Christian-Ethical perspective

Abstract: This arficle entitled ,,Democracy in the Downfall of (Un-) Success: Christian-Ethical perspective"
deals with the essence, character and normative conditions of political system of democracy. It tries to
evaluate some problematical aspects of functioning of institutions of liberal democracies and to exa-
minate the question, if it is necessary to strengthen or to weaken democratical processes. Reflections
are put to the context od some issues of Christian social ethics and the Social Doctrine of the Church.

Key words: Democracy. Liberal Democracy. Problems of Democracy. Social Ethics. Catholic Social
Thought. Social Doctrine of the Church.

2 Udo D1 Fasio, Kultura svobody, Brno: CDK, 2009, ISBN 978-80-7325-195-6.
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Hospoddrsko-etickd koncepce Karla Homanna
jako etika ramcového radu
Martin Bilek

Karl Homann (1943)' je jednim z nejvyznamnéjsich hospoddiskych etikd
znémecky hovoricich zemi. Svou koncepcihospoddrské etiky nazval ,etfika
radu” (Ordnungsethik). Ta svym systematickym zarazenim patfi do institu-
ciondlni etiky a Homann se v ni snazi nalézt reSeni dilematickych struktur,
do kterych nds zasazuje soucasné globdlni trzni hospoddrstvi. ZGmérem
Clanku je kratké predstaveni vychozich myslenek hospoddrsko-etické kon-
cepce Karla Homanna a stru¢nd reakce na né.

Zakladni problém, ktery by méla hospodatska etika fesit, vidi Homann v situaci, kdy je za sou-
téznich podminek moderniho trzniho hospodéfstvi znevyhodnén jedinec nebo firma, kterd ma
vy$si mordlni standard neZ jeji konkurence. Moralni chovani prinédsi vyssi ndklady, nemoznost
realizovat konkrétni obchod nebo ziskat dtilezitou informaci. Tedy vychodisko predstavujici
vyznamnou konkuren¢ni nevyhodu. Homann svou koncepci reaguje na globalizované trzni
hospodéfstvi, které subjekty stavi do dilematickych struktur; ty rozdéluje na chténé, které nuti
aktéry k neustdlému vylepSovani, inovaci vyrobkt a sluzeb, a nechténé dilematické struktury,
které aktéry nuti k neetickému jednéni. Ty chce Homann odstranit pomoci implementace etiky
do rdmcového fadu. Homann nevnima moderni hospodatstvi jako hru nulového souctu, ve
které by vzdy jeden aktér obchodu ziskdval nad druhym. Hospodaisky proces a obchod vidi
jako pfidanou hodnotu, ze které oba aktéfi transakce mohou mit zisk.

Zakladni Homannovou tezi je, Ze moralka ma své systematické misto v rdmcovém fadu; sys-
tému norem, zakont a pravidel, které jsou kontrolovatelné a vymahatelné od kazdého aktéra
na trhu. Na druhou stranu by tento rdmcovy fdd nemél umensovat roli trhu a diktovat tcast-
niktim jednotlivé kroky jejich podnikatelskych ¢inti, protoze trh vnima Homann jako instituci,
kterd je pfinosem pro moderni spole¢nost a ma svou moralni kvalitu.

Globalni trzni hospodarstvi

Fakt extrémni konkurence v globalizovaném svété znamend, Ze dnes na trhu nesoupefime jen
se svym sousedem, kolegou v praci nebo firmou ze sousedniho mésta, jak tomu mohlo byt

! Homann mezi roky 1963 az 1972 studoval filosofii, germanistiku, a katolickou teologii na univerzité v Miinsteru,
tato studia zakoncil doktoratem z filosofie. Kromé toho studoval mezi lety 1971 az 1979 narodni hospodaéfrstvi
také na univerzité v Miinsteru, které zakon¢il druhym doktoratem (rer. pol.). V roce 1985 se habilitoval v oboru
filosofie na univerzité v Gottingen a od roku 1986 do roku 1990 byl profesorem nérodniho hospodarstvi a filosofie
na soukromé univerzité Witten / Herdecke. Poté ptisobil na katolické univerzité v Eichstéttu, kde v roce 1990
zalozil prvni katedru Hospodérské a podnikatelské etiky ve Spolkové republice Némecko a v jejim Cele stél az
do roku 1999. Od roku 1999 pracoval jako profesor filosofie se specialnim zaméfenim k filosofickym a etickym
zéaklad@im ekonomie na univerzité Ludwig-Maximilians v Mnichové. V roce 2008 z této pozice odesel do diichodu.
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v minulosti. A je jedno, zda jsme podnikateli, manazery podniku nebo zaméstnanci. Konku-
rence se tyka nemilosrdné nas vSech. Nas dnesni konkurent je délnik z Indie, ktery pracuje za
hodinovou mzdu odpovidajici zlomku primérné mzdy evropské a dokonce i té ceské (ho-
dinova odmeéna indického délnika je v ¥adu haléit).> Ceska textilni firma musi byt schopna
obstat pied konkurenci z Ciny, kde je situace na trhu prace velice podobna jako v Indii. Na
globalnim trhu nikoho nezajima, Ze ¢eska textilni firma ma dlouholetou tradici a zaméstnava

celou fadu lidi z regionu, ktefi jen stézi najdou praci, pokud skon¢i jeji provoz.

~Moderni hospodéfstvi se vyznacuje enormnim rozdélenim pracovniho procesu,
anonymnimi procesy vymény a smény, dlouhymi distribu¢nimi cestami pti podilu
velkého mnozZstvi aktérd, rostouci interdependenci (vzdjemnou zavislosti) a zvysu-
jici se komplexnosti. Interdependenci je myslena skute¢nost, Ze vysledek prace neni
jiz zavisly jen na jednani samotného subjektu, nybrz (také) na reakce (té védomé
i nevédomé) viici jeho jednani ze strany téch druhych.”?

Homann tvrdji, Ze v této komplexni situaci, kdy zadny podnikatel neprodukuje své zbozi sam,
kdy vyrobu ovliviiuje fada faktord, z nichz vétsina ma globalni ptvod, vyrobky jsou slozeny
z celé fady komponentt, které pochazeji z nejriznéjsich c¢asti planety, a kdy se na produk-
ci podili fada pracovnikd, nemtizeme ¢init zodpovédnym za kone¢ny vysledek jeho ¢innosti
pouze podnikatele. Vyrobce sklada vyrobek z mnoha soucasti, na které mél pfi jejich vyrobé
jen nepatrny vliv.*

Jak umoznit v této situaci morélni chovani, aby aktéfi s vy$sim moralnim standardem nebyli
znevyhodnéni? Regeni, které vychazi z klasické liberalni teorie, nabizi i Homann a odvolava
se pfitom na Adama Smitha. Spo¢iva v tom, ze vzdjemnou interakci a o¢ekdvané chovani neni
mozné zajistit skrze altruistické motivy nebo spole¢né cile a hodnoty tcastnik, nybrz pres
vSem spolecna pravidla, kterd musi aktéfi dodrZzovat. Jsou to: astava, zakony, hospodaisky
systém, podminky hospodarské soutéze, justi¢ni aparat, spravni predpisy a smluvni podmin-
ky.> Je to jako v silni¢nim provozu, kdyz ma nékdo na semaforu zelenou, dava svou jizdou
v sazku zivot a doufd, Ze ten druhy, ktery by mu jinak kiiZil cestu, ma cervenou, dodrzi pra-
vidla silni¢niho provozu a bude stat. Nepotfebuje pfemyslet o motivech toho druhého, je mu
jedno, jestli zastavil z egoistickych nebo altruistickych motiv(i, s ohledem na jeho vlastni ro-
dinné pfislusniky, vlastni déti, nebo jen ze strachu pred pokutou ze strany policie. Vykonnost
dnesniho hospodaistvi byla dle Homanna docilena vzajemnym provazanim aktérti, zfeknu-
tim se spole¢nych cild, altruistickych a solidarnich motiv.®

V tom spocivd smysl slavné véty z knihy Adama Smitha Pojednani o podstaté a ptivodu bo-
hatstvi narodd:

,Ze se mtizeme naobedvat, to neni z dobré viile feznika, sladka nebo pekate, nybrz
proto, Ze dbaji svych vlastnich z&jmt. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich
sobectvi, a nikdy jim nevykladdme o svych potiebéach, nybrz o jejich vyhodach, kte-
ré z toho budou mit.””

2 http:/ /www.spotrebitele.info/dovolena_volny-cas/clanek.shtml?x=2343995, 3. 2. 2009.

?* KarL HomaNnN; FraNz BLome-Drees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen: 1992. s. 21.
4 Tamtéz, s. 21.

> Srov. Kare HOMANN, Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik, Mnichov: 2002. s. 10.

¢ Srov. tamtéz, s. 22.

7 ApaM SMITH, Pojednani o podstaté a plivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001. s. 16.
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Spole¢ny rezultat je uréovan pravidly, ktera f¥idi vzajemnou interakci. Musime najit rozdil
mezi rdmcem pravidel a jednanim uvnitf tohoto rdmce nebo vyjadfeno jazykem sportu: mezi
pravidly hry a konkrétnim jedndnim hrac¢t (Spielregeln vs. Spielziigen).?

,V rdmci téchto pravidel nésleduji hospodatské subjekty sviij vlastni cil. Spolecen-
sko-hospodérské ospravedInéni proto nelezi v ospravedliiovani ,egoismu’, ,soukro-
mych z4jmd’ nebo ,touhy po zisku’, nybrz v tom, Ze takovy hospodaisky fad slouzi
vice vSeobecnému dobru nez fad, ktery by se snazil fidit spole¢nost zdtiraznénim
spole¢nych cilt jednotlived.”?

Timto Homann obhajuje existenci trzniho hospodatstvi pred jinymi formami koordinace akté-
ri. Cilem pro Homanna ovSem neni trh bez pravidel, kde by vitézil vzdy ten, jenZ ma ostiejsi
lokty, ale jasné definovany hraci prostor s pfesné danymi podminkami hry. Stejné jako tomu
je ve sportu, kde ma hra smysl jen tehdy, kdyz se hraci fidi pravidly hry, jejichz dodrZzovéni
kontroluje nezavisly rozhod¢i.

Moralni kvalita trzniho hospodarstvi

Predstavime-li si Homannovu koncepci jako pyramidu, pak jsme se pravé dostali k jeji za-
kladné. Hospodarska etika je podle néj véda, ktera resi etické problémy interakce svobodnych
subjekttt v ramci systému globalniho trzniho hospodatstvi. Trzné hospodarsky fad ma vlastni
zékony, které jsou zaloZeny na sledovani vlastniho zajmu, trhu a soutézi. Naproti tomu se
moralka zabyva pojmy, jako je solidarita a ldska, coz ¢asto od jednotlivce vyzaduje, aby vlastni
zajmy podiidil z&jmtm druhych.

Snaha po dosazeni zisku vytvari fadu moralnich dilemat; jako napfiklad nutnost propousténi,
vyuzivani neobnovitelnych zdroji a tim vznikajici ekologické problémy, velké socialni roz-
dily mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva nebo mezi narody. Jsou autofi, ktefi si mysli,
ze z toho dGvodu neni na trhu moralni chovani mozné, napt. Gotz Briefs: ,Na trhu preziji
dlouhodobé ti, kteti maji nejnizsi moralni standard, protoZe nasledovani morélnich standardi
prinasi v konfliktnich situacich (dilematickych situacich) nevyhodu.”*

Otéazka, kterd se nabizi pfi uvédomeéni si téchto problémd, je: Ma trzni hospodafstvi samo
0 sobé urcitou moralni kvalitu, nebo bychom tuto instituci méli nahradit jinou?

Trh je pro Homanna ¢ast spolecenského fadu a analogicky proces k trhu vidi v demokracii,
z toho také vyvozuje prvni tezi k obhajobé tohoto systému. Ta by mohla znit nasledovné:

,Plati, Ze trh je lepsi formou demokracie, protoZe se na ném denné, ne jen jednou za
¢tyfi roky, rozdéavaji hlasy ve formé rozhodnuti koupit nebo nekoupit urcity vyro-
bek. Mensina zde neni tak dalece pfehliZzena jako v politice, kdy ma mensina do

8 Srov. KarL HoMANN; FrRaNZ BLoME-DREES, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen: 1992. s. 23.

? KarL HomaNN; FrRaNz BLoME-DRees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen: 1992. s. 24. Podobné myslenky
se objevuji v dile: FRiEDRICH AucusT VON HAYEK, Die Verfassung der Freiheit, Tuibingen: 1971.

1 Srov. Goetz BRiers, , Grenzmoral in der Pluralistischen Gesellschaft,” in Wirtschaftsfragen der freien Welt, ed Erwin
von Berkerath, Fritz W. Meyer und Alfred Miiller-Armack (Hrsg.), Frankfurt am Main 1957, s. 97-108. Citovéno v:
KarL HomaNN, Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. ed. CHristorH LUTGE, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2002, s. 24.
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velikosti péti procent minimalni moznost ovlivnit véci vefejné, ale na trhu jeji vliv
presné odpovida jeji velikosti a vyjednavaci sile”."

To znamena, ze potieby a ptani klientt se trh snazi uspokojovat s intenzitou pfesné odpovida-
jici jejich kupni sile. Tato kupni sila miize byt ddna bud’ kvantitou acastnikd, nebo jejich kva-
litou z hlediska potencialni nabidky finan¢nich prostfedkt za zbozi a sluzby, které trh nabizi.

Jak mohou byt uplatnény moralni normy a ideje za podminek trhu a soutézniho prostredi?
V odpovédi na tuto otazku musime podle Homanna rozlisit dvé Grovné argumentace.

»A) Na paradigmatické roviné musi byt ukazéno, Ze principialné je soutéz a moral-
ka kompatibilni, Ze se daji soucasné realizovat. B) Na pragmatické roviné musi byt
jednani jednotlivce vidéno v konkrétné danych, ¢asto ne idealnich podminkach.”*?

U Homanna méa hospodatstvi slouZit lidem, soutéz je prostfedek k této sluzbé a ne posledni
cil. Morélni posuzovéani trznitho hospodatstvi nespoc¢iva podle Homanna v motivech, ale v in-
stitucionalnim fadu, v uvédomeént si systematické prednosti politické dimenze trhu a soutéZze.
U Homanna neni feci o socidlné trznim hospodéfstvi, moralni kvalita nespociva v socialnich
korekturach trzniho hospodaftstvi, ale jde o moralni kvalitu trzniho hospodarstvi jako takové-
ho. Homann zastévé tezi, kterou cituje z pfedmluvy k prvnimu ¢islu Orda z roku 1948.

»~Moralni pfednost trzniho hospodarstvi spoc¢iva v tom, ze pfedstavuje nejlepsi do-
posud poznany prostfedek k uskute¢néni solidarity vSech lidi. Trzni hospodatstvi
je efektivni a efektivnost neni pfedpokladem pro konzumismus a materialismus,
ale pro individudlni svobodu.”*?

Svobodou Homann mini pozici ¢lovéka, ktery miize principidlné utvéret svij zivot podle
vlastnich pfedstav, coz prosperita spole¢nosti umoznuje. Sim Homann pfiznava, ze tyto véty
jsou paradigmatické vypovédi. Nemtizeme si tedy predstavit, Ze naptiklad zapadni industri-
alni svét uz dospél k uspokojivému vysledku - morélné kvalitnimu trznimu hospodatstvi. Jak
by takové idedlni trzni hospodarstvi mélo vypadat, shrnuje Homann ve dvou nésledujicich
tezich, témi ukazuje, za jakych podminek budeme moci mluvit o0 mordlné kvalitnim trZznim
hospodafstvi.

-,V trznim hospodafstvi je odménén ten, ktery usiluje o dobro ¢lovéka: Soutéz nuti pod-
nikatele tim, Ze usiluje o vlastni z&jmy, slouZit poptavce (zdkazniku a tedy bliznimu). To
by se dalo shrnout pod pojem ,suverenita konzumenta’. Pfitom je tfeba dat pozor na to,
Ze existuji zna¢né rozdily v kupni sile.”** Timto tvrzenim se Homann v podstaté odvolava
na Adama Smitha.

Clovék se ligi od zvifete predevaim tim, Ze je neustale zavisly na pomoci druhych, svych
bliznich, kterou by rozumny ¢lovék v normalnich podminkéch nemél ocekavat od dobré
viile nebo dokonce altruismu druhych. ,Mnohem spise dosdhne svého tehdy, dokaze-li
vyuZzit ve sviij prospéch jejich sebelasky a ukaze jim, ze udélat pro ného to, co zad4, je

1t Kar HomaNN; Franz BLome-Dregs, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen: 1992, s. 48.

2 KarL HomaNN, Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. ed. CHristorH LUTGE, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002, s. 26.

3 Kar HomaNN; Franz BLomMe-DRees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 49.

14 Tamtéz, s. 50.
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v jejich vlastnim zajmu.”" Trh je systém, ve kterém je za spravnych podminek nejlé-
pe umoznén tento pro obé strany vyhodny proces.

- Druhd Homannova teze moralni obhajoby trhu se odvolévé na jiz zmiflovany demokra-
ticky element. Hlavnim problémem, ktery chce demokracie fesit, je omezeni moci, kterd
by se mohla hromadit v rukou jednotlivcti nebo skupin, protoze kumulace moci, at’ poli-
tické, ekonomické ¢i ndbozenské, vede ¢asto k nasili nebo jinym nelidskym podminkam
ve spole¢nosti. Homann si toto uvédomuje a vidi v soutéZnim prostiedi v rdmci trhu do-
bry instrument k omezeni a délbé moci ve spole¢nosti.

,Soutéz (trzni hospodéfstvi) je (podle formulace Franze Bohma) ten nejvelkolepéjsi a nej-
a proto moc, tedy zavislost ovlddaného na mocném, mocného stale nuti k discipliné.””
Nikdo si v globalnim trznim hospodaistvi nemiize byt jist svou vydobytou pozici, podnik
si musi dnes a denné klast otazky: Zda ma co nabidnout svym potencionalnim zdkaz-
nikim? Udélal maximum, aby i zitra mél préci pro sebe a své zaméstnance? Jsou jeho
technologie dost efektivni? Investoval dost do nového vyzkumu a vyvoje? Je v poradku
jeho nakladové procento?

Lidé z obchodni a podnikatelské praxe védi, Ze to jsou otazky, které lezi kazdy den na
stole a musi byt feSeny. Pokud neni nalezena optimalni cesta, mtze se kdykoliv stat, ze
dany podnik bude nahrazen jinym, ktery dokazal 1épe uspokojovat pfani a potieby lidi.
Tim pfijde o svou potencialni ekonomickou moc, tedy o moZnost ovliviiovani ostatnich.
Homann v tom vidi vyznamny demokraticky prvek dnesniho trznitho hospodéfstvi.

Dilematické struktury

Homannova koncepce vychédzi ze skutecnosti dilematickych struktur, ve kterych se ani
jedno z nabizenych feSeni problému nejevi jako moralné idedlni. Pro pochopeni jeho préce je
predstaveni dilematickych struktur klicové, protoze ukazuji na slozitost problémit moderniho
trzniho hospodaftstvi. Pro jejich efektivni pfekonani je nutné chapat jejich komplexnost a uve-
domit si nasledky jednotlivych ¢ind.

To, co bylo doposud napséno o trznim hospodaftstvi, bude v této ¢asti zasazeno do modelu
dilematickych struktur (Dilemmastrukturen). Tyto struktury jsou nékdy nechténé, jsou to ty,
které vedou k ni¢eni Zivotniho prosttedi, neplaceni zdravotniho a socidlniho pojisténi, opo-
mijeni podminek bezpecnosti prace na pracovisti, atp.; ale ¢asto jsou potfebné a chténé, v ta-
kovych jsou aktéfi postaveni do situace, kdy se musi rozhodnout pro chovani, které slouzi
spiSe obecnému blahu nez jejich absolutni vyhodé. Mezi takové mtizeme zatadit situace, které
nuti podnikatele na trhu snizit svij zisk ve prospéch klienta nebo neustale vylepsovat dany
produkt, aby obstéal v konkuren¢nim boji."® Je podstatné pro pochopeni Homannovy koncepce
rozlisit chténé a nechténé dilematické struktury. Potom je to otdzka konkrétnich rozhodnuti
a politickych krokd, ty chténé dilematické struktury etablovat a na zakladé pravnich tprav
je udrzet pti existenci (napt. ochrana volného trhu pomoci Utadu na ochranu hospodaiské

> AbaM SMmiTH, Pojednant o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 16.

¢ FRANZ Bonw, , Demokratie und dkonomische Macht,” in Kartelle und Monopole im modernen Recht, 2 Bde., Bd. I, ed.
Institut fiir ausldndisches und internationales Wirtschaftsrecht (Hrsg.), Karlsruhe: 1961, s. 3-24.

17 KarRL HOMANN; FRANZ BLOME-DREES, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 50.

8 Srov. KARL HOMANN, Vorteile und Anreize, Zur Grundlegung einer Ethik der Zukunft. ed. CHrisToPH LUTGE, Ttibingen:
Mohr Siebeck, 2002, s. 99.
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soutéze), a ty nechténé piekonat, naptiklad zavedenim vyraznych sankci v pfipadé poskozeni
zivotniho prosttedi.

Priklad: Dilema manazZera

Cilem této c¢asti je ukazat na ptikladu, jaké dhsledky pro ekonomiku podniku, ale i celé spolec-
nosti, mize mit moralné motivované chovani v ramci trhu, pokud neni podpofeno ramcovymi
podminkami.

Predstavme si manaZzera podniku, ktery se rozhodne, Ze udéla ohleduplny ¢in vici Zivotnimu
prostfedi. Rozhodne se v podniku na vyrobu pracich praska zavést prisnéjsi ekologické limi-
ty pro vypousténi odpadnich vod. V praxi to znamena, Ze musi prestavét sou¢asnou vyrobu,
vymeénit strojni zafizeni, zaskolit pracovniky a investovat do nové ¢isticky odpadnich vod. Po-
kud takovéto prisnéjsi limity nevyzaduje stat zdkonem, tak to bude znamenat obrovské nékla-
dy, které jeho konkurence mit nebude. V realité dnesniho trzniho hospodafstvi to mtize vést
k prohlubujicim se ztrdtdm a nakonec mozna i k bankrotu podniku. Coz znamend propusténi
zaméstnancd, ktefi se ze dne na den ocitnou bez prostredki. Stat pfijde o dané, k tomu musi
platit socialni davky propusténym zameéstnancim, a region bude postizen zvysenou neza-
méstnanosti. Tento bankrotujici podnik mél urc¢ité dodavatele a odbératele, kteti s jeho zruse-
nim pfijdou také o ¢ast své prace, coz povede i v druhé viné k propousténi. Dalsi skutec¢nosti je,
Ze odchézi z trhu ten, ktery se snazil prosadit ekologické ideély. Takto ztraci bankrotujici ma-
nazer moznost utvéret své prostredi napt. zménou ramcového fadu, ktery by umoznil moralni
chovani v8em, coz by byla strategie, kterou doporucuje Homann. Pfiklad je ukdzkou nechténé
dilematické struktury, kterou bohuzel trh vytvaii a snazi se ukazat, ze velice zasluzné etické
jednani mtze ve svych disledcich zptsobit zlo.

Podnikatelé maji pfani co mozna nejvyssich cen, avsak kvtli konkurenci je kazdy nucen drzet
ceny co mozna nejniz$i, aby jeho zbozi bylo konkurenceschopné a on ho mohl prodat a tim do-
sdhnout zisku. Stejné tak, jako maji dva vézni, kteti celi obvinéni, velky zdjem na tom domluvit
se na spole¢ném postupu, tak maji i podnikatelé velky zadjem domluvit si spole¢nou cenu, za
kterou budou prodavat tak, aby zrusili tuto prospésnou dilematickou strukturu, ze které ma

nejvétsi prospéch kazdy zédkaznik."

Tomu by mély na trhu zabrénit takové instituce jako je tfeba U¥ad pro ochranu hospodéiské
soutéze. Kartely jsou pro trh stejné nebezpecné jako pro policii moznost domluvy mezi dvéma
veézni.

Pro Homannovu koncepci méa tento model dilematickych struktur podstatny vyznam, ktery
shrnuje v nékolika bodech:*

1) Koncept dilematickych struktur potvrzuje, Ze se na trhu nemtizeme odvoldvat pouze na
individualni morélku, ta sama nedokaze prekonat tyto struktury.

2) Ptfekondni a etablovani dilematickych struktur musi byt zasadné dvoustupriové: Jde vzdy
o utvareni podminek, nikdy ale o zruseni logiky téchto struktur, naptiklad altruistickymi
motivy, které by pozadovaly odstranéni trhu a logiky soutéZe.

3) Existuje zdkladni asymetrie mezi kooperaci a defektnim chovanim (u velkych skupin):
Pro kooperaci musi (témét) vsichni spolupracovat, pro defektni chovani staci jeden, ktery

19 Srov. KarL HoMaNN; FrRaNZ BLoME-DREEs, Wirtschafts- und unternehmensethik, gottingen 1992, s. 31an..
2 Srov. KarL HOMANN, Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik, Mnichov 2002, s. 13.
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se postavi proti, dokonce jen pfedpoklad existence takového jedince staci, aby vSechny
ostatni nutil k defektnimu chovani.”

4) Z hlediska této vzajemné zdavislosti chovani nemtze byt nikomu dévéana v koncepci di-
lematickych struktur jednostrannd vina. Ne charakter nebo charakterové slabé stranky
aktéra jsou odpovédné za vysledek, nybrz tyto struktury vzajemné interakce.

5) Jadrem veskeré moralky je individualni tasili o vlastni vyhodu; proto nemtize byt tato
individualni snaha o vlastni prospéch vysvétlovana jako podstata morélniho zla na svété.

6) Koncept dilematickych struktur klade do stfedu pozornosti pozitivni ekonomiky sou-
¢asné spolecné a konfliktni z4jmy. To byl a je problém veskeré etiky. Timto pfispévkem
ekonomiky interakci v dilematickych strukturach je normativni etickd tradice endogeni-
zovana (endogenisiert) pozitivni ekonomikou.

Model dilematickych struktur a Homannovo feSeni téchto struktur vyZaduje upraveni pravi-
del soutéze tak, aby chténé chovani subjektu ve vzajemnych interakcich bylo fizeno ku pro-
spéchu celku, a to ne zasahy do jejich jednotlivého jednani, ale nepfimo tpravou podminek,
za kterych do téchto vzajemnych vztahti mohou a maji vstupovat. Nefikat podnikatelim a in-
stitucim, co maji délat, vyrabét, produkovat, ale upravit pravidla tak, aby jejich snaha v rdmci
tohoto systému pravidel vedla k pozadovanému cili (napf. snizovani exhalaci CO,, ochrané
¢istoty vod, snizovani spotieby neobnovitelnych zdrojd, dodrzovani bezpec¢nosti prace, atp.).
Toho mizeme dosdhnout stanovenim jasnych pravidel, jejich kontrolou a sankcemi pti nedo-
drzeni. Nema jit o odstranéni téchto dilematickych struktur, nybrz o jejich efektivni vyuZiti,
nebojovat proti snaze o zisk jedinct, ale upravitji tak, aby vedla k obecnému dobru a solidarité.

Homannova koncepce hospodarské etiky jako etiky ramcového fadu

»Liberalismus je oznaceni pro ideél individuédlni svobody, zdvazny systém politic-
kych principti, ktery vznika jako reakce na zhrouceni feudalni spole¢nosti, na nabo-
Zenské a obc¢anské valky. Liberalismus zkousi dat odpovéd na otazku, jak usmérrio-
vat spolecnosti, ve kterych se jejich tradi¢ni hodnotovy konsens (napi. ndbozensky
zprosttedkovany) zhroutil, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozné mi-
rové souziti.”»

Homann ve své koncepci vychazi z pfedpokladu globalizovaného svéta (tedy i hospodatstvi),
ve kterém neexistuje shoda v otdzce hodnot. Reaguje na dilematické struktury, které vytvari
globalni trh, a odkazuje na feSeni, které vychazi z liberalismu jako vtd¢itho myslenkového
sméru dneska. Na zdkladé toho nabizi etickou koncepci, ktera zasazuje etiku do ramcového
radu.

Systematické misto moralky je ramcovy fad

»~Za podminek dilematickych struktur je systematické - ne v3ak jediné - misto morélky v trz-
nim hospodaistvi v rdmcovém fadu.””? Ramcovym fddem ma Homann na mysli systém no-
rem, pravidel, zdkonti, Gstavy, spravnich predpisi, smluvnich ujedndni, které jsou jasné kon-
trolovatelné a v pfipadé nedodrZeni i sankcionovatelné.

2 Srov. ErazivM KoHAK, Vystraseny novy rok, Pravo 2. 1. 2003.

22 GEORGES ENDERLE; KARL HOMANN; MARTIN HONECKER; WALTER KERBER; HORST STEINMANN, Lexikon der Wirtschaftsethik.
Freiburg: Herder, 1993, s. 610-613.

2 KarL HOMANN, Skriptum zur Vorlesung Wirtschaftsethik, Mnichov 2002, s. 18.
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Zakladnim principem, ktery pohani svétové hospodatstvi, je rozvinuty princip racionality.
Ten nuti aktéry v tomto systému jednat s maximalni efektivitou, racionalitou a rozmyslem, aby
obstali v tvrdém konkuren¢nim boji. V takovéto situaci vyosttené globalni konkurence hledaji
jedinci jakoukoliv pfilezitost pro to, aby usetfili, vyrobili levnéji, lépe, kvalitnéji a atraktivnéji.
Manazeti a podnikatelé hledaji jakoukoliv pfileZitost proto, aby se udrzeli v této dravé soutézi.
Sebemensi nevyhoda miize znamenat prohru, a tedy opusténi trhu. Takovou nevyhodou by
dle Homanna mohl byt i moralni apel nejblizsiho okoli, ktery by nutil k chovani, jez by mohlo
prinést ekonomickou nevyhodu a k némuZz neni nucen konkurent z druhé strany svéta nebo
tfeba jen z jiné obce.

~Adjektivum ,systematicky’ ma zvyraznit, Ze je teoreticky nesmyslné realizovat
moralni intence prostfednictvim trhu, a tim je uplatiiovat v mistech, kde mé trh své
mezery a slaba mista.”*

Homann nepopird, i kdyz tuto teorii déle nerozviji, Ze individudlni moralni jednani ma v trz-
nim hospodafstvi sviij smysl (napf. v podnikatelové ¢estnosti, divéfe v uzavienou smlouvu),
ale hlavni misto pro etiku vidi v rdmcovém fadu.

To, co je zakladem Homannovy koncepce, je tvrzeni, ze individualni morélka nemftize byt
vyzadovéna od jednotlivce, ktery by svou rozvaznosti, ohleduplnosti a cti mél vyplnit mezery
v ramcovych podminkdch, napi. pravu (jak statnim, tak mezindrodnim). To od néj neni mozné
pozadovat, protoze by to v dlisledku znamenalo, Ze tento jedinec bude donucen k opusténi
soutéZe (trhu), jak to vyzaduji dilematické struktury. Ty neuméji rozlisit mezi neefektivnim
chovanim v disledku neschopnosti a moralnim chovanim, jehoZ vysledkem muze byt vyssi
cena napi. v pfipadé, Ze se podnikatel rozhodne dodrzovat pfisnéjsi ekologické normy, nez
jsou vyzadovany od jeho konkurence.

Legitimizace podnikatelova rozhodnuti

To, Ze je ramcovy fad systematickym mistem moralky v trZznim hospodatstvi, ma podle Ho-
manna vyznamné duasledky pro legitimizaci podnikatelova jedndni. Znamena to, ze jedna-
ni, které se kond pod tlakem podminek soutéZe trzniho hospodarstvi, je moralné svobodné
a opravnéné. Usilovani podnikatele po dlouhodobé udrzitelném zisku neni privilegiem pod-
nikatele, za které by se musel stale omlouvat, nybrz spiSe jeho moralni povinnosti, protoze
pfesné toto chovéani - za pfedpokladu vhodného ramcového fadu - slouzi nejlépe zajmiam
konzumentt a vefejnosti.”

Homann pouziva rozliseni, které vychézi z tradi¢niho pojeti liberalismus: fizeni prostfednic-
tvim hodnot, které odkazuje na tradi¢ni pojeti moralky, a pomoci pravidel, ktera nabizi libe-
ralni teorie. Stanoveni pravidel, za kterych se bude podnikatelovo jednéni odehrévat, je nutna
podminka pro legitimizaci podnikatelova chovéni. Snahou podnikatele by pak mélo byt za-
prvé dodrzovat tento rdmcovy ¥ad, do néhoz byla implementovédna morélni pravidla, a zadru-
hé se v ramci systému snazit dosdhnout maximélniho zisku.

Otéazka, kterd vyvstava, zni: Jak ma podnikatel konkrétné jednat, vyskytne-li se v dilematické
struktufe, kdy si nent jist, zda jeho chovéani je zcela v souladu s moralnimi pravidly, normami
nebo vefejnym minénim? Tento proces bychom mohli podle Homanna rozdélit do tfi stupnd,

# KarL HomanN; Franz BLome-DRees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 37.
# Srov. KarL HomaNN; FrRanz BLoME-DRegs, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 38.
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s tfemi otdzkami, které si podnikatel nebo manazer postupné musi polozit a na které ma
odpovédét.

1)

3)

Jsou morilni poZadavky na nds kladené logicky odiivodnéné? Tyto otazky po odivodnéni mo-
rélnich norem jsou nanejvys komplexni a jsou spjaty s velkymi problémy. Jako métitko
platnosti by méla podnikateli v moderni etice, dle Homanna, slouzit zdsada univerzilnos-
ti. Homann zde vychézi z tradice zapadni etiky (Kant), ale toto zdivodnéni nalézdme
i v ostatnich svétovych filosofickych a nabozenskych systémech. Otdzka by mohla znit
takto: Je mozné rozumnymi davody obhéjit podobné chovani jako platné pro kazdého
ve spolec¢nosti? Jak by v pfipadé univerzalniho doporuceni takovych ¢intit vypadala spo-
le¢nost? Pokud jednani neobstoji pted takovou otazkou, pak je mozné, Ze moralni poza-
davky nebo naroky vefejného minéni jsou jen lobbistické zajmy urcitych skupin, které
jsou pfi vSeobecné realizaci nezadouci. To mohou byt napfiklad: ochrana pired struktu-
ralnimi zménami, odmitnuti opatfeni na ochranu Zivotniho prosttedi, protekcionismus,
ochrana pfed trhem, subvence, atd. Pokud se jednd o pozadavky takového druhu, pak
by podnikatel mél s patfi¢nym vysvétlenim zakaznikiim tyto neopravnéné naroky odmit-
nout.

Na druhou stranu, jsou-li ndroky oprdvnéné a pripadné jednédni by neobstédlo pred za-
sadou univerzalni platnosti takového chovani, musime provést dalsi zkousku platnosti,
totiz: Zohledni stdvajici ramcovy tdd takové Zddouci morilni jednini? ,Tento druhy krok je
dilezity, protoze podle logiky trznitho hospodéfstvi ma samo o sobé na zisk orientované
chovéni podnikatele svou moralni kvalitu.”* V ptipadé, Ze ramcovy fad obsahuje moralni
pravidla, kterymi se podnikatel musi fidit, ma za tkol tyto normy dodrzovat. V tomto
pfipadé také nevznikd zadny moralni problém, protoze ke stejnému chovani je nucen
(napt. diikladnou kontrolou, dostate¢né vysokymi sankcemi) i kazdy konkurent a podni-
katel nemusi mit strach, Ze ndklady morélniho chovani postihnou jenom jeho.”

Na druhou stranu miZe nastat i opa¢na situace, kdy bude mit rdmcovy fad svij defi-
cit a moralni jednani neni schopen ocenit, nebo alespori zamezit negativnim dtisledkém.
Z toho vyplyva tieti otdzka pro podnikatele.

Co miize podnikatel délat v této situaci, kdy mad ramcovy rad sviij deficit? Homannova odpoveéd’
zni takto: ,Vzhledem k této vychozi situaci jsou moznosti jedndni podnikatele omezeny
na jeho politické aktivity. Obzvlasté velké podniky jsou zavazany pokusit se ovlivnit jak
narodni, tak mezindrodni politiku, aby mezery v rdmcovém fadu byly uzavteny tak, aby
zékazy a etické normy platily pro vSechny zacastnéné. ... Za podminek chybéjiciho ram-
cového fadu se ukazuje hlavni tloha podnikatelské angaZovanosti v politické spoluzod-
povédnosti a ne v jednostrannych morélnich aktech v ramci soutéze.”* Jinymi slovy se
podnikatel, ktery je vystaven této situaci, musi snazit upravit ramcové podminky, at uz
jde o mezindrodni normy, predpisy Evropské Unie, zdkony statu, nebo dvou a vicestran-
né smlouvy se svymi konkurenty tak, aby umoznily eticky zodpovédné jednani.

Co kdyz se mu to nepodati bud'to viibec, nebo v dostate¢né kratkém ¢asovém horizontu?
Homann pro tento pfipad zmitiuje moZnost pouziti tzv. soutézni strategie.

2 KarL HoMaNN; FrRaNZ BLoME-DREEs, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 159. Srov. Pokoj a dobro.
List k socidlnim otazkam v Ceské republice, Ceska biskupska konference, 2000, s. 38.

7 KarL HomaNN; Franz BLoMe-DRees, Wirtschafts- und Unternehmensethik, Gottingen 1992, s. 159.

8 Tamtéz, s. 162.
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Pokud bychom tedy Homanntiv ndvrh feSeni shrnuli, mé& podnikatel v této fazi rozhodo-
vaciho procesu mezi morélkou a rentabilitou dva hlavni moZné sméry jednani, dvé moz-
né strategie. Jsou to: Strategie zmény rdmcovych pravidel a soutézni strategie. Pfiblizme
si ted’ tyto dvé alternativy.

a) Strategie zmeény ramcovych pravidel - Demokracie je systém, na jehoz utvareni se podi-
leji vsichni obcané a predpokladem demokracie je aktivni Géast ob¢and na tomto pro-
cesu. Tim neni mysleno, jit jen jednou za ¢tyfi roky volit do parlamentu, ale prede-
vsim aktivni Gc¢ast na obcanském zivoté. To nemusi znamenat dosahnout nejvyssich
politickych pozic ve staté, ale napt. ,jen” ticast na samosprave obce, ve které Ziji nebo
aktivni ¢lenstvi ve spolcich a organizacich. To je snaha, kterou miiZe a mél by vyvinout
kazdy. Podnikatelé silou své lobby bud pfimo na své zastupitele, nebo nepiimo ptes
svij svaz, sdruzujici podnikatele podobného zaméteni, ktery ma moZnost zménit ram-
cové podminky tak, aby mu moralni chovani a rozhodnuti v konkrétnich situacich bylo
umoznéno. To v kone¢ném diisledku bude znamenat, ze pravidla a normy, do kterych
jsou implementovana moralni pravidla, budou platna a vyZadovana od kazdého. Tedy
jednéni podle ptikazu jeho svédomi nebude pro jednotlivého podnikatele znamenat
ohrozeni jeho pozice, ale vyhodu.

b) Soutézni strategie - Co kdyz prijde situace, kdy neni mozné v dostatecné kritké dobé zmeénit tyto
podminky tak, aby mordlni chovini bylo vyZadovino od vsech iicastnikii na trhu? V takovém
pripadé ma podnikatel moZnost vyuzit tzv. soutézni strategii a pokusit se ze zdanlivé
nevyhody udélat vyhodu. Napfiklad m& moZznost upozornit média na nesvary, které se
odehrévaji v jeho oblasti podnikéni, informovat o této problematickeé situaci vefejnost
a pozadat ji o spolupraci. Udélat problém ze dne na den tak viditelny, Ze si konkurence
nedovoli, pod hrozbou silné nevole ze strany vefejnosti, ale tfeba i zaméstnanct, reali-
zovat neetické jednani. Medializace problému mtze také vést k daleko rychlejsi praci
prislusnych politickych reprezentantd.

K tomu vSak musi byt spole¢nost vychovéana, musi to byt vefejnost, ktera si problémy, jak
je prinasi globalni svét, uvédomuje a je schopna na né reagovat. Spole¢nost, to je kazdy
z konzumentt a ob¢anti, ktefi podporuji existenci podnikatele nebo jeho pad. Je tfeba, aby
si co mozna nejveétsi ¢ast populace byla védoma téchto problémt a toho, ze za jejich fe-
Seni je zodpovédny kazdy. Tedy vidét problémy, reflektovat souc¢asnou situaci, péstovat
védu, ktera se postavi témto problémtm celem a bude se na né snazit hledat odpovédi ve
svété, ktery nese privlastek globalni. Slovo globdlni je ¢asto chdpano jako spletita, tézko
prihledna sit vztaht a zavislosti, ve které neni lehké se orientovat. Je ttkolem pro zod-
povédné obcany vidét zacatek, pribéh a nasledky téchto vztahti, tedy vidét podstatu, ale
i dtsledky jednotlivych situaci.

Kritické zhodnoceni Homannovy koncepce

Homann patii k nejdtlezitéjsim autortim rozvijejicim hospodétskou etiku jako etiku ramco-
vého fadu. V tomto md jeho koncepce neopominutelnou diileZzitost. Bylo by ovsem chybou re-
dukovat hospodarskou etiku pouze na etiku ramcového fadu, tak jak to Homann v nékterych
vyjadfenich ¢ini.

NemuZeme rezignovat na moralni odpovédnost jednotlivce a titkolem individudlniho moralni-
ho jednani nemiize byt jen utvafeni ramcového fadu, jak to zdtraziiuje Homann. Podnikatel,
manazer i kazdy zdkaznik musi byt odpovédni za své jedndni a rozhodnuti. Neni moZné vzdat
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se moralni odpovédnosti s poukazem na chybéjici rdmcovy fad. Princip personality zdtraz-
nuje dastojnost, svobodu a odpovédnost kazdého ¢lovéka, zaroven jeho neopominutelnou
hodnotu. Tato hodnota nemtzZze byt vyvazena nizsi hodnotou a vzdy s ni musi byt pocitano
v podnikatelském kalkulu, a to i v situaci, kdy by proti ni mohla stat ztrata zisku podniku nebo
i jeho bankrot. Pro pfipady, kdy jsou ve hfe rtizné hodnoty, rozlisuje etika hierarchii hodnot.

Clovek, jeho Zivot a dlistojnost jsou jednou z téch nejvyssich, rozhodné nadfazenou zisku pod-
niku nebo ztraté pracovnich mist.

Problémem aplikovatelnosti Homannovy koncepce je chybéjici ramcovy fad na globalni arov-
ni. Je faktem, Ze se nam dafi jen velice pozvolna vytvaret systém pravidel v celosvétovém mé-
fitku. Diky celé fadé partikularnich zajmt a rozdilnych pohledd na mozné metody dosaZeni
cil, je jen velice obtizné domluvit se na smysluplném feseni situace chybéjiciho ramcového
fadu. Jako vzorovy ptiklad mtize slouzit debata o budoucnosti Kjotského protokolu. Tento
projekt nepfinesl zatim oc¢ekavané vysledky, nebot jednotlivé staty nebyly ochotny ustoupit
ze svych zajma ve prospéch spole¢ného cile. Je to typicky priklad negativni dilematické struk-
tury, kterou zatim nedokaZeme efektivné fesit tipravou ramcového fadu.

Homann se snazi svoji koncepci etiky systematicky vbudovat ve vieobecny model interakéni
ekonomiky. Pokud vsak jde o zafazeni Homannovy koncepce, je nutné poukéazat na urcitou
nepiesnost, jak na ni upozorniuje Tofall s poukazem na Kanta. ,Kant rozliSuje ve svoji etice
mezi pravnim ucenim a u¢enim o ctnosti, stejné tak jako mezi prdvem a morélkou. ... U Kanta
predstavuje pravo, a ne moralka, pojem pro utvareni spole¢enskych pomeért.”* Z toho dtivodu
je Homannovo spojeni , etika pobidek” (Anreizethik) srovnatelné s Kantovou definici prava.
Otéazkou je, zda Homannovu koncepci nepovaZzovat spiSe za koncepci pravni nez etickou.

Jeden z bodd, které Homann opomiji, je problematika rozdilnosti norem v rtiznych spolec-
nostech, komunitadch a kulturdch. Obhajuje sice univerzalni zdvaznost principu solidarity
a zlatého pravidla v jeho nejrtiznéjsich podobach, ale jiz se nezamysli nad tim, ze se v dil¢ich
normach a hodnotach lisime. Na obecnych zasadach se shodneme, uZz ne tolik na metodach
a cestach k jejich naplnéni. V ¢em se lisime podstatné napfi¢ kulturami, je vztah ke konkrétnim
hodnotam, jako je napfiklad pfistup k détské praci, aroktim, zivotnimu prostiedi a lidskym
pravam. To se stava velkym problémem pravé v globalni ekonomice a pro mezinarodni fir-
my, které ptsobi nap#i¢ riznymi kulturami, ndrody a zaméstnavaji zaméstnance nejriaznéjsich
naboZenskych vyznani a presvédéeni. Tento kli¢ovy hospodarsko-eticky problém v globalni
trzni ekonomice Homann zcela opomiji.

Domnivam se, Ze Homannova koncepce dotazend k praktickému uplatnéni povede k prere-
gulovani a popre vlastni smysl a zdkladni principy etiky: Princip subsidiarity a odpovédnosti
jednotlivce za vlastni jednédni. Bude to systém zakond, na ktery bude svalovana hlavni odpo-
védnost, a tim bude umensovéana odpovédnost jednotlivce. Zdkony a normy nebudou nikdy
tak dokonalé, abychom se mohli zfici individualni odpovédnosti za vlastni jednani a indivi-
duélniho moralniho pfesvédceni jako jistého doplitku platného préava a norem. Problém déle
spociva v tom, Ze spole¢nost bude v reakci na aktudlni problémy a otdzky mravnosti vzdy
pomalejsi, pokud se bude spoléhat pouze na ramcovy fad. Vezméme si naptiklad, jak dlou-
ho v demokratické spolec¢nosti trva zakonodarny proces, jak dlouho se etabluji nové normy
a predpisy, jak dlouhé jsou soudni procesy, které maji kontrolovat dodrzovani préva a jak je
nékdy spravedlnost v této institucionalni podobé slepa. Z toho diivodu nemtizeme rezignovat
na tradi¢ni moralku a musime hledat moznosti jejtho dalsiho uplatnéni i za podminek globalni

¥ Srov. Karl Homann arbeitet an einer Ethik fiir die Zukunft, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10. 6. 2003, s. 12.
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spole¢nosti a moderniho trzniho hospodatstvi. Tuto tezi potvrzuji i Steinmann s Lohrem ve
své kritice Homanna:

,Systémové misto moralky (Iépe etiky) je jak v ramcovych podminkéch, tak na
podnikové trovni rozhodovani. To vede v nasi (rozuméj Steinmannoveé a Lohroveé)
formulaci k vyjadfeni, Ze princip zisku predstavuje nutnou, ale nikoliv zaroveri do-
stac¢ujici podminku pro legitimitu podnikového jednani. Bereme vazné i myslenky
u Homanna pouze naznacené, totiz ze prosazeni norem spolecenského porddku
(jako vyzev pro jednani) nemuze byt mysleno jako neproblematické, takika mecha-
nické nasledovani, ale musi byt chapano jako vzajemny do sebe zapadajici proces
interakce tirovné podniku a spolec¢enského rfadu, kde prichazi v tvahu pravidelné
i problémy akceptovani a legitimity. .... Adamem Smithem vzdy znovu zdarazmo-
vané prebudovéni intenci jednani na prtbéh jednani, jaké s sebou p¥inasi konku-
rencni hospodafstvi, je mysleno nepfipustné perfekcionisticky.”*

V diskusi nad Homannovou koncepci by nemél byt opomenut jeho pfinos. I ptes kritiku, kte-
rou jsem dosud vyslovil, s nim v nékterych bodech souhlasim. Jeden z hlavnich davoda po-
zitivniho hodnoceni koncepce Karla Homanna je jeho ideové vychodisko, které se odvolava
na svobodny trh - dnes bychom dodali globalni trzni hospodatstvi a liberalni filosofii. Glo-
balni trh m& mordlni podstatu a o této podstaté je potteba informovat, ucit a hovofit, aby se
na ni nezapomnélo. Zameérné tuto skutecnost podtrhuji. V dnesni dobé je obzvlasté velkym
problémem populismus, ktery stavi na tom, Ze zijeme v demokracii, kde vladne vétsina. Po-
pulismus je nebezpeceny ve svych nasledcich, kdy vitézi nerozumny, ale pro nékteré libivéjsi
postup nad rozuméjsim, ale méné pohodInym feSenim. Nésledkem miize byt v prvni fadé
ztrata pracovnich mist, nizsi konkurenceschopnost narodnich ekonomik, az po velké financi
problémy celych statti a v nékterych pripadech i jejich bankroty. Jednou ze zbrani proti popu-
lismu je osvéta. Osvéta, ktera ukdze na rozumnych argumentech, ze tam, kde neni co brét,
nemutzeme rozdélovat, a kde se nevytvari, nebude co rozdélovat do budoucna. Je obtiZné
tuto skutecnost vysvétlit celé spole¢nosti a je s podivem, Ze i pfesto, jak slozité to je, je trh
podporovan. Alan Greenspan, byvaly feditel americké centrdlni banky, to vyjadfil ve svych
pamétech nasledovné.

, Ve skutecnosti se pfizndvam, s nikoli malym smyslem pro ironii, Ze jsem si vzdyc-
ky lamal hlavu, pro¢ velké a ¢asto Spatné vzdélané masy obyvatelstva a jejich vladni
predstavitelé pfijimaji pravidla trzniho kapitalismu. Trzni kapitalismus je zna¢na
abstrakce, ktera ne vzdycky vyhovuje neskolenym nazortim na to, jak ekonomika
funguje. Pfedpoklddam, Ze trh je akceptovén, protoZe ma dlouhou historii tvorby
bohatstvi.”*

Populismus je nebezpec¢ny praveé tim, jak se odvolavé na ,moralku” a smysleni obycejného ¢lo-
véka. Homanntiv pfinos vidim v otevienosti vii¢i sou¢asnym problémiim a v odvaze vzepfit
se nékterym moralnim pfedsudkdm soucasnosti.*?

%0 HoRsT STEINMANN; ALBERT LOHR, Zdklady podnikové etiky, Stuttgart: G. Schiffer-Poeschel Verlag, 1994, s. 80.

31 ALAN GREENSPAN, Veék turbulenci. DobrodruZstui ve svété globalni ekonomiky, Praha: Fragment, 2008, s. 354.

2 Clanek vychézi z diserta¢ni préce autora, ktera byla obhajena v kvétnu 2011 na Teologické fakulté Jihodeské
univerzity v Ceskych Budéjovicich.
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Business ethics concept of Karl Homann as an ethics of legal framework

Abstract: This artficle deals with the business ethics concept of Karl Homann, who is one of the most
important thinkers in business ethics in German speaking countries. His concept belongs to the sphere
of institutional ethics. He attempts to find the solution of dilemma situations in the global free market
economy, where no solutfion is without negative effects on the subjects, society or environment. His
method offers the solution through the implementation of ethics to the legal framework, laws, regulations
and international standards. Homanns concept has some open topics, which need to be followed-up
with further discussion. This article deals in the last chapter with the question of the practical application
of Homanns concept on a global level. Other criticism is focused on Homanns reductionism, which
reduces business ethics on the ethics of legal framework. On the other hand, Homann is not a scientist,
who develops non-functional utopia. He offers an interesting project of business ethics, which can help
solve some present dilemma situations.

Key words: Karl Homann. Business Ethics. Legal Framework. Institutional Ethics. Dilemma Situations.
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Paulo Freire - pedagogika utlacovanych a jeji
vztah k teologii osvobozeni
Magda Ledvinkovd, Richard Mackd

Paulo Freire je bezpochyby nejzndméjsi brazilsky pedagog. Mnoha autory
je oznacovdn za jednoho z nejvlivnéjsich mysliteld konce 20. stoleti. Pro-
slul predevsim v oblasti informdini a populdrni edukace s jejim zamérenim
na dialog a zdjmem o utlacované. Jeho Pedagogika utlacovanych je
v soucasnosti jednim z nejcitovanéjsich textd v oblasti edukace prede-
vsim v Latinské Americe, Africe a Asii.' Z pOvodni profese pravnika se Paulo
Freire stal pedagogem, pracoval na rozlicnych vzdélavacich projektech
pro ekonomicky chudé komunity v Brazili, po prevratu v roce 1964 pak
i v takzvanych rozvojovych zemich v Jizni Americe a Africe a jako konzul-
tant pro rzné organizace v Evropé a ve Spojenych stdtech. Brazilie, tedy
zemé, kde se Paulo Freire narodil, viak jeho Zivot vyznamné formovala;
v jeho teorii a praxi je centrdini zdjem o zrovnoprdavnéni vétsiny, kterd je
utlacovand mensinou drzici politickou a ekonomickou moc. Inspirovat se
viak nechalidilem Johna Deweyho (napf. jeho metodou miuveni ve slan-
gu zakl), zajimavad je také vazba na Vygotského a jeho popis vnitini feci
v souvislosti s Freireovou metodou alfabetizace. Z Freirovy teorie a praxe
naopak vychdzi tzv. kritickd pedagogika, za jejihoz zakladatele je pova-
zovan.

Zivot Paula Freire

Paulo Reglus Neves Freire se narodil v Recife 19. zafi 1921. Jeho otec Joaqim Temistoclese
Freire byl armadnim serzantem a matka Wedeltrudes Neves Freire byla Zena v domacnosti
a $vadlena, vystudovala stfedni §kolu a mluvila obstojné francouzsky.?

Paulo Freire mél velmi stastné détstvi, ale v atlém véku (stejné jako vétsina Brazilcti pocha-
zejicich ze severovychodniho regionu) poznal, co je to hlad a chudoba. Roku 1929 mu bylo osm
let, kdyz na region, kde zil, dolehly nasledky celosvétové ekonomické krize. V roce 1931 se
s rodinou prestéhovali z Recife do 12 mil vzdéleného Jaboatea, kde se preziti zdalo byt méné
obtizné. Kdyz bylo Paulovi Freirovi 13 let, jeho otec zemfel.?

Paulo Freire byl svou matkou vychovavan v katolické vife, coz mélo také veliky vliv na
jeho pedagogickou teorii i praxi. Diky otci, respektujicimu naboZenské presvédcéeni své Zeny,

! Srov. SMITH, M. K., ,Paulo Freire and informal education’, the encyclopaedia of informal education,”
http:/ /www.infed.org/index.htm [cit. 2009-11-20].

2Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo Freire - His live and work, New York: SU of New York Press, 1994, s. 1.

*Srov. GADOTTI, M. ; TORRES, C. A., FREIRE, E. Paulo Freire una biobibliografia, Buenos Aires: siglo XXI Editores
Argentina, 2001, s. 12-14.
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ackoli ho sam nesdjilel, se Paulo Freire setkaval s respektem k odlisnym ndzortm od ttlého
véku. Sam povazoval kiestanstvi za velmi pokrokové a po cely Zivot z{istal fascinovan u¢enim
evangelia.

Ve dvaceti letech zacal studovat pravnickou fakultu v Recife. Poté se seznamil s Elzou Ma-
riou Costa de Oliveira, ktera byla o pét let starsi neZ on a ucila na zakladni skole. Paulo Freire
povazoval jejich setkani za jedno z nejvice tvaréich v jeho zivoté. Vzali se v roce 1944, v jeho
tfiadvaceti letech. V té dobé pracoval jako ucitel portugalstiny na gymnéziu Oswalda Cruz,
kde pfedtim sam studoval.*

Byla to jeho Zena, kterd mu pomohla rozpracovat metodu alfabetizace, diky niz se pozdéji to-
lik proslavil. Méli spolu pét déti, z nichz se tfi dcery vydaly ve §lépéjich svého otce a staly se pe-
dagozkami. Jeho slovy, Elza Maria pfedstavovala trvalou pfitomnost a stimulaci v jeho Zivoté.”

V roce 1946 zacal Paulo Freire pracovat pro SESI (Socialni sluzba pro oblast pramyslu),
kde ztstal nasledujicich 8 let. Zde pfisel poprvé do kontaktu se vzdélavanim pracujicich.® Stal
u zaloZeni Centra pro sifeni kultury pfi Univerzité v Recife, jehoz feditelem se stal roku 1961.
Zde realizoval prvni studie své nové metody vyuky gramotnosti dospélych, kterou prezento-
val v roce 1958 na piipravném regionalnim seminafi v Pernambucu pod titulem Vzdélavani
dospélych a marginalni populace: problém Mocambos (Adult education and Marginal popu-
lations: the problem of the Mocambos).” Diky myslenkdm, které zde prezentoval, se osvéd¢il
jako progresivni edukdtor s vyznamné renovativni filozofii vzdélavani - ,alfabetizace by se
neméla redukovat na prostou znalost pismen, slov, vét, méla by se zakladat na uvédomeéni si
kazdodenni reality”. Navrhl edukaci, ktera stimuluje ke spolupraci, rozhodovéni, participaci
a socidlni a politické odpovédnosti.?

Freire se zapojil do tzv. Angicoského projektu, diky némuz se béhem 45 dni naucilo psat
a ¢ist mnoho negramotnych tcastnikt. Vysledky si ziskaly pfizen vetejného minéni a podporu
vlady. Setkani s negramotnymi masami lidi pfivedlo Paula Freira ke studiu marxismu, z né-
hoz akceptoval ptedevsim revolu¢ni dialektiku. Casto mu byla predkladana rozporuplnost
kfestanské viry a marxistického uc¢eni. Byl oznac¢ovéan za ,marxistického kfestana” a , kies-
tanského marxistu”. Paulo Freire si stal za tim, Ze ma pravo byt rozporuplny. Sty¢nym bodem
marxismu a kfestanstvi je podle néj ,hluboka lidskost, ktera chce odstranit socialni nespra-
vedInost a podpofit lidskou dastojnost”.’ Byl pfesvédcen o nutnosti spojovat vzdélavani s
politickym uvédomovanim. Paulo Freire byl po tspésich Angicoského vzdélavaciho projektu
pozvan, aby koordinoval sestaveni Narodniho pldnu gramotnosti. V hlavnich méstech téméf
vSech stath brazilské federace mély byt sestaveny centralni tymy, které by ptipravily dalsi
personal a uvedly jeho metodu alfabetizace do praxe. Skoleni pro koordinatory alfabetiza¢nich
kurz probihala od ¢ervna 1963 az do biezna 1964."

SoubéZné s kampani za gramotnost probihaly tzv. ,Grassroots” reformy organizované jako
lokéIni hnuti na komunitni drovni. Tato hnuti obycejnych lidi pozadovala strukturalni, a to
pfedevsim ekonomické, zmény. Nejvyraznéji vystupovala oblast agrarni. Zemédélsti délnici
se bouftili proti existenci tzv. latifundii.

V pozdéjsich letech Paulo Freire udrzoval korespondenci a ptatelstvi s Bogdanem Sucho-
dolskim (1903-1992), jednim z nejzndméjsich marxistickych pedagogti. Freirem byl povazovan

4Srov. tamtéz, s. 15.

®>Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo Freire - His live and work.

®Srov. GADOTTIL M. ; TORRES, C. A.; FREIRE, E. Paulo Freire una biobibliografia, s. 4-5.

7 Srov. tamtéz, s. 16.

8 Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo Freire - His live and work, s. 8.

? Srov. CIPRO, M. Prameny vijchovy: galerie svétovych pedagogii, 3. svazek, Dvacité stoleti. Praha: Miroslav Cipro,
2002, s. 624.

10 Grov. tamtéz, s. 622.

T Tamtéz, s. 623.
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za nejvétsiho humanistu své doby a ¢asto ho nazyval , poslednim z velkych humanisti”.'?

Prezident J. Goulart podporoval participaci lidovych mas na politickém Zivoté. Pozadované
reformy si vSak neziskaly pfizen vlastnik(i pidy a jinych mocnych predstavitelt zemé. Popr-
vé od objeveni Brazilie pocitili, Ze otdzka jejich moci je zpochybriovana, a tak, se zahrani¢ni
podporou, odpovédéli zdrcujicim vojenskym prevratem. Tim utnuli i veskeré snahy o preko-
nani negramotnosti v Brazilii.”® Téméf neomezené vlady se ujal marsal H. Branco. Paulo Freire
predpokladal, ze by mohl byt zatéen, ukryval se u svého ptitele Luize Brozeada, poslance Na-
rodni demokratické unie. I pfes redlnou hrozbu se rozhodl ztistat v rodné zemi. Byl oznacen
jako ,, mezinarodni podvratnik”, zradce Krista a brazilského lidu a nasledné byl uvéznén."* Po
70 dnech ve vézeni byl zprostén obvinéni pro nedostatek dtikazh. Tato zkusenost ho utvrdila
v pfesvédceni o tzkém vztahu politiky a edukace. Vidél také zietelnéji, Ze socidlni zména musi
prijit z fady mas, nikoli z fady izolovanych jedincti. Jesté ve vézeni zacal pracovat na svém
prvnim rozsahlejsim textu , Vzdélavani jako praxe svobody” (Educacién como practica de la
libertad, 1965), kde netiprosné kritizuje tradi¢ni formy edukace.

Paulo Freire stravil v exilu celkem 16 let. Po kratkém pobytu v Bolivii odesel do Chile,
kde nalezl ptithodné politické prostiedi. Tam stala u moci strana Fronty lidové akce v cele
se socialistou Salvadorem Allende. I pfes vSechnu kritiku opozice smérem k pfipravovanym
reformam (v oblasti socialni, ekonomické, skolské a zemédélské), dosahla zna¢ného pokroku
v demokratizaci vzdélavani. Paulo Freire pracoval ve Vyzkumném a vycvikovém institutu
pro agrarni reformy, v jednom z nékolika organt ministerstva zemédélstvi. Jeho tikolem bylo
pomadhat tymim, které organizovaly drobné farmare a rolniky. Diky dynamickému obdo-
bi, kterym chilska zemé prochazela v socidlni i vzdélavaci oblasti, mél Paulo Freire moznost
v praxi pfehodnotit svou metodu v jiném historickém kontextu a teoreticky ji systematizovat.
Zde napsal svou Pedagogiku utlacovanych, avsak nedovolili mu ji publikovat, a proto se roz-
hodl z Chile odjet.'

V roce 1967 ptijal jednu z nékolika pozvanek od evropskych i severoamerickych univerzit
a vyjel poprvé do USA, kde uspotddal nékolik seminait v rtznych statech. Zde vydal kni-
hu Vzdélavani jako praxe svobody, kterd se setkala se zna¢nym ohlasem. V roce 1969 byl po
dobu gesti mésicti hostujicim profesorem na Harvardské univerzité. Poté odjel do Svycarska,
kam byl pozvan Svétovou radou cirkvi a kde pracoval jako vzdélavaci poradce pro vlady
zemi tietiho svéta. Jak sdm uvedl, byl pfesvédcen o zasadnim vyznamu uceni se ze zkusenos-
ti ostatnich a vystavovani se riznorodym situacim v rozdilnych kulturnich kontextech”. Ve
Spojenych statech americkych zazil obdobi boufi proti vélce ve Vietnamu, byl konfrontovan
s rasovou segregaci cernosského obyvatelstva. V této dobé vydal Freire svou nejznaméjsi praci
,Pedagogika utlacovanych”.'®

Od roku 1970 nabyla jeho teorie a praxe vzdélavani celosvétové dimenze. Stal se zvlastnim
poradcem pro otazky vzdélavani pii Ekumenické radé cirkvi v Zenevé a expertem UNESCO.
Jako teditel vedl Institut kulturni akce IDAC. Od roku 1976 se podilel na rozvoji Skolstvi
v osvobozenych portugalskych koloniich, zvlasté v Gunei Bissau.”

V roce 1979 stanul v cele Brazilie prezident Figuerided. Za jeho tfadu doslo k posileni moci
parlamentu a k politickému uvolnéni. Freiremu byl po 16 letech umoznén néavrat do Brazilie.

12Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo freire - His live and work, s. 109-111.

13 Srov. tamtéz, s. 32-33.

4 Grov. tamtéz, s. 32-34.

15Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 139-149.
¢ Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo Freire - His live and work, s. 35-37.

17 Srov. tamtéz, s. 40-43.

18Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

¥Srov. CIPRO, M. Prameny vijchovy: galerie svétovijch pedagogii, s. 623.
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Zacal pusobit na Univerzité v Sao Paulu, kde ziistal do roku 1988. Ve stejném obdobi byl spo-
luodpoveédny za utvareni skolské reformy.

V roce 1985 se stal ministrem skolstvi. Nasledujici rok obdrzel cenu UNESCO za vzdélava-
ni. Paulo Freire zemftel 2. kvétna 1997 v Sao Paulu.*

Freireovo mysleni a dilo

Ve Freireové teorii a praxi je centralni jeho zajem o zrovnopravnéni vétsiny, ktera je utla-
¢ovand mensinou u moci.” Freire se snazi svou metodou poskytnout néstroje k identifika-
ci a zhodnoceni tc¢innosti forem vzdéldvani uvnitt konkrétni socidlni struktury. A to tim, ze
pomiiZe nastartovat kritické uvédomeéni a organizovat edukaéni proces dialogicky tak, aby
nedochazelo k ,vnucovani védomosti”. Jeho hlavnim zajmem je tedy politi¢nost vzdélavani,
problém materidlni nerovnosti, dtlak a feSeni problému , vnucovani védomosti”.

Obsah vzdélavani je podle Freira politicky, at uz vybérem témat, nebo jazykem ucitele. Stej-
né tak i pouzité metody a organizacni struktura odréazeji politické presvédceni. Toto presvéd-
¢eni se projevuje v hierarchii vztaht mezi zdkem a ucitelem a mezi zdky vzajemné.

Cesta rozdilnych zajm lidi je v politice uvedena do souladu prostfedky demonstrace sily,
tento soulad ¢i nesoulad se promita v socidlni struktute. Stejné tak funkci vzdélavani maze byt
tyto struktury podporovat nebo ménit.** Vzhledem ke své politicnosti edukace nemtze byt
neutralni. ,Kdyz zkusime byt neutralni, podporujeme dominantni ideologii.” Z toho Freire
vyvozuje, ze edukace je vzdy bud’ osvobozujici, anebo ,,domestikujici”.?

ALFABETIZACE

Metoda alfabetizace neni omezena pouze na technickou dovednost ¢teni a psani, predevsim
s sebou nese reflexi skute¢ného zivota t¢astnik. Tato reflexe je Freirem vnimana jako politic-
ké ¢teni spolec¢nosti. Snazi se vyvolat efektivni a redlnou zménu v ¢lovéku, v jeho porozumeéni
sobé samému a porozuméni svétu, ktery ho obklopuje.” Tento inovativni model se zakldda na
dialogu a jeho cilem je umoznit ¢lovéku, aby se podilel na svém osobnim rozvoji.”

Prostfednictvim pedagogickych technik znovuobjevuje historicky proces, ve kterém se vy-
tvari lidské védomi. Proces, skrze ktery se stava ¢lovék soucasti i tvlircem déjin. To je podle
Freira smyslem alfabetizace: naucit se ,psat” sviij zivot jako autor i dédic své historie, utvaret
svij zivot. Prostfednictvim alfabetizace ¢lovék vytvari a vydobyva svou formu. Dalo by se fici,
ze se pedagogika stava antropologii. Antropologie v podstaté zakldda a také ¥idi politiku. Frei-
reho metoda alfabetizace neni pouhou cestou k tomu naucit se ¢ist a psat - je rozvojem kulturni
a politické alfabetizace.?®

Koordinétoti alfabetiza¢nich programt uskutectiuji sondu socidlnich nerovnosti v zivoté
Gcastnikt projektu a prostfednictvim dialogu zjistuji, do jaké miry si studenti uvédomuji ne-
rovnost, se kterou se setkdvaji. Koordinatofi usiluji o to, aby se kazdodenni realita stala pro
ucastniky otazkou, na kterou spole¢né hledaji odpovéd, a aby tato realita nebyla akceptovana

2 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

2 Srov. CIPRO, M. Prameny vijchovy: galerie svétovijch pedagogii, s. 623.

2 Grov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-141.

BSrov. MEJIA, A. The problem of Knowledge Imposition: Paulo Freire and Critical Systems Thinking. Bogota: Universidad
de los Andes. System Research and Behavioral Science, 2003, s. 1an.

% Grov. tamtéz, s. 33.

# Srov. FREIRE, P. Pedagogy of Hope. New York: The Continuum International Publishing Group, 1996, s. 189.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido. Buenos Aires: siglo XXI editores Argentina, 2005, s. 101-114.

7 Srov. FREIRE, P. La educacion como prictica de la libertad, Secunda edicion. México: Siglo XXI editores, 1969.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 6.
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jako dana a neménnd.”” Metoda alfabetizace probihd ve ¢tyfech hlavnich fazich. Smyslem celé-
ho postupu bylo uvédomovat tcastniky o jejich postaveni ve svété, dat jim schopnost kriticky
se divat na sebe samé i na svét, pfeménit svlij Zivot v permanentni uceni se formou dialogu.*

Smyslem prvni faze je odhaleni vSeobecného slovniku verbalniho univerza. Slovnik verbal-
niho univerza obsahuje slova pochézejici z kulturniho prostfedi tc¢astnikt kurzu, tedy slova,
ktera kazdodenné pouzivaji. V druhé fazi koordinétofi vyberou ta, ktera jsou foneticky a sé-
manticky nejbohatsi. Freire je nazyva generujicimi, protoze kombinaci jejich ¢asti vznikaji dalsi
slova. Ve treti fazi jsou vytvareny didaktické situace z bézného Zivota negramotnych kurzistt.
Diky tomu, Ze generujici slova pochézeji z verbalniho slovniku studenta, nesou situa¢ni i osob-
ni vyznam. Tyto vyznamy jsou kodifikovany v diapozitivech, fotografiich a nahravkach, po-
chézejicich z prosttedi Géastnikd. Tim se ze Zivotnich situaci tcastnikt stanou objekty, na které
mohou s odstupem nahlédnout. V tomto momentu zacina proces dekodifikace. Je analyzou
a rekonstituci zazité situace, odhalujici doposud nevnimané vyznamy reality reprezentované
kodifikaci. Zpfedmétnéna realita se stava citelnéjsi. Objektivizaci se jedinec spolu s ostatnimi
znovu nachazi ve svété, ktery je dfiv absorboval.?* Dekodifikace tedy spociva v demaskovani
socidlni reality a md vytstit v pochopenti strukturédlnich p¥i¢in spole¢enské nespravedlnosti.**
Ve ¢tvrté fazi vytvori koordinatoti debat karty, obsahujici slova odvozend od slov generuji-
cich. V této fazi dochazi k technickému uceni se ¢teni a psani.®

Alfabetizace méa vést k pochopeni socidlnich problémti a antagonismfi, které si ¢lovék ve
vSednim Zivoté neuvédomuje. Vede k politické a spolecenské aktivité utlacovanych, k uvédo-
meéni, Ze jsou schopni zménit stavajici nerovnou situaci.*

PEDAGOGIKA UTLACOVANYCH

Jak bylo uvedeno vyse, Freire vnima edukaci jako schopnou produkovat politické podmin-
ky a ekonomicky a politicky ttlak chdpe jako produkt odcizujictho vzdélavani. Edukace bude
podle néj praxi svobody, pokud nebude pedagogikou zaméfenou na utlacované, ale bude vy-
tvarena spolu s nimi. Je neslucitelna s pedagogickou praxi dominantnich tfid. Podle Freira
je osvobozujici pedagogickou praxi ta, kterd poskytuje tcastnikiim podminky pro odhaleni
a reflektovani sebe a svéta kolem. Je praxi, ve které je jedinec vnimén jako sebe-formujici
subjekt, ktery si uvédomuje sviij historicky vyvoj.* Ve své Pedagogice utlacovaniyjch ndm dava
obecny prehled toho, jak je politické téma v¢lenéno do edukacnich programti.

V rozvinutych zemich dostavaji utlacovani eufemistické oznaceni napt. , pfijemcti social-
nich davek, neptizptisobivych ob¢ant”, apod. Je s nimi zachazeno jako s lidmi na okraji, ktet1
pfedstavuji patologickou vyjimku zdravé, spofddané a spravedlivé spole¢nosti. Spole¢nosti,
kterou tito ,neschopni” jedinci opustili a musi byt do ni zpét integrovéni, a to tak, Ze se pfi-
zptisobi. V byvalych kolonizovanych zemich, jakou je Brazilie, tvofi tuto skupinu utlac¢ova-
nych cela socidlni tfida nejchudsich Brazilct. Freire zdiraziiuje, Ze utlacovani lidé nejsou vné
spole¢nosti, ale odjakziva jsou uvniti této struktury. Regenim podle né&j neni integrovat je do
struktur atlaku, nybrz transformovat strukturu. Freire si uvédomuje, ze takova zména neni
jednoduchd, je vsak piesvédcen o tom, Ze je mozna.*

2 Srov. tamtéz, s. 101-114.

% Srov. CIPRO, M. Prameny vijchovy: galerie svétovijch pedagogii, s. 623.
1 Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 7-9

2 Grov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 7-9.

3 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 6-7 ; 27-28.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 57-74.
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OspravedInénim tatlaku jako néc¢eho prirozeného si tyto skupiny osvojuji negativni obraz
o sobé samych a citi se neschopny tuto situaci ménit k lepsimu. Vétsinou podle Freira ani ne-
védi, Ze by ji ménit mohly, ¢i mély.?”

Vzdélavani je tedy mozné pouzit k opa¢nému tcelu. Ne k legitimizaci ttlaku, ale k jeho od-
haleni a k osvobozeni utlacovanych prostfednictvim pedagogické praxe. Cilem této praxe, jak
uz jsme nastinili, je zména socialniho pofddku. Pfekonéni kolonidlni kultury s cilem vytvoreni
spravedlivéjsi spolecnosti podle Freira pfitom pfedpokladd ekonomické, socidlni a globalni
politické zmény.*

Jak toho dosdhnout? Je zapotfebi moci, kterou utlacovani nemaji. Podle Freira je acelem
vzdélavani poskytnout utlacovanym dostatek moci potfebné ke zméné a nabyti schopnosti
moc kontrolovat.” Vychézi pfitom z toho, Ze vzdélany ¢lovék ma vice moci ovliviiovat svét
kolem sebe diky své spolec¢enské nebo profesni pozici.

Freirova pedagogika ma revolu¢ni charakter, ale nepobizi k ozbrojené revoluci. Naopak,
snazi se ji vyvarovat. Podle jeho nazoru je nutné presvédcit utlacované, aby bojovali za své
osvobozeni prostfednictvim dialogu s vladnouci vrstvou. Osvobozeni skrze boj vede k dalsi-
mu utlaku. Je zapottebi, aby si utla¢ovani uvédomovali, Ze boj za svobodu od nich vyzaduje
jejich absolutni zodpovédnost.* , Transformacni akce je celkové charakteristicka revolu¢nim
postojem, ktery se hlasi k rovnostarskému, participativnimu a demokratickému spolecenské-
mu fadu a odmité hierarchické, autoritativni a odcizené spolecenské systémy.”*

KONSCIENTIZACE

Ve Freireové textu se opakované objevuje zamér zménit urcité druhy presvédceni zastdvané
utlacdovanymi. Jsou to ty, které posiluji status utlacovanych naptiklad presvédceni, Ze nerov-
na forma spole¢nosti ma svéd opodstatnéni, nebo ze tutlak je bozi vtli.*> Aby utla¢ovani mohli
transformovat strukturu, a tim osvobodit sebe i utlacovatele, museji podle Freira dosdhnout
kritického védomi. Toho dosdhnou ,probuzenim” svého védomi. Tento proces probouzeni
kritického védomi nazyva Freire konscientizace. Edukativni uvédomovaci proces (konscienti-
zace) stejné tak jako jeho vysledek (kritické védomi) jsou chdpany jako prvni kroky smérem
k transformaci spole¢nosti.*

Freire popisuje tfi historicky a kulturné pfedurcené trovné védomi. Prvni troven, semi-
-intransitivni védomi (semi-intransitive consciousness), je charakterizovana omezenym poro-
zuménim realité prevazné zaméfenym na preziti. Druhou trovni je naivni transitivita (naive
transitivity), lidé se zabyvaji vice svétem, nez v pfedchozim stupni, ale jejich porozumeéni rea-
lité je znac¢né zjednodusené, az , magické.” Posledni tirovni je kritické védomi (critical transiti-
vity), které s sebou nese hluboké a celostni pochopeni reality.*

Rozliseni mezi naivnim a kritickym porozumeénim realité spoc¢iva v tom, jak ¢lovék chape
socidlni situaci: jestli jako neménnou (statickou), pfipadné jako osudem predurcenou, nebo
jako situaci, kterd miize byt transformovéana. Kriticky smyslejici clovék si uvédomuje svoji his-

7 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogy of Hope, s. 189.

% Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 139-149.

0 Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 57-84.

“ANAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prce, s. 149.

2 Srov. MEJIA, A. The problem of Knowledge Imposition: Paulo Freire and Critical Systems Thinking, s. 4-5.

# Srov. CORRALES, N. ; ME]fA, A.; TRUJILLO, A. Reescribiendo democracia: Una lectura sin utopias de John Dewey
a Paulo Freire, wwwprof.uniandes.edu.co/~jmejia/ PDF/reescribiendo_democracia.pdf [cit. 2010-11-12].

“Srov. MEJIA, A. The problem of Knowledge Imposition: Paulo Freire and Critical Systems Thinking, s. 4.
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torickou podminénost.* Freirovymi slovy: ,,...rozumi vcerejsku, rozpozna dnesek a objevuje
zittek” *

Druhym rozlisujicim kritériem je mira rozpoznéni atlaku a jeho pficin. P¥i naivnim vnimani
reality vidi ¢lovék utladovatele jako vzor a zaroven akceptuje svoji situaci jako osud. Clovék
s magickym vnimanim vidi utlacovatele jako zdroj atlaku. A ¢lovék s kritickym védomim cha-
pe celistvost podstaty atlaku prameniciho z nerovnych podminek.* Jinak feceno, ,...¢im bude
védomi ¢lovéka kritic¢téjsi, tim presnéji pochopi pravou kauzalitu atlaku”.*®

V procesu konscientizace utlacovany vypudi ze svého nitra utlacovatele, kvli kterému se
nachdzi ,, ponofen” v realité. Tu Freire pfipodobriuje ke krabici bez vychodu, jez utlaceného
svira a vytvari v ném pocit tzkosti.* Metodou konscientizace neusiluje Freire pouze o to, aby
¢lovék poznal moZnosti své svobody, nybrz aby jednal. Tato pedagogika pfijima za svij za-
kladni princip integraci mezi myslenim a Zitim.

TEOLOGIE OSVOBOZENI

Paulo Freire ve svém dile kritizoval tzv. ,cirkev utlacovatel1”, kterou stavél do protikladu
k cirkvi prorocké. Prorockou cirkev definoval jako cirkev nadéje, existujici jen pro utlacované
tridy (vladnouci tfida totiz nehledd viru v lep$i budoucnost, jelikoz nestrada v sou¢asnosti).”
Na zédkladé tohoto pfesvédceni byva Freire nékdy, spiSe neprdvem, spojovan s tzv. teologii
osvobozeni, kterd stavi na podobnych vychodiscich. Teologii osvobozeni zalozil Gustavo Gu-
tiérrez, nazev dostala po jeho dile Teologia de la liberacion.”* Jednd se o provokativni a politic-
ky orientovany smér kiestanské teologie, ktery se prosazoval od 60. let 20. stoleti pfedevsim
v Latinské Americe, pozdéji také v Africe a Asii, ale ¢aste¢né také v USA (tzv. cerna teologie).
Gutiérrez se vsak ve své koncepci nechal (kromé jinych nazort) ovlivnit také Freirovou kon-
cepci konscientizace, dal$i podobnost mtizeme najit v marxistické inspiraci dél obou autort.
Freirovo dilo bylo citovano i dal$imi autory latinskoamerické teologie osvobozeni, napt. Leo-
nardem Boffem ¢i Walterem Altmanem.

Teologie osvobozeni vychazi z analyzy Marxova pojeti tfidni spole¢nosti a fimskokatolické
tradice socialni spravedlnosti; vznikla jako reakce na zdpadni ekonomické a politické struktu-
ry. V Latinské Americe v dobé vzniku tohoto sméru vladlo institucionalizované nasili, celym
vrstvam obyvatel se nedostavalo toho nejnutnéjsiho. Po cirkvi se pozadovalo, aby podporo-
vala veskeré tsili lidu o vzdélani a rozvoj. I z toho diivodu se teologie osvobozeni zhlédla ve
Freirové kritické pedagogice. V Teologia de la liberacion jde o osvobozeni od socidlniho htichu,
od nasili a nespravedlivych struktur, skryva se v ni touha po vytvofeni nové spole¢nosti zalo-
Zené na ktestanskych principech.

Teologie osvobozeni je jev pfili§ komplexni a neni mozné o ni pronést jednoznacné zavéry
a soudy. S ohledem na ¢etnost smérti a stanovisek by bylo 1épe hovotit o teologiich osvobozeni.
Neéktera z téchto schémat se dostala do rozporu s uc¢enim cirkve. Kongregace pro nauku viry
vydala v tomto sméru dva dokumenty: Pokyny k nékterym projeviim Teologie osvobozeni (1983) a
Instrukce o kiestanské svobodé a osvobozeni (1986). Soucasny papeZ Benedikt XVI. v tomto smy-
slu podporuje slova svého predchtidce. Gutierrézovi (a potazmo i Freiremu) je vytykano, ze
konscientizace ve skute¢nosti neni krok k hlubsimu a svobodnéjsimu uvédoméni, ale jedné
se o planovanou resocializaci, ktera ma dtsledek v odklonu od existujicich kulturnich, nédbo-

# Srov. tamtéz.

# Srov. FREIRE, P. La educacion como practica de la libertad, s. 30.

7 Srov. MEJIA, A. The problem of Knowledge Imposition: Paulo Freire and Critical Systems Thinking, s. 5.
* FREIRE, P. La educacién como prictica de la libertad , s. 30.

#¥Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 131.

% Srov. GADOTTI M. ; TORRES, C. A.; FREIRE, E. Paulo Freire una biobibliografia, s. 1-10.

% Srov. GUTIERREZ, G. A Theology of Liberation. New York: Orbis Books (Maryknoll), 1973.
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zenskych i politickych autorit. Urcity konzervativni postoj a projev nelibosti z oficialnich mist
vSak nic nezménil na tom, Ze teologie osvobozeni byla ve své dobé populédrni, dnes obliba to-
hoto sméru postupné slabne i v oblasti svého ptivodu.

Kromeé vychozi pozice obou myslenkovych smérti (politicky ttlak latinskoamerického oby-
vatelstva), nemaji principy, které prosazoval Paulo Freire, s podstatou teologie osvobozeni
prilis spole¢ného. Sam Freire byl tedy spiSe pasivnim ¢lankem mozaiky teologie osvobozeni,
nez aktivnim utvarejicim prvkem.

PROBLEMATIZUJiCI PEDAGOGIKA, KRITICKA PEDAGOGIKA

S dilem P. Freira jsou neoddélitelné spjaty jesté dva pojmy, které jsme nezminili - proble-
matizujici pedagogika, kritickd pedagogika. Prvni z ndzv je odvozen od metody ,identifikace
problémi” a druhy od kritického védomi, jehoz dosazenti je ve Freirové pojeti cilem a zaroven
prostiedkem k osvobozenti (kritickd pedagogika je tedy zaloZena na metodé konscientizace).

Autori, ktefi se odkazuji na kritickou pedagogiku P. Freira, nazyvaji jeho praci pedagogi-
kou konscientizace, ale také pedagogikou dialogu. Tato oznac¢eni jsou odvozena od klicovych
metod Freirovy vychovné vzdélavaci teorie - v prvnim pfipadé probuzeni kritického védomi
a v druhém dialogu. Dialog zarucuje participaci vSech osob a rtznych odvétvi. Zaklada
se na validité argumentd, nikoli na socidlnim statusu nebo akademickém titulu. Vzdaluje se
hierarchickym a autoritatskym vztahtim, odzbrojuje veskeré snahy o ziskdni nadvlady. Pro-
stfednictvim dialogu pfispivaji G¢astnici svymi nazory, které jsou ve skupiné prodebato-
vany, zpochybnény nebo pfijaty, ¢imz se dle Freira vytvafi védeéni.* Pro dialog je zadouci
tzv. ,horizontdlni” vztah ucitele a zakd, tedy situace, kdy se ucitel i Zaci stavaji zaroveni subjek-
ty edukaéniho procesu. Analogicky pak vztah, ktery nazyva vertikalnim, je takovy, kdy ucitel
je subjektem a k zaktim je pfistupovano jako k objektm. Vertikalni vztah je charakteristicky
tzv. bankovni edukaci. V tomto bankovnim konceptu se sami lidé stavaji nezivymi polozkami
bez moZnosti ménit, vynalézat a kriticky zkoumat. To, Ze nerozviji své kritické védomi, jim
brani vstoupit do svéta jako lidé, ktefi ho budou pretvaret. V ¢im vétsi mire prijimaji prede-
psanou pasivni roli, tim jednoduseji se pfizptisobuji svétu v jeho stavajici podobé. Autentické
mysleni, kterym Freire chdpe mysleni zabyvajici se ,,skute¢nosti”, se podle ného rozviji jediné
v komunikaci. Bankovni koncept, jimZ se pedagog necha vést, vzbuzuje obavy a komunikaci
brani.”

Edukace nemiiZze byt vypravénim, jednostrannym pienosem znalosti a hodnot vyucova-
nym, jak tomu je u bankovni edukace, nybrz musi byt aktem uvédomeéni. Pedagogové i zaci
museji opustit vzdélavaci cil v podobé predavanych poznatkti a nahradit ho vzdélavanim za
pomoci identifikace problémi.>* Freire vychazi z pfedpokladu, Ze kazdy je schopen ucit sdim
sebe, fesit jednotlivé problémy, jakmile je k tomu motivovan a vyviji se v podnétném prostie-
di. K zékovi pfistupuje jako k subjektu, ktery si urcuje své tempo i to, co se bude chtit ucit.
Ucitel je v jeho pojeti animéatorem.” Vzdélavani tak spoc¢ivd na skutcich poznéni, nikoli na
predédvani informaci. Jde o poznavaci situaci, v niz poznatelny pfedmét (poznatelnost ovsem
neni konec aktu poznani) zprostiedkovava vztah mezi ¢initeli poznani, ucitelem na jedné stra-
né a studenty na strané druhé. Praxe vzdélavani zalozeného na identifikaci problémi tudiz
vychazi z pfedpokladu, Ze se vyfesi rozpor mezi ucitelem a zdkem. Dialogické vztahy jsou pro
zplisobilost t¢astniktt zkusenostniho poznévani nepostradatelné, toto pozndvani neni ani

28rov. GARCIA, R. F.; PUIGVERT. Las aportaciones de Paulo Freire a la educacion y a las ciencias sociales. Universidad
de Barcelona: Rev. Interuniv. Form. Profr., 33, 1998, s. 27-43.

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 57-84.

* Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido.

»Srov. GADOTTI, M. Reading Paulo freire - His live and work, New York: State University of New York Press, 1994.
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jinak mozné. U¢itel i zak jsou oba subjekty edukaéniho procesu, ve kterém se vyviji a vzajemné
ovliviiuji. Poznani se vytvari kritickym poznavanim reality.* Zde opét narazime na Freirovu
inspiraci u pragmaticky uvazujiciho Johna Deweyho. Freire je totiZ pfesvédcen (podobné jako
Dewey), ze pro studenty, ktefi jsou v rostouci mife vystavovani problémiém vztahujicim se
k nim samotnym a k jejich Zivotu ve svété a se svétem a chapou tyto problémy v souvislostech
a v celkovém kontextu, piestdva byt problém pouhou teoretickou otdzkou a hledani odpovédi
se stava vyzvou. Podle Freira je vysledné porozuméni v rostouci mife kritické, a tudiz stéle
méné odcizené. Odpoveéd studentd na vyzvu vzdélani podniti nové vyzvy, nasledované no-
vym porozumeénim; a postupné studenti za¢nou sami viéi sobé citit zavazek najit odpoved'.”
Vytyéenim problémi lidé rozvijeji svou schopnost kriticky vnimat zptsob, jimz existuji ve
svété, s nimZ a v némz se identifikuji sami pfed sebou; prichazeji k poznani svéta nikoli jako
statické reality, nybrz jako reality stale se promeénujici a transformuyjici. I kdyz dialektické vzta-
hy mezi lidmi existuji nezavisle na tom, jak jsou vhimany (nebo zda jsou ¢i nejsou vnimany),
je rovnéz pravdou, Ze podoba ¢int, k nimZ se lidé odhodlaji, je do zna¢né miry funkci toho,
jak sami sebe ve svété vnimaji. Ucitel i student simultdnné reflektuji sami sebe a svét, aniz by
tuto reflexi oddélovali od skutkd, takZe nastoluji autentickou podobu myslenky a ¢inu. Odcizit
¢lovéka vlastnimu rozhodovani znamena proménit ho v objekt.”®

Pojeti ¢lovéka jako subjektu vyvinul na pocatku 20. stoleti Weber. Ve stejném duchu po-
kracoval ve 40. a 50. letech Schutz, ktery pfispél konceptem , oteviené komunikace”. Jeho dva
zaci, Berger a Luckmann, popularizovali jeho teorii roku 1966 v publikaci Socialni konstrukce
reality. V 80. letech byly spolecenské védy obohaceny teorii intersubjektivni komunikace od
Habermase (1987/1981). Freirovo pojeti dialogu je jesté globalnéjsi povahy nez pojeti Haber-
masovo. Mezi zmény, které p¥inasi, patfi ndsledujici. Za prvé, na tvorbé podminek vychovné
vzdélavaciho procesu déti se podileji vSichni: ucitelé, rodina i jiné instituce nez skola. Za dru-
hé, dalsi formace tykajici se organizace vychovné vzdélavaciho procesu, obsahu vzdélavani
i metod, se ve Freirové pojeti tyka nejen ucitelti, ale vech zminénych v pfedchozim bodé.”

Kritika

Na tomto misté jesté rozvedeme nékteré z kritickych ohlast, jez teorie P. Freira a praxe jeho
vychovy a vzdélavani vyvolala.

Prvni kritikové pedagogiky dialogu vysli z fad pozitivistd, ktefi argumentovali tim, Ze tato
pedagogika je pfili§ prosycena humanistickymi koncepty, nepiili§ védeckymi, a nemtze vy-
hovovat pozadavkim vzdélavaci byrokracie. Podle této kritiky si pedagogika dialogu nedéla
starosti s otazkami, jako je supervize nebo normy a kontrola efektivity vzdélavaciho systému.
Podle kritik{i neni tento systém schopny kvantifikovat efektivitu dialogu ve skolni tfidé.®

V souvislosti s konscientizaci upozoriiuje Mejia na fakt, ze cely proces nutné vychazi z vé-
domi ucitelti, Ze néktefi lidé jsou utlacovani. Freire se prostrednictvim dialogu a konscientiza-
ce snazi ve svém vzdéldvacim navrhu zabranit vnucovani védomosti. Dialog fesi, jak maji byt
organizovany interakce mezi ti¢astniky, aby kazdy z nich mohl rozvinout svou védomost bez
toho, aniz by byl jakykoli z hlast G¢astnikti dominantni. Druhym zptisobem, zabranujicim
vnucovani védomosti, je vyvinuti kritického védomi (v procesu konscientizace). Toto kritické
védomli je pro studenty nastrojem k identifikaci a zhodnoceni védomosti. Tedy ve Freireho

% Srov. FREIRE, P. Pedagogia del oprimido, s. 6-7; 27-28.

7 Srov. FREIRE, P. Pedagogika utlacovanych (Pedagogy of the Oppressed). http:/ /www kritickemysleni.cz/klisty.
php?co=Kklisty25_l!freire, [cit. 2011-10-14]. S. 57-74.

%Srov. FREIRE, P. Pedagogika utlacovanijch (Pedagogy of the Oppressed), s. 57-74.

% Srov. GARCIA, R. F.; PUIGVERT. Las aportaciones de Paulo Freire a la educacion y a las ciencias sociales, s. 21-28.

% Srov. GADOTTI, M. Pedagogy of praxis: a dialetical philosophy of education, New York: State University of New
York Press, 1996.
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pfedstaveé vznika za pomoci interakce reprodukovana znalost a zdrovern je validita jakékoli
nabizené znalosti kritickym védomim posuzovéana. To podle Mejii odhaluje napéti mezi témi-
to nastroji.”* Popis dtlaku a jeho dévodda, které ucitelé zastavaji a studenti je mohou odhalit,
jakmile aktivizuji své kritické uvédomeéni, je podle této kritiky tizce navazan na nalepku ,, t¥i-
da”, ktera prindleZi neomarxistickym teoriim. Konscientizace, vidéna v téchto terminech, by
méla ucinit studenty schopné porozumét smérovani k urc¢itému druhu védomosti, které jsou
pfedem dany neomarxistickou teorii. Smifovani se s témito preddefinovanymi formami védo-
mosti je zcela v rozporu s tim, co je vyjadieno dialogem.

Kritické védomi, ¢astecné definované jako stav védomosti (miniméIné o podstaté Gtlaku
a jeho socio-ekonomickych dasledcich), jiz pfedem nastoluje déleni, pii kterém se odlisuji ti,
ktefi védomost maji, od téch, ktefi ne, coz jim znemoZiuje vstup do dialogu. Z tohoto dtivodu
vzdélavani, které pomédhd studentiim pfejit od naivniho ke kritickému védomi, nemiize byt
uplné dialogické.®

V pozdéjsich spisech Freire na tuto namitku reaguje a upresnuje pojeti védomosti, kterymi
mohou pfispét ucitel a student do konverzace. Povazuje je za rozdilné formy odborné znalosti.®®

Misto zavéru

Dalo by se fici, ze Paulo Freire byl produktem své vlastni pedagogiky. Lze tak usuzovat
i z jeho otevienosti vici kritice, které vyuzil k lepsi formulaci svych myslenek. Svymi nazory
ovlivnil nejen vlastni praxi, ale pfedevsim pedagogické mysleni i konkrétni pedagogické me-
tody na konci dvacatého i na zacatku 21. stoleti. V poslednich dekadéch, prabézné s tim, jak
se prohlubovala reflexe Freirova dila, jeho myslenky zakofenily vedle eduka¢ni teorie a praxe
i v jinych oblastech. Podnitily reflexe nejen edukatort, ale i 1ékafti, terapeutti, socidlnich pra-
covnik{, filosofti a antropologti na poli spolec¢enskych i piirodnich véd. Paulo Freire je jednim
z nejvice ¢tenych a piekladanych edukatort soucasnosti.*

V soucasné dobé funguje Institut Paula Freire. Jedna se o mezinarodni sit osob a instituci,
zalozenou roku 1992. Zamétuje se na vyzkum, systematizaci a $ifeni dat, tvah a informaci
v oblasti edukace, kultury a komunikace. Institut Paula Freira je tvofen lidmi, ktefi chtéji po-
kracovat ve Freirové odkazu.
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Paulo Freire - Pedagogy of the Oppressed and its Relationship
to Liberation Theology

Abstract: The article deals with the work of Brazilian educator Paulo Freire, who became particulary
popular with his emphasis on dialogue and his concern for the oppressed. The first part infroduces Pau-
lo Freire's professional life and the contemporary context that influenced his educational views. The
second part describes Freire’s innovative literacy method. Next it describes the key ideas of his semi-
nal book Pedagogy of the Oppressed. On basis of his criticism of banking education he proposes his
own concept of education. He calls it ,,problem-posing education”. It is also mentioned relationship of
Freire's work and principles of Liberation Theology. The conclusion outlines some of the critical respon-
ses, especially the issue of imposition of knowledge.

Key words: Paulo Freire. Literacy Method. Pedagogy of the Oppressed. Pedagogy of Liberation.
Conscientization. Banking Education. Problem-Posing. Education. Dialogue. The problem of knowledge
imposition. Crifical Consciousness. Liberation Theology.
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Homo educandus: Filosofické zaklady teorie
vychovy

RADIM PALOUS, ZUZANA SVOBODOVA. Praha: Karolinum, 2011, ISBN 978-
80-246-1901-9, 162 stran.

Nakladatelstvi Karolinum (Univerzita Karlova v Praze) vydalo v letosnim roce dalsi kni-
hu vyznamného soucasného c¢eského filosofa Radima Palouse, ktery se dlouhodobé profiluje
v oblasti filosofie vychovy.

Mame k dispozici opét knihu mimot¥ddné zajimavou a inspirativni. Ctena# Palougovych
textl je znovu fascinovan svétem etymologie, bohatym jazykem, piekvapivym stylem, obo-
hacujicim setkdvanim feckého a zidokfestanského mysleni s aktudlnimi tématy pedagogiky
a v neposledni fadé erudici a moudrosti autora. V poslednich letech Palous vydal nékolik
tématicky podobnych publikaci, nepfekvapi tedy, Ze mame pocit, ze nékteré myslenky jsme
uz cetli a avahy slyseli. Vstup mladé spoluautorky Zuzany Svobodové budi ocekdvani, v ¢em
bude Palousovo uvazovéani domysleno a pietvoreno, toto oc¢ekdvani neni vSak plné naplné-
no, spoluautorstvi Svobodové neni pro ¢tenate zcela zfejmé. Bohatost a kvétnatost Palouso-
va stylu ptisobi nékdy kontraproduktivné, zejména co do prehlednosti a soudrznosti textu
(napf.: z eminentnich vychodisek vychovy si vécny ¢tenai mnoho neodnese - s. 80, nebo: vyja-
dfeni k zdkladu ptivodniho smyslu vychovy neni tplné pochopitelné - s. 100).

Ztstava otazkou, nakolik je tato kniha pouZzitelna pro aktualni praxi. Nakolik mtze ovlivnit
soucasnou pedagogiku. Ocekavané téma a ambice knihy, ,filosofické zaklady teorie vycho-
vy”, jsou vyfceny spiSe jen ndznakem, pro inspiraci, coz jisté neni malo, ale ¢tenar PalouSo-
vych textli pravem ocekava vice. Pfehlednosti textu nenapoméhad libovolné uzivani tu¢nych
slov, ,refrény” a podobné. Autor si rovnéz neodpustil drobné moralizovani a mudrovani, coz
je praci spiSe na skodu (kapitola Aktualita). Nékteré aktudlni problémy soucasného skolstvi
(problematika skolskych osnov ¢i memorovani) jsou naopak jen naznaceny.

Kniha odrazi mimo jiné také pomérné dlouhou vyvojovou etapu Palousova mysleni, ¢imz
jeho ¢tenaftim a zdkéim umoziuje odkryt vyznamny autortiv posun od Casu vijchovy ke kni-
ze, jiz mame nyni pfed sebou. Je dilezitym piispévkem spiSe k filosofické antropologii, nez
k teorii vychovy. Je to dilo, které by nemél piehlédnout nikdo, kdo se zabyva ¢lovékem obec-
né, jako takovym, a to i mimo akademickou sféru, nebot kniha jisté oslovuje i nepfili§ pedago-
gicky pouceného ¢tenére.

Knihu Radima Palouse a Zuzany Svobodové Homo educandus. Filosofické zaklady teorie vy-
chovy povazuji za cenny a inspirativni pfispévek a v neposledni fadé sympatickou provoka-
ci k filosofickym tvahdm nad zdroji a smyslem vychovy, zvlasté v dnesni dobé, pretizené
»didaktikou didaktiky”. Pozitivni je jeji integralni pojeti vychovy, tedy vychova jako ,péce
o dusi”. Dnesnim pedagogtim i $irsi vefejnosti ji 1ze jen doporucit.

Jan Samohyl
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Charita jako misto evangelizace

MICHAL OPATRNY. Ceské Bud&jovice: TF JU, 2011, ISBN 978-80-7394-250-2,
137 stran

Nézev dal$i knihy Michala Opatrného vystizné vystihuje, o¢ mu jde: poukazat na to, ze
Charita, jakozto organizace s vazbou na cirkev, miiZe byt mistem evangelizace, a to jak pro
klienty, tak pro samotné pracovniky Charity. To se podle néj stdva vyznamnym teologickym
tématem. Autor v knize upozoriiuje na skutec¢nost, ze az doneddvna se ceska teologie dosta-
te¢né nevénovala Charité, doslova na ni zapominala, ackoli pravé Charita je nejvyznamné;jsi
charitativni organizaci v zemi. Teprve v roce 2010 vysla od stejného autora publikace Teorie
a praxe charitativni prace, ktera se problematice vénuje ucelené a systematicky s ohledem na
stavajici praxi. Tehdy v ni uvadél na pravou miru pojem charita a poukazoval na souvislosti
mezi teologii a socidlni praci.' V témze roce publikuje dalsi knihu, ktera jakoby dopliiuje onu
mezeru v teologické reflexi charitativni prace.

Autor nejprve provadi dva vyzkumy (kvantitativni a kvalitativni) mezi pracovniky Diecézni
charity Plzen, které se sousttedily na to, jak vzhledem ke své religiozité a pfislusnosti k cirkvim
pojimaji svou préci. Zjisténé skutecnosti interpretuje a poté reflektuje nauku katolické cirkve
o evangelizaci. Nakonec nabizi konkrétni zptsoby, jak nové poznatky uplatnit v praxi.

V tvodu knihy zazniva dosavadni diskuse dvou némeckych teologti Henricha Pompeye
a Rolfa Zerfaie o vyznamu a profilu spolupracovnikti charity. Jejich diskuse se vede o tom,
kdo tvori pilif charity. Na jedné strané stoji nadzor, Ze nosnym pilifem charity jsou ,mensi
spolecenstvi vérohodnych kfestanti”, tedy ti, ktefi ziji ve spolecenstvi cirkve (jsou tcastni
communia), a mohou tak tedy plnit a rozvijet tkoly cirkve, a na druhé strané, ze jsou jim
vsichni ti, kterych se dotyka lidské utrpeni, jako napfiklad milosrdného Samarana z JeziSova
podobenstvi, ktery rovnéz nebyl ¢lenem lidu Boziho a pfesto je davan za piiklad toho, jenz
naplnil Bozi vali. Opatrny pro svou knihu pfebira stanovisko R. Zerfafie, které by se podle néj
mohlo stat inspiraci, nebo p¥imo cestou pro Charitu v CR.

Autor se dale snazi vyjadfit, Ze Charita je jakymsi opomenutym spojnikem mezi cirkvi
a spolec¢nosti, resp. kfestanstvim a spolecnosti. Charita reprezentuje to, co maji cirkev a spolec-
nost spole¢né: snahu pomoci potfebnym v jejich nouzi. Chapeme-li Charitu jako misto, kde se
ve svych cilech sjednocuje cirkev i nase ,ateisticka”? spole¢nost, pak se Charita stdva vyznam-
nym tématem pro praktickou teologii, nebot je mistem, kde si Ize osvojit viru a nadéji. Charita
se tak stava mistem evangelizace. Pojem evangelizace byva rtizné chdpan, a proto ji autor vé-
nuje celou tieti kapitolu. Rozhodné se brani pojeti Charity jako jakéhosi , cirkevniho trojského
koné” uprostted spole¢nosti, jehoz cilem je vSechny obratit na katolickou viru. Hovoiti-li autor
o Charité jako mistu evangelizace, pak v tom smyslu, Ze dava prostor pro predavani evangel-
nich hodnot potfebnym ve spolec¢nosti - viru, nadéji, lasku, bez ohledu na to, zda pfijmou viru,
¢i nikoli. Autor piSe, a priklani se tak opét k Zerfaflové koncepci, ze skrze kvalitni pomoc se

svét priblizuje tomu, co ohlasoval Jezi$ - evangeliu.

~~~~~~

lizace, vénuje svou pozornost samotnym pracovnikéim Charity. Trojkrokem praktické teolo-

! Recenze na knihu Teorie a praxe charitationi prace vysla v minulém ¢isle Caritas et Veritas (1/2011).
2 Uvozovky naznacuji védomi problemati¢nosti tohoto terminu. Rézni autofi jej doporucuji nahradit jinym
slovem, napf. agnostickd, ,odkfestansténa”, apod.
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gie vidét-posoudit-jednat nejprve pozoruje vazby mezi cirkvi a charitou u pracovniki charity
Plze, jakozto vzorku ¢eské Charity. Predpokladé p¥itom, Ze situace v celé CR se bude brzy
podobat situaci v plzeriské diecézi, jakoZzto jednomu z nejméné religiéznich regiont v zemi.
Proto bude mit vyzkum vypovidaci hodnotu i za nékolik desitek let a bude zajimat i tradi¢né
krestanské regiony, jako je v soucasné dobé napt. Morava. Tyto poznatky déle interpretuje
z teologického hlediska a poté, co upresiiuje pojem evangelizace, se z dosavadnich poznat-
kt pokousi vyvodit konkrétni praktické zavéry, které se nakonec projevi napt. ve vzdélavani
pracovnikt Charity. Dlraz je pfitom kladen na utvareni kfestanského profilu na jedné strané
a fizeni Charity jako organizace, které bude odpovidat evangeliu, na strané druhé. Zcela kon-
krétnim projevem druhého jmenovaného pak miize byt tfeba zcela transparentni financovani
Charity. Zavérem prace pak nabizi konkrétni pfiklady kurzti a seminait pro pracovniky Cha-
rity, které mohou byt vyuzity v praxi.

Michal Opatrny opét prindsi srozumitelné artikulovany prispévek na poli praktické teolo-
gie. Na konci kazdé ucelené kapitoly podava prabézné shrnuti, takze ¢tendf neztracinit v argu-
mentacni linii. Je to publikace logicka, strukturovand, pfehlednd, oprosténa od akademického
balastu, takZe je snadno stravitelna i pro ty, ktefi se teologii a socidlni praci profesné neza-
byvaji. Re¢eno sportovni terminologii, jeho prace ma piesny argumentacni ,tah na branku”,
coz je, fekl bych, v mnohych odbornych publikacich spiSe vzacnosti. Zaroveii se vsak trpélivé
vyporadava se souvisejicimi tématy, takze k zavéram nespécha zbrkle a unahlené (3. kapitola,
v niZ pomérné obsahle vysvétluje pojem evangelizace). To shleddvam jako jednu z nejvétsich
prednosti jeho prace obecné, nejen co se tyce této knihy. Autor se dnes fadi mezi ty, ktefi své-
mu oboru rozumi, jsou schopni hlubokého ponoru a zaroven neztraceji kontakt se ¢tendfem
¢i posluchac¢em. Dovede jej srozumitelné oslovit a zaujmout diky civilnimu jazyku, prostého
bezobsazného, nasladlého lidové zbozného zargonu. Nezbyvé, nez popiat jemu i ¢tenafim
radost z plodt, které, jak doufame, tato publikace pfinese.

Petr Pospisil
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