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editorial

Vdzené kolegyné, vazeni kolegové,

jsem rdd, Ze Vadm mohu predstavit novy odborny Casopis, ktery v tomto roce zacala
vyddavat Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Casopis je
urceny jak odbornikim z praxe, tak i akademikim z oblasti Sirokého spektra véd o ¢lo-
véku. Jeho ndzev — Caritas et Veritas — chce vyjadrit dvé zdkladni dimenze lidského
byti — horizontdlni vztahovost (caritas) a vertikaini transcendentnost (veritas). Jinak fe-
ceno zaméreni Clovéka k tomu, aby zde nebyl jen sdm pro sebe, ale i pro druhé lidi,
a zaméreni Clovéka k tomu, co ho presahuje, Cilépe feceno k Tomu, kdo ho presahuje.
Obé dvé tyto dimenze lidstvi se zajimavym zpUsobem protingji v situacich, kdy je ohro-
zena lidsk& dUstojnost &i samo byti Clovéka, kdy jde o rozvoj Clovéka a jeho osobnosti
a v neposledni fradé také tehdy, kdyz jde o to pomoci druhym v jejich straddani, Ci je
podpofit v jejich rozvoji. V takovych situacich samoziejmé nepomadhaqji ,,zbozné reci”
Ci ,,dobré rady", jaké davali stradajicimu Jobovi jeho ftfi ,,dobri pratele”, ale Clovék se
zaroven nechce a nemuize spoléhat jen na bezprosttedni materidini pomoc, blizkost
druhych a dobré vécné rady. Taze se i po smyslu toho, co se déje, a hledd nadéji pro
sebe i druhé. Naznacend problematika je predmétem celé fady véd o Clovéku i spo-
lecnosti, kterou jako lidé tvorime.

Nepredkladame vam proto striktiné teologicky casopis, ale Casopis otevieny pohledim
vsech humanitnich asocidlnich véd, ktery se chce specializovat na kfestanské souvislosti
v téchto oborech, vénovat tématim, kde se pohledy teologie a dalsich humanitnich
a socidlnich véd protingji, setkavaiji, potykaji Ci doplnuji. Kazdé Cislo by tak mélo byt za-
méreno na urcité specifické téma, kde k tomuto setkani teologie a ostatnich véd dochdzi.

Prvni Cislo se tak vénuje setkdni pohled teologie a ostatnich oborl nad tématem
pomdahdani. Zacindme rozhovorem s profesorem Ctiradem Vdaclavem Pospisilem z Olo-
mouce, ktery je jednim z prvnich autor® z oblasti teologie, jiz se u Nds problematikou
pomdahdni po roce 1989 zacali zabyvat. Stejné tak by i dalsi Cisla méla obsahovat roz-
hovor s vyznamnou osobnosti, jez se vénuje problematice souvisegjici s tématem cCisla.

Pater ¢asopisu budou tvorit odborné studie. Ty by mély byt zahajovdny prekladem
prace zahrani¢niho autora ajiz v tomto Cisle mizete najit hned dvé. Jde jednak o studii
Tadeusze Kaminského z Varsavy, ktery se ptd, zda v praxi vibec existuje kfestanskd so-
cidini prace, o které se v cirkevnim milieu tolik hovori. Studie dr. Kaminského je pro Ces-
kého Ctendre navic zajimavou sondou do polského diskurzu o socidlini prdci. Druhym
prekladem je esej Markuse Lehnera, celoevropsky respektovaného rakouského autora,
ktery reflexikrestanského pojetipomociasocidlnipréce, tzv. védé o charité (zném. Cari-
taswissenschaft), vénoval podstatnou cast své badatelské prace. Jeho esejma bilan&ni
charakter, protoze uvazuje nad tim, zda je, Ci neni ,,véda o charité" jako Uzka speciali-
zace v ramci pastordini teologie pfinosem pro praxi socidini prace i pro teologii jako ta-
kovou. Proto jsme také pozddali dva Ceské autory, aby na myslenky Markuse Lehnera
reagovali z hlediska teologie (Frantisek Stéch) a praxe socidlni prace (Markéta Elicho-
vd). Dalsi studie se vénuji kfesfanskym motivacim v pomdhaijicich profesich. Prvni se
snazi pojmenovat hlavni inspiracni a motivacni zdroje, které krestanstvi nabizi (Jana
Maryskovd), druhd se naopak pokousi vstoupit do zatim mdlo reflektované problema-



tiky, kdyz se zabyva tim, zda a jak mohou mylnd pojeti kiesfanstvi negativné ovlivihovat
vykon pomdhaijici profese (Michal Opatrny).

Prvni ¢islo Caritas et Veritas je zakonceno recenzemi dvou knih, které vr. 2010 vyda-
la Teologickd fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Piedpokladdme, ze
v budoucnu bude recenzi vice a radi obdrzime knizni novinky, pro které se pokusime
najit vhodné recenzenty.

Jak vz se asi stalo zievnym, Casopis Caritas et Veritas bude vychdzet predeviim
elektronicky, na adrese www.caritasetveritas.cz. Webové stranky casopisu umoznuji
jeho Cetbu i tisk — a to i po jednotlivych Cldncich a prispévcich. Zaroven je mozné pres
weboveé rozhrani komunikovat s redakci, a predeviim je mozné si zde Casopis abono-
vat. Aktudlni Cislo pak po jeho vyddani zdarma automaticky obdrzite na Vami zadanou
e-mailovou adresu ve formdatu PDF.

Michal Opatrny



Témata dalsich cisel

Pro daldi Cisla byla redakeni radou CetV stanovena ndsledujici témata, ke kterym
redakce vvitd prispévky jak v podobé popularizacnich ¢lanky, tak i odbornych studii.
O zarazeni popularizacniho ¢ldnku rozhoduje redakce, odbornd studie podlénd dvoji
anonymnirecenzi. Ve véci formdinich ndlezitosti odbornych studii se prosim obracejte

na redakci.
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Rozhovor o teologii sluzby

s prof. Ctiradem V. Pospisilem
,Teologie musi byt sluzbou Zivotu v plnosti.”

Teologie sluzby je pomérné miady obor, ktery neni doménou Teologické
fakulty JihoCeské univerzity, ale zabyvaji se ji rovnéz kolegové z jinych
fakult. K uzndvanym odbornikOm v dané oblasti patfi profesor Ctirad
Vaclav Pospisil, ktery je navic autorem stejnojmenné monografie.! Proto
jsme nevdahali a pozddali jsme profesora Pospisila o rozhovor, ktery nds
s feologii jakozto sluzbou a se sluzbou reflektovanou v teologii sblizi.

Mohlo by se zdat, Ze spojeni pojmi , teologie” a ,,sluzba” je ponékud umélé - ze akademicti
teologové uz nevédi, co na svoji védu ,naroubovat”, aby ji ucinili Zivotnou, a tak se snazi
spojit ji se sluzbou, ktera je nezbytnou soucasti kazdé lidské spolec¢nosti. Takovy dojem by
vSak nebyl spravny. Je tfeba si uvédomit, Ze teologie je s Zivotem spjata a sluZba je samou
jeji podstatou. Bith se svétu sdéluje (¢ili daruje) v déjinach spasy a teolog, je-li vérny svému
povolani, Bozimu sebesdéleni slouzi - pfedava ho dale ,vsem ndrodiim” (Mt 28,19) a také
,narodu svému”, totiz tém, kdo mu stoji nejblize. Hleda zptisob, jak o Bohu vypovidat, aby
Kristovo evangelium, jez je tou nejzdkladnéjsi vypovédi o Bohu, pronikalo k srdci soudobého
¢lovéka. Nehlasa tedy sebe, nybrz hlasa Krista, JehoZ je sluZebnikem. Je zfejmé, ze aby toto
hlasani bylo vérohodné, a tudiz a¢inné, musi byt potvrzovano skutky. Nelze svédcit o Kristu,
to jest o Synu ¢lovéka, ktery ptisel , aby slouzil a dal sviij Zivot jako vijkupné za mnohé” (Mk 10,45),
a pritom se distancovat od sluzby. Z toho vyplyv4, Ze teologie sluzbu pfedpoklada a zaroven
ji dava nejhlubsi odtivodnéni. Neni teologie bez sluZby.

Pane profesore, mohl byste, prosim, nasim ¢tenafim na tvod prozradit, jak vznikla Vase
kniha, v niZ se teologii sluzby vénujete?

Kdyz feknu, Ze shodou okolnosti, je to jenom kousek pravdy. Charitni zaméteni urcité patii
k frantiSkanskému stylu Zivota. Po svém névratu ze zakladni vojenské sluzby jsem se chtél
néjak pripodobnit svatému Frantiskovi, ktery el mezi malomocné, a tak jsem si vyprosil od
svych pfedstavenych, abych mohl pracovat v 1é¢ebné pro dlouhodobé nemocné. Byla to pro
mne velmi ddlezitd zkuSenost. Pak pfisly jiné pozadavky a jiné povinnosti, ale pfesto na ta
neceld dvé léta ve sluzbé nemocnym rad vzpominam, ttebaZze to bylo dost tvrdé.

Teologie musi byt sluzbou zivotu v plnosti. Dogmatika se nesmi uzavirat do sebe a tva-
fit se pouze jako akademickd disciplina. Védu délame proto, abychom to poznané dokézali
co nejsrozumitelnéji promitat do zivota a komunikovat druhym. Zkratka a dobie, dogmatika
musi hledat cesty, jak propojovat tajemstvi viry se spiritualitou a zivotem. To mi bylo jasné
vzdycky. Josef Zvétina a Oto Madr to vyjadtuji slovy ,Zivéa teologie”. KdyZ jsem v rdmci prace
na doktordtu analyzoval dila Bonaventury z Bagnoregia, poznaval jsem, Ze pravé tohle je raz
frantiskanské spirituality a frantiSkanského pfistupu k teologii jako takové.

! PospisiL, C. V. Teologie sluzby, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002.
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Po roce 2000 jsem si stale vice uvédomoval, Ze by bylo dobré napsat néco srozumitelného
pro lidi, ktefi pracuji na poli charity. Objevil se kontakt na pani Kralovou, kterd tehdy praco-
vala na Gstiedi Charity. Zbyly tam néjaké penize, a tak se naskytla S$ance vydat knizku. Musel
jsem ji ale napsat hodné rychle, aby nabizené penize nepropadly. Teprve o néco pozdéji se
CMTF UP v Olomouci dohodla na spolupréci s vyssi odbornou 8kolou Caritas, a tak vznikl
predmet ktery dostal jméno podle oné malé modré knizky. VSechny tyto shody okolnosti se
mi zpétné jevi jako tajemnd a nenapadna BoZi rezie.

A jaké plody Vase tsili pfineslo? S jakym ohlasem jste se setkal?

Ze strany lidi pracujicich v oblasti charity byl ohlas vyborny. Ale setkani se studenty Cari-
tas to nebylo bez problémii. Zejména ti nevéfici, a téch bylo vzdycky vice neZ téch kiestansky
orientovanych, povazovali tento pfedmét za zbyte¢ny. Po nékolik let jsem se snazil ménit jeho
program tak, aby to vyhovovalo jejich pozadavkim. Nékoho se oslovit podafilo, vétsinu stu-
dent ale nikoli. Mrzela mne hlavné neupfimost, protoze mnozi na zac¢atku rekli, co by si prali,
potom se vsak ukazalo, Ze to byla jenom pé6za. Na konci mi tvrdili, jak je to obohatilo, ale ja
jsem védél, Ze to byla jen prazdna fraze. Kupodivu mi byli milejsi ti, ktefi mi upfimné sdélili,
Ze jsem je nezaujal a Ze to byl ztraceny ¢as. Nejednou to pro mne bylo velkym cvi¢enim v poko-
te, kterd mi potfad chybi. Je tfeba ptfiznat, ze v takovych chvilich jsem leckdy podléhal tomu, co
se definuje jako urc¢itd forma cynismu. Nakonec jsem to vydychal a zkousel to znovu a znovu,
i kdyZ jsem notné slevil ze svych ocekavani. U téch, kdo frekventovali dalkovou formu studia,
byvala situace ponékud lepsi. Ti uz si uvédomovali, ze to néjaky vyznam ma.

Zakladni problém tohoto predmétu tkvi v tom, Ze neni dost dobfe mozné jit do praktic-
kych aplikaci, kdyZ se poradné nevysvétli teoretické vychodisko. Na to neni v onom studijnim
programu cas a studenti bohuzel teologické predméty vétsinou povazuji pouze za nutné zlo.
V poslednich letech tento nepovinny pfedmét kvtli velkému pracovnimu vytiZeni ani kazdy
rok nevypisuji. Uvidime, jak se to v Olomouci bude déle vyvijet.

Situace, kterou popisujete, neni pravé povzbudiva. Jste zminénymi skute¢nostmi zklaman?

Ne, takova je prosté realita, i kdyz k tomu, aby to ¢lovék vydychal, potfebuje zna¢nou dav-
ku humoru, ¢i spiSe sebeironie a také nadéje, ktera nestavi na sobé, ale na Bohu. Ja jsem pt-
vodem Cech a Ziji na Moravé. V Cechach vladne povéra o jakési ,,zbozné Moravé”. Ta nemé
pravdivy zaklad. Na Moravé jsou sice enklavy folklorniho katolicismu, ty ale taji jako zbytky
snéhu na jarnim slunci. Za pér let to bude na Moravé s kfestanstvim obdobné ]ako v Cechach.
Druhou povérou je, ze Moravaci jsou méné inteligentni a vzdélani nez Cesi, to je ovéem tplny
nesmysl. Urovei studenti v Praze a v Olomouci je v podstaté stejnd, jeden rok lepsi tam, piisti
zase na druhé fakulté.

Ted' je pfede mnou nova vyzva, protoze predmét se stejnym nazvem budu od ptistiho skol-
niho roku prednaset na HTF UK v Praze. Hodné pfemyslim, jak to udélat, abych posluchace
zaujal a néco hodnotného jim predal. Néktera témata obsahu té kniZky pouZiji, ale struktu-
ra prednasek se bude muset ptizptsobit dynamice skupiny studentd, s nimiz se v aule set-
kam. Jelikoz vétsina z nich nevyznava kfestanstvi, ptjde pfedevsim o to odbourat pfedsudky
a ukazat jim podstatu nasi viry, z niz pak vychazi duch charitniho dila. UZ jsem o tom hovofil
s kolegy z HTF a docela jsme se na tom shodli. Dokonce jsem se dozvédél, Ze to odpovida du-
chu teologické skoly CCSH. Katolické vychodisko husitské teologie se pfece jenom nezaprte.
Pti troSe dobré vile k sobé mame hodné blizko. My teologové urcité.

Maite uz néjaké konkrétni napady, jak se té vyzveé postavite?

No, je mi jasné, ze se uz ted musim za své studenty modlit. Moje snazeni je k nicemu, kdyz
do hry nevstoupi tajemné ptisobeni BoZiho Ducha v srdcich posluchaci. Za studenty Caritas
jsem se programové nemodlil. Vidite, to byla asi dost velka chyba. Spoléhal jsem moc na svou
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erudici, vymluvnost, schopnost podavat véci v nadsazce, tedy tak trochu werichovsky, a ono
to nestacilo. Ur¢ité jim nebudu predvadét néjaké ditkazy BoZi existence. To nevede k nicemu.
Asi se pokusim jim predstavit pravou tvér trojjediného Boha, upozornit je, ze cirkev ma po-
zitivni, ale i negativni stranky. KdyZ to pfijmou, pak jim feknu, Ze vira neni jen poznani, ale
pfedevsim rozhodnuti. To se bud’ déla, nebo nedéls, neda se ale viibec vynucovat nebo né-
jak intelektualné dokazovat. D4 se pouze vysvétlovat, Ze ono rozhodnuti neni proti rozumu.
Chcete takového Boha? Chcete to pozitivni a ndro¢né, co vdm nabizi, anebo ne? To rozhodnuti
si ale museji studenti nechat v srdci. Rozhodné nebude vstupovat do hodnoceni studijnich vy-
sledk{i. Budou ale z ného zkouseni v zivoté a pak také na jeho konci. No a pak, kdyz to vyjde,
nastinim, jak ze zkuSenosti s Kristem a Duchem vyplyva kiestansky raz charitniho dila. Asi se
pobavime také o déjinach charitniho dila a o jeho dnesnich strukturdch. Nesmime zapomenout
na rtizné pojeti utrpeni v mimokiestanskych nabozenstvich. Rad bych pozval k diskusi pred-
stavitele riznych charit a diakonii. Obavam se ale, Ze jich moc mé pozvani nepfijme, protoze
maji spoustu jiné prace.

Prace v oblasti charity je jisté hodné. Jak se divate na charitni dilo u nas?

Je v ném mnoho pozitivniho, ale také dost véci k vylepSeni. Mrzi mne nizka troveti ekume-
nické spoluprace v této oblasti. Jednotlivé charity a diakonie ¢asto spi$ soupeti o penize a né-
kdy i o klienty. Pravé tady ale leZi tZasny ekumenicky potencial. Kdybychom se povznesli nad
konfesni zajmy a tahli za jeden provaz, bylo by to obrovské znameni pro okolni spole¢nost.
Neplati snad, Ze zakladnim znamenim pravosti nasi viry je to, kdyz z nasich vztaht vyzatuje
tajemna laska vylita do nasich srdci?

Dalsi véc, na které by bylo tfeba zapracovat, je zvyseni spolecenského statutu dobrovol-
nického hnuti. Tfeba v Italii dobrovolnictvi - voluntariat opravdu néco znamena. Do fad do-
brovolniki jen tak nékoho nepfijmou. Pokud je mi zndmo, vrchni zastupce dobrovolnického
hnuti ma postaveni srovnatelné s tim, jaké ma ministr. Dobrovolnictvi se ovsem netyka jenom
préace s nemocnymi nebo lidmi v nesnazich. Patii sem kuptikladu také prace s détmi, neplace-
né trénovani mladych sportovcti, vedeni zdjmovych krouzkt a tak déle. U nas je slovo ,, dobro-
volnik” ¢asto vnimano jako synonymum vyrazu ,amatér,” a to je vyloZené Spatné. Ma-li u nas
existovat zrala obcanska spolecnost, musime vynalozit hodné Gsili, aby se to vyrazné zménilo.

Charitni dilo a organizace Charita jsou dvé skutec¢nosti, které se museji prolinat, le¢ nemo-
hou se nikdy pIné identifikovat. Prava kfestanska existence musi mit charitativni rozmeér. Na
ducha charitniho dila urcité nemaji monopol profesiondlni pracovnici, i kdyz na druhé strané
maji takové platy, Ze jejich ptisobeni ma ¢asto hodné blizko k dobrovolnictvi. Dalsi problém je
otevfenost véricich ke spolupréci s lidmi dobré vtle, ktefi dar viry jesté nedostali. To v praxi
urcité neni vibec jednoduché. Konec koncti moje zkuSenosti s prednasenim teologie sluzby
o tom vypovidaji velmi vymluvné. Jednoduché a zarucené recepty neexistuji, protoze kazdy
z nas je origindlni BoZi dilo.

Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejcastéjsi chyby, kterych se kiestané v charitni praci do-
poustéji?

Radéji bych mluvil o chybach, jichz jsem dopoustél ja sam. Dobrovolnik nevystaci s nadse-
nim, musi zvladat i odbornou stranku svého ptisobeni. Mnohdy jsem byl naivni a daval tfeba
penize chytraktim, ktefi se mi pak za rohem smali. Naivné jsem pfedpokladal, Ze ostatni lidé
vidi véci stejné nebo alespori podobné jako ja. Laska neznamend laciné dobractvi. Milosrden-
stvi musi byt spravedlivé a spravedInost milosrdnd. To je kumst, ktery se ¢lovék porad udi.
Kazdy den si pak musime zpytovat svédomi, protoze jsme ¢asto bezradni. Nesmime vnucovat
pomoc tém, kdo o to nestoji. Nebudu vnucovat teologii sluzby tém studentiim, kteti jsou uza-
vieni. Budu muset respektovat jejich rozhodnuti proti forma¢nimu zaméru predmétu a spoko-
jit se pouze s tim, Ze budou védét néco o déjinach charity. Ono neni ani tak dalezité, kolik vé-



12 . CcriTos :
2011 elveritas

domosti si ti lidé odnesou. Ttfeba v nich néco pozitivniho ztstane jako seminko, které vykli¢i,
az prijde jeho ¢as. Vite, jak to je. Jeden sazi, druhy zalév4, ale je to Bih, kdo dava vzejit pravé
duchovni arodé. To je také zdkladni motiv mé nadéje, Ze navzdory vSemu, co kolem sebe vi-
dim, mé usilovani pfece jenom mé smysl. Tuto nadéji posiluji téz vSichni, kdo maji o teologii
sluzby upfimny zajem, za ktery jim chci podékovat. Je to pro mne z mnoha hledisek potésujici.
A to jednak kvili véci samotné, tedy kviili rozvoji charitniho dila prodchnutého kiestanskym
duchem, a déle proto, Ze ¢lovéka zkratka tési, kdyz vidi, Ze se nékdo zajima o jeho praci.

Dékuji Vam, pane profesore, za rozhovor a ze srdce Vam pfeji, aby se Vam to zasivani dafi-
lo a aby zaseta seminka Bozim ptisobenim vzklic¢ila.

Katerina Brichcinovd
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Krestfanskda socialni prace v Polsku, Idea a praxe

Tadeusz Kaminski

Clanek nejprve predklddd Uvahy na téma podstaty kiestanské socidlni
prace.Poténdsledujipravnipodklady socidiniprdce v Polsku, pozadavky na
kandiddaty tohoto povolani a typickd mista zameéstnani polskych socidlnich
pracovniky. V posledni ¢asti se autor zabyvd otdzkou kiestanské orientace
polskych socidlnich pracovnikd, pokusy o jejich formaci v kiestanském
duchu a predstavuje dobrovolniky v cirkevnich organizacich, kteri se
zabyvaji pomoci potfebnym jako neformdini socidlni pracovnici.

1. Co je to kiestanska socidlni prace?

NeZ odpovime na otdzku, ¢im je kiestanska socialni prace, pokusime se upfesnit, ¢im je
socidlni préce obecné. V nejzakladnéjsim pojeti je socidlni prace formou sluzby osobam, kte-
ré se nachazeji v tézké zivotni situaci a potfebuji podporu. Maze byt vykondvana bud’ jako
zaméstnani, nebo dobrovolné, a jejim cilem je dosdhnout pozitivni zmény v Zivotnich pod-
minkdch pfijemce pomoci (Haines 1978: 10). Socialni prace jako zaméstnéni vyzaduje specialni
znalosti, asili o realizaci hodnot a pouZiti odpovidajicich metod a technik ¢innosti. Sociél-
ni pracovnici jako profesiondlové pracuji ve jménu spolecnosti a jsou spojeni s konkrétnimi
spolecenskymi institucemi (Bartlett 1976: 231-236). V 8ir§im slova smyslu znamend social-
ni prace veskerou c¢innost, ktera si klade za cil podporu potfebnych a zahdjeni pozitivnich
spolec¢enskych zmén, vedoucich ke zlepSeni zivotnich podminek a k tomu, aby se vSichni ¢le-
nové spolecnosti mohli uplatnit. V takovém pojeti je socidlni praci téz ¢innost dobrovolnika
v charitativnich organizacich, pokud slouZi pomoci pfi feSeni probléma jednotlivet, rodin
a spolecenskych skupin (Kamirnski 2004: 8).

Jako profesiondlni ¢innost se socidlni prace objevila teprve na ptfelomu 19. a 20. stol. Dfive
byla pomoc potfebnym poskytovéna predevsim cirkvi, a proto byla ze své podstaty kies-
tanska. Pocatky organizované charitativni ¢innosti jsou spojeny s povolanim sedmi jahnt
v prvni kfestanské komunité v Jeruzalémé (Mette 1991: 258). Rozvoj této ¢innosti vytvoril
svym zptsobem monopol cirkve v oblasti organizovani pomoci. Tento monopol se otfasl te-
prve v 19. stol., kdy masové vznikala dobro¢innd sdruzeni na raznych ideovych zakladech.
V souvislosti se stale vétsi angaZovanosti statu v socialni sféte se objevily socidlni sluzby orga-
nizované statem, jejichz hlavnimi predstaviteli se stali socialni pracovnici.

Ptat se na kiestansky charakter soucasné socialni prace je velice opodstatnéné, kdyz vezme-
me v Gvahu dtlezité zmény, k nimZz doslo za poslednich vice nez 100 let. V nékterych zemich
totiZ byly v pribéhu 20. stoleti cirkevni organizace se svoji charitativni ¢innosti vytlaceny
uplné na okraj. Organizdtorem socidlni pomoci se stal stét a jejimi realizétory placeni socidlni
pracovnici s odpovidajici pfipravou. Je to diisledek na jedné strané uz vzpomenuté expanze
statu v socialni sféfe, na druhé strané vsak také diasledek laicizace spole¢nosti, zejména v za-
padni Evropé. Charitativni ¢innost vyzaduje spojeni véficich s cirkvi a ochotu podporovat jeji
aktivity i finan¢né. Ve statech s rozvétvenymi socialnimi systémy, které jsou zaroven i sekula-
rizovanymi spole¢nostmi, zna¢né poklesla ochota k osobni nebo finan¢ni angazovanosti. Neni
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proto nahodou, Ze o kiestanské socidlni praci se vyrazné a oficidlné mluvilo (a mluvi) praktic-
ky jen v Némecku a mimo Evropu snad pouze v USA.

V pfipadé Némecka je zélezitost jasna, kdyZz vezmeme v Givahu tamni chapéni zasady sub-
sidiarity, které umozZnilo ndboZenskym organizacim, zejména katolické Caritas a evangelické
Diakonii, rozvinout velmi Sirokou aktivitu ve sféfe socidlnich sluzeb a v dusledku toho za-
méstndvat profesionalni socialni pracovniky. Ve Spojenych statech naopak navzdory oficidlni
odluce cirkve od statu jednotlivé ndboZenské denominace nadale vykonavaly a vykonavaji
socidlni préci v Sirokém rozsahu. Do r. 1966 vSak nemohly byt financovany z vetejnych fondt.
Situaci zménily teprve reformy systému socidlni pomoci, diky nimz socialni programy reali-
zované pres tzv. Faith Based Organisations mohou byt dotovany v rdmci pravni regulace zvané
Charitable choice (Sherwood 2000).

Chceme-li definovat, ¢im je kfestanska socialni préce, je vhodné sdhnout k textim vynikaji-
citho némeckého teoretika cirkevni socidlni aktivity Richarda Voélkla. V textu vénovaném pod-
statnym rozdilim v definicich V6lkl (1987: 158-167) obraci nejprve pozornost k faktu, Ze termin

2z~ I

,socidlni prace” definitivné nahradil takovy pojem jako , péce” (,Fiirsorge”) a také ,socidlni
péce” (, Wohlfahrtspflege”), které spiSe zdliraznuji patriarchdlni nebo téZ matefsko-pecova-
telskou , starostlivost”, nebo ,,dohled a pé¢i”, nez pomoc vedouci k samostatnému a zodpo-
védnému zivotu. Aby socidlni prace byla kiestansks, je podle Volkla nutné jeji zakofenéni
ve vife a zaméfeni samotného socidlnitho pracovnika na realizaci prikdzani lasky k bliZnimu.
Kfestanska socidlni prace je tedy nasledovanim Krista v jeho sluzbé lidem pottebujicim pomoc
a spoc¢iva nejen na uspokojeni nezbytnych zivotnich potteb, ale téZ - a mozna predevsim - na
zaméfeni ¢loveka ke spase. Tak tedy nazev ,kfestanska” si zaslouzi ta socidlni prace, kterd -
kdyZz vezmeme v tivahu vyse vyjmenované aspekty - je realizovédna kfestany a v kiestanském
duchu. Volkl mluvi rovnéz o ,,cirkevni” socialni praci, coz je takova, ktera se orientuje na cir-
kevni struktury, za¢ina u farnosti a pokracuje pres diecézi az ke vieobecné cirkvi. Jedna se tedy
o socidlni praci realizovanou cirkevnimi institucemi a organizacemi a cirkevnim persondlem.

Na skutecnost, Ze nelze ztotoZiiovat cirkevni socidlni praci a kiestanskou socidlni praci,
obraci také pozornost Vicki Northernova (2009: 267). Ukazuje, Ze kiestanska socidlni prace je
spojena s pokusem spojit viru a svétovy ndzor s profesionalni praxi a je druhem socidlni sluzby
plynouci z BoZiho povolani ke sluzbé potfebnym. , K¥estanskost” socidlni préace se proto nety-
ka podstaty vykonavané prace, ale jejtho podmétného aspektu: kdo, s jakou motivaci a jakym
zpusobem tuto praci vykondva. V praxi to byva casto tak, Ze socidlni pracovnici, ktefi jsou
kiestany, konaji svou praxi ve svétskych institucich, zatimco sociadlni pracovnici, angazovani
v cirkevnich zafizenich, nejsou kfestany. V prvnim pripadé bychom mohli hovofit o kfestan-
ské socidlni préci, v druhém o cirkevni socidlni praci. Podobné jako u Volkla tedy zavér zni:
Kfestanska socialni prace je socidlni praci vykonavanou uvédomélymi kfestany. Cirkevni so-
cidlni prace je praci vykonavanou v cirkevnich institucich. V tomto kontextu se vnucuje otaz-
ka, jestli by nebylo 1épe mluvit o kfestanskych socidlnich pracovnicich a nikoli o kiestanské
socidlni praci? To je dobré téma k hlubsim ttvaham.

Kdyz mluvime o kiestanské socidlni praci, musime jesté vzpomenout profesni pfipravu
osob, jez by ji chtély vykondvat v kfestanském duchu. K¥estansky socialni pracovnik si musi
byt védom své opravdové motivace a sepéti své prace s vyzvou k vydavani svédectvi o své
vife. Proto je nezbytné zapojit do procesu formace socidlnich pracovnik® prvky praktické teo-
logie. Dobrym pfikladem tady mtize byt védecka disciplina, zndma pod némeckym nazvem
,,Caritaswissenschaft”.

Caritaswissenschaft je odpovédi na potiebu systematické a ve zna¢ném stupni i specidlni
védecké reflexe nad principy a metodami charitativni prace. Tato reflexe méla samoziejmeé
jiz mnohem dfive své misto v radmci pastoralni teologie a pravé na jejim zakladé se vyvinula
disciplina, zvana Caritaswissenschaft. Své instituciondlni vyjadfeni nalezla v roce 1925, kdy na
teologické fakulté Univerzity Alberta Ludwiga ve Freiburgu im Breisgau vznikl Institut fiir
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Caritaswissenschaft. Tento institut se stal ddlezitym centrem badani nad podstatou, zédklady
a cilem charitativni prace, oznacené pravé téz jako kfestanska socidlni prace. Aktivity v ném
realizované potvrzuji jak silné spojeni socidlni angazovanosti kfestanti s virou, tak i potiebu
cirkevniho smysleni u osob, které se této sluzbé vénuji.

Jako védecka disciplina nalezi Caritaswissenschaft do praktické teologie, ale je silné spja-
ta s kfestanskymi spolecenskymi naukami. Kdyz ji jeji vynikajici predstavitel H. Pompey
(1994: 51) definoval, tvrdil, ze tato disciplina ¢erpéd jak z vysledkd teologického badani, tak
i z riznych nauk o ¢lovéku, zejména z mediciny, psychologie, sociologie a socidlni pedagogi-
ky. V centru badéani Caritaswissenschaft stoji vzdycky nejdiive trpici ¢lovék, potfebujici pomoc,
a také ten, kdo touto pomoci svéd¢i, jakoz i celé spolecenstvi cirkve se svou povinnosti socidlné
charitativni sluzby. Formace kfestanskych socidlnich pracovnikii, zvlasté téch, kteti nemaji za
sebou kurs teologie, mtZze probihat v podobé mimodiplomovych studii, $koleni nebo dokonce
rekolekci.

2. Socialni prace v Polsku

Socialni prace, chapand jako pomoc osobam potiebujicim podporu, ma v Polsku dosti dlou-
hou tradici, srovnatelnou s jinymi zemémi. Prvni pecovatelské instituce se objevily na po-
¢atku 12. stoleti, a byly samoziejmé tizce spojeny s cirkvi. Cirkev se vénovala této ¢innosti
i v nadsledujicich staletich, zvlast aktivni byly v tomto sméru feholni komunity. Socialni prace
jako zameéstnani (i kdyZ se to jesté tak nenazyvalo) se objevila oficidlné ve 20. letech 20. sto-
leti. Aktivitu v této oblasti upravoval zdkon o socialni péci ze srpna roku 1923. Systematické
a programové vzdélavani k této praci zapocalo v roce 1925. V dobé komunistickych vlad (po
roce 1945) bylo nejprve feceno, ze ¢innost tohoto druhu je zbyte¢na a pfestalo i vzdélavani
v tomto oboru. Roku 1959 byli v8ak socialni pec¢ovatelé znovu povolani a rokem 1966 zaha-
jily svou ¢innost $koly pro jejich ptipravu. V té dobé bylo také oficidlné uznano zameéstnani
socidlniho pracovnika. V 70. letech 20. stol. byla socialni prace v Polsku tizce propojena se
zdravotnictvim a jejimi adresaty se staly hlavné star$i, nemocné a nesvépravné osoby. Socialni
pracovnici pracovali v tzv. stfediscich socidlniho pecovatele, ktera byla umisténa na poliklini-
kach (zdravotnich stiediscich). Pfevazna vétsina tehdejsich socidlnich pracovnikt v8ak postra-
dala odpovidajici odbornou kvalifikaci, ¢asto se jednalo o zcela nahodné osoby. Po prevratu
roku 1989 ziskala socialni prace zvlastni vyznam, jako ddleZity nastroj mirnéni negativnich
ucinkt spolecenské transformace (Zasada-Chorab 2004: 34-66). Zacal se také klast dliraz na
formaci profesionalti v oboru socidlni prace, coz naslo své vyjadteni v zdkonu o socidlni pomoci,
ktery byl schvalen v listopadu roku 1990.

V soucasné dobé statut socialni prace v Polsku upravuje zikon o socidlni pomoci z 12. btez-
na 2004. V souladu s jeho pfedpisy je socidlni prace zaméstnanim, které ma za tkol poma-
hat jednotliveim i rodindm dosahovat nebo posilovat schopnosti k fungovani ve spole¢nosti
plnénim odpovidajicich spolec¢enskych tikold a vytvaret pfiznivé podminky k dosazeni tohoto
cile. Oficialné je proto socidlni prace v Polsku zaméstndnim a je to tzv. regulované zaméstnani.
Znamena to, Ze odpovidajici statni pfedpisy dosti presné urcuji, jaké podminky nutno splnit,
aby bylo mozné toto zaméstnani vykonavat. Vsichni, ktefi vykonavaji podobnou nebo i tutéz
¢innost, ale nespliuji formalni kritéria, nejsou nazyvéni socidlnimi pracovniky a jejich prace ve
formalnim slova smyslu neni socialni praci.

Upravy tykajici se opravnéni k vykonu povolani socidlniho pracovnika prosly v poslednich
dvaceti letech postupnym vyvojem. Pivodné stacil diplom ziskany na Skole pracovniki so-
cidlnich sluZzeb v pomaturitnim studiu. Nyni je snaha, aby se socidlni pracovnici prokazovali
vysokoskolskym vzdélanim.
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Socidlnim pracovnikem se tedy miize stat osoba, kterd spliiuje jednu z nize uvedenych pod-
minek:
* vlastni diplom ukonceni kolegia pracovnikii socidlnich sluZeb (tato kolegia
probihaji pod patronatem vysokych skol a davaji moznost ziskat licenciét)

* ukoncila vysokoskolské studium v oboru socidlni prace (tento obor byl zaveden
roku 2006)

* do 31. prosince roku 2013 ukonc¢ila vysokoskolské studium se specializaci, ktera
pfipravuje k vykonu povolani socidlniho pracovnika v jednom z téchto obort:

a) pedagogika

b) specialni pedagogika
c) politologie

d) socialni politika

e) psychologie

f) sociologie

g) véda o rodiné

Zakon o socialni pomoci stanovi, Ze socidlni pracovniky zaméstnavaji pfedevsim instituce
verejné socidlni péce. Proto také naprosta vétsina polskych socidlnich pracovnikt vykonava
svou praci ve stfediscich socidlni pomoci. Tato stfediska existuji v kazdé obci. Kromé toho
socidlni pracovniky zameéstnédvaji okresni stfediska pomoci rodiné. V souladu se zdkonem
o socidlni pomoci mohou socialni pracovniky zaméstnavat i jiné instituce, v nichZ jsou plnény
tkoly z rezortu socidlni pomoci. Do téchto instituci zakon fadi instituce trhu prace, nemocnice,
pecovatelsko-vychovné Gstavy a trestaneckd zafizeni. Jmenovény jsou také nestatni instituce
jako fundace, sdruZzeni, cirkevni organizace. V mnoha zafizenich tohoto typu skutec¢né pra-
cuji socidlni pracovnici, ale jejich statut je nejasny. Napiiklad socidlni pracovnik v nemocnici
je pracovnikem zdravotnictvi a ne socidlni pomoci, coz znamena, ze nemuze vyuzivat véech
predpist, které se tykaji pracovnik socialni pomoci.

Zakon o socialni pomoci vyjmenovava téz hlavni tkoly, jaké stoji pfed socidlnimi pracov-
niky. Nejdtlezitéjsim, ale ne jedinym, je samoziejmé socidlni prace. Kromé ni se maji socidlni
pracovnici zabyvat také péci o poskytovani penézité nebo vécné pomoci, poradenstvim, po-
bidkou ke svépomoci, spolupraci s jinymi specialisty a iniciativami novych feseni v rezortu so-
cidlni pomoci. Od socidlnich pracovnikd se o¢ekava, ze se budou fidit zdsadami profesionalni
etiky, coZ jsou zejména: dlstojnost druhého ¢lovéka, profesni tajemstvi, odmitani diskrimina-
ce. Zakon také uklada socidlnim pracovniktim stalé zvysovani profesni kvalifikace.

3. Existuje v Polsku kfestanska socialni prace?

Odpoveéd na takto polozenou otazku je tézka a slozita. Nejprve je nutno fict, ze ani mezi
praktiky socidlni prace, ani mezi jejimi teoretiky neexistuje takovy pojem jako kiestanska
socidlni prace. Oficidlné prace socidlniho pracovnika neni zadnym zptisobem spjata s duchov-
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nim rozmeérem, s kiestanskou inspiraci. V Polsku neni zadné sdruZzeni socidlnich pracovnikd,
které by mélo jednoznac¢né kiestanskou orientaci. Faktem ale je, ze Celopolské konference
socidlnich pracovniki, organizované od roku 2002, se konaji v kldsternim komplexu na Jasné
hote v Censtochové, ¢ili ve svatyni, ktera je pro polské katoliky nejdtilezitéjsi. Nejsou to ale
podle intenci organizatort konference , katolickych” nebo , kiestanskych” socidlnich pracov-
nik®, maji otevieny charakter. Kazdého roku se jich ac¢astni do 300 osob, dilezitou soucasti
programu je mse svatd na amysl socidlnich pracovnikt slouzend v jasnohorské kapli.

Nedostatek jakéhokoliv specificky kfestanského zaméteni polské socidlni préace je viditelny
uz v etapé formace k tomuto povolani. Jak bylo uz vyse vzpomenuto, v katalogu studijnich
disciplin, pfipravujicich k profesi socidlniho pracovnika, se nenachazi teologie. Ale i kdyby
byla jmenovana, tak v Polsku neexistuje subdisciplina, ktera by odpovidala Caritaswissen-
schaft. Jsou sice néktefi teologové, ktefi se specializuji na charitativni ¢innost cirkve v rdmci
pastordlni teologie nebo ve spojeni s naukami o roding, ale je téZké hovotit o néjaké formalizaci
nebo institucionalizaci této specializace. Studijni program , védy o rodiné” na nékterych ucilis-
tich v Polsku ma vsak ve skute¢nosti dosti silny kiestansky profil a i tam, kde byla zavedena
specializace k pfipraveé socialniho pracovnika, je vzdélavani v tomto oboru takto zamérené.

Zajimavym pifipadem je studium socidlni prace Caritas na Univerzité kardinédla Stefana
Wyszytiského ve Varsaveé, které zde probihé od roku 1995. Studium, které pfipravuje pro po-
volani socidlniho pracovnika, probiha v ramci studia politologie. Kromé zavaznych polito-
logickych disciplin nabizi i takové, jejichZ cilem je dat kiestansky profil budoucim socidlnim
pracovnikiim. V programu jsou napi. historie dobroc¢innosti a zaklady charitativni ¢innosti
cirkve. Absolventi tohoto typu studia ziskavaji statni opravnéni k vykonu profese socialniho
pracovnika. Toto opravnéni ziskavaji téZ absolventi specializace socidlni prace ve studijnim
oboru pedagogika na Krestanskeé teologické akademii ve Varsavé. Na teologické fakulté Uni-
verzity Mikolaje Kopernika v Toruni je zfizeno od roku 2006 magisterské teologické studium
pod nazvem ,socidlni prace Caritas”. Jde o teologické studium v plném slova smyslu, oboha-
cené vsak o predméty z rezortu socidlni prace, socidlni pomoci a socialni politiky. Ve svétle
aktudlnich zavaznych statnich predpist vsak absolventi teologického studia nejsou opravnéni
vykondvat zaméstnani socidlnitho pracovnika ve vetejnych institucich socidlni pomoci. Jejich
znalosti a dovednosti mohou vyuzivat pouze cirkevni organizace a to jediné tam, kde neni
pozadovéna kvalifikace socidlniho pracovnika.

Jak vyplyva z vyse predlozenych analyz, rozhodujici vétsina polskych socidlnich pracovni-
ki nebyla v prabéhu svého vzdélavani formovana v kiestanském duchu. Ale podle statistik
je mozno ocekavat v takové zemi, jakou je Polsko, kde drtivou vétsinu spole¢nosti tvoii lidé
pokiténi v katolické cirkvi, v praktické ¢innosti socialnich pracovnikt kiestansky postoj. Zda
se tedy, Ze neni divod, proc¢ by se méli v tomto ohledu socialni pracovnici liSit od ostatni spo-
le¢nosti. Ale potvrzuji tyto pfedpoklady sociologické vyzkumy?

Pokud chapeme mezilidskou solidaritu a lasku k bliznimu jako dtlezité ukazatele kfestan-
ské orientace socidlnich pracovnikd, tak z vyzkuma Anny Olechové (2006: 74-76) vyplyva, ze
solidarita chdpand jako pocit odpovédnosti za osud druhého ¢lovéka se v principu neobjevuje
jako dtilezity motiv ¢innosti. Tyto hodnoty jsou chapéany spiSe jako vyzva ke spolupréci s ji-
nymi socidlnimi pracovniky. Podobné i laska k bliznimu je zfidkakdy chdpéana jako pfikdzani
Uzce spojené s podstatou socialni prace. Nejcastéji socidlni pracovnici tvrdi, Ze neni mozné
milovat véechny a pomahat jim nezavisle na sympatiich, které maji ¢i nemaji viici jinym lidem.
To tedy znamend, Ze laska k bliznimu neni pro socialni pracovniky postojem viici druhému
¢lovéku, ale spiSe projevem konkrétni sympatie ¢i antipatie. Je-li mozno dopidit se néjakého
akceptovani hodnot spojenych s kiestanstvim, tak je to distojnost. Socidlni pracovnici se vse-
obecné shoduji, ze piijemci pomoci si zaslouZi Gctu, vyplyvajici z uznani jejich dastojnosti
(Olechova 2006: 61).
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Vysledky vyzkumt potvrzuji - jak se zdéd - Ze socidlni prace v Polsku, ta profesni, reali-
zovand v ramci vefejné socidlni pomoci, ma sekularni charakter. Socialni pracovnici jsou ve
své praci zaméieni spise humanitarné nez nabozensky. V denni praxi socidlnich pracovniki
prevlada byrokraticka a organizacni aktivita. Chybi zde misto na hlubsi kontakt s klienty, pfi
kterém by se mohlo projevit duchovnéjsi (spise kfestanstéjsi) zaméreni socidlniho pracovnika.
Casto je mozno slyset v Polsku hlasy, Ze stupei byrokratizace socialni pomoci je tak obrov-
sky, Ze se socialnim pracovnikiim nedostdva ¢asu na vlastni socidlni praci. Cela ¢innost se toci
kolem finan¢nich zalezitosti. Zda se mi dokonce, ze ve sféfe vefejné socidlni pomoci by byla
jakakoliv manifestace nabozenského presvédceni a ndbozenské motivace posuzovana velmi
nepfiznivé. Bylo by to Spatné chapano nejen piedstavenymi a spolupracovniky, ale zajisté
i mnohymi klienty.

Tyto vyzkumy se tykaji pracovnikt vetejné socidlni pomoci. Netykaji se osob, zaméstna-
nych jako socidlni pracovnici v cirkevnich zafizenich. Neposkytuji proto celistvy obraz situa-
ce. Mozno tedy pfijmout jako ptfedpoklad, Ze alespori socidlni pracovnici v cirkevnich institu-
cich se fidi kfestanskou motivaci a snazi se konat svou praci ve shodé se svym naboenskym
pfesvédcenim. Tento predpoklad vsak jesté ¢eka na svoji empirickou verifikaci.

Vice mlizeme fici na téma motivace a postoji téch osob, které se angaZzuji jako dobrovol-
nici v cirkevnich institucich. Nejsou oficialné uznani jako socidlni pracovnici, ale ozna¢ovani
jako dobrovolnici, spolupracovnici nebo charitativni pracovnici. Jejich aktivita vSak maze byt
v mnoha piipadech chdpédna jako vykon neformélni socialni prace. Takovych dobrovolniki,
pracujicich zejména v rdmci farnich Caritas, ale i v jinych organizac¢nich strukturach, je v Pol-
sku kolem 100 tisic. Zna¢né ¢ast jich se bezprostfedné styka s lidskou bidou, nestéstim, ne-
moci, nesvépravnosti. Nejsou omezeni byrokracii, maji vétsi moznosti praktikovat to, co jsme
pojmenovali jako kfestanskou socidlni praci.

Dosud nejzavaznéjsi vyzkumy na téma farnich dobrovolnikt byly provedeny v krakov-
ské arcidiecézi kolektivem sociologii z Jagellonské univerzity v Krakové (Bocheriska-Seweryn,
Kluzowa 2001). Tyto vyzkumy ukézaly, ze motivy stricte naboZenské (,,Snaha realizovat pfi-
kazani evangelii”) se projevily u sotva 8,7 % respondentt. Je ale moZné, ze mnoho dobrovol-
nik® chape svoji aktivitu v Zivoté farnosti (a potazmo v charitativni sluzbé) jako samozifejmou
soucast viry, jez nevyzaduje zaddnou deklaraci. Obecné chapana ochota pomoci pottebnym,
deklarovana jako motiv charitativni aktivity 62,5 procenty dotdzanych, miZe znamenat rozu-
méni pomoci jinym praveé jako piikaz viry.

Ve vztahu k dobrovolniktim farnich charitativnich skupin existuje také mnoho moZznosti, jak
povzbuzovat a rozvijet jejich kiestanskou motivaci. Tomu slouZi specialni rekolekce, mési¢ni
formacni setkani, kursy pro lidry charitativnich kolektivti, kazdoro¢ni slavnosti Tydne milo-
srdenstvi. Jsou téZ organizovany kongresy, sympozia, specialni skoleni (Przygoda 2004: 391).
V tomto smyslu je snadnéjsi dbat o jejich adekvatni duchovni formaci.

Shrnuti

Jak vyplyva z vyse predstaveného textu, pojem krestanské socidlni prace oficidlné nefungu-
je v polské skute¢nosti ani ve vztahu ke kazdodenni praxi, ani v teoretickych analyzéch z této
oblasti. Socidlni pracovnik ma byt profesiondlem, dobrym socialnim pracovnikem a zadny
jiny pfivlastek neni pro jeho oznaceni nutny. Jisté jsou ale mezi profesionalnimi socidlnimi
pracovniky lidé, ktefi svoji praci spojuji néjakym zptisobem s povolanim ke sluzbé chapané
kiestansky. Typicky kfestanskou motivaci lze vSak ocekavat od osob zapojenych do chari-
tativnich iniciativ cirkve. V rozhodujici vétsiné ptipada vSak tyto osoby nejsou uznavany za
socidlni pracovniky. Ve vztahu k ¢innosti organizované cirkevnimi institucemi se také spise
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neuziva, nez uziva takovych pojmd, jako kiestanska nebo cirkevni socidlni prace. Je to prosté
charitativni ¢innost a pouze v tomto kontextu maZe mit i kiestanské konotace.
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Abstract:

The artical presents considerations on the theme of the nature of Christian social work. Then it follows
with the legislation of social work in Poland as well as the requirements of this occupation and typical
emloyement of Polish social workers. In the last part the author adresses Christian orientation of Polish
social workers, their attemps of formation in Christian spirit and presents volunteers in charitable
organisations, who care for the disadvantaged as the informal social workers.
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Teologicka reflexe charity — obor pro ,,péstovani
orchideji“ nebo srdce theologie
Markus Lehner

Deus Caritas est - Biih je caritas. Tak nazval papeZz Benedikt XVI. svou prvni encykliku,
ktera vysla v roce 2005. A hned na zacatku bere zfetel na biblické poselstvi citdtem z Janova
prvniho dopisu: , Bth je laska, a kdo ziistava v lasce, zistava v Bohu, a Biih zlistava v ném
(1. Jan 4,16).” Tato slova prvniho listu svatého apostola Jana vyjadfuji obzvlasté ztetelné jadro
kiestanské viry, tedy kiestansky obraz Boha, a také z toho vyplyvajici obraz ¢lovéka i jeho zi-
votni cesty (DCE 1).

Jestlize se tedy Bth kfestanti jmenuje caritas, pak se tim samoziejmé rozumi, Ze caritas je srd-
cem ,,rec1 o Bohu,” v feckém prekladu ,theologie”. Ze na néjaké katolické theolog1cke fakulte
existuje Ustav pro védy o charité (ném. Caritaswissenschaft), by toho mélo asi byt logickym
disledkem! Potud teorie. Jak to ale v prostoru némeckojazycné teologie vypada prakticky?

V Némecku existuje ,, Pracovni odbor védy o Charité a o kiestanské socialni préaci” na Teologic-
ké fakulté Univerzity ve Freiburgu. Dfive zde byl v roce 1925 zaloZeny Institut pro védu o Charité,
jehoz déjiny jsou tizce spojeny s Némeckym svazem Charity, zaloZenym ve Freiburgu v roce
1897. S katedrou krestanské socidlni nauky a védy o Charité (ném. Lehrstuhl fiir christliche
Soziallehre und Caritaswissenschaft) Ustavu pro Katolickou teologii na Univerzité v Pasové
existuje dalsi instituce, ktera se zabyva teologickou reflexi charity. V Rakousku je na Katolic-
ké teologické univerzité v Linci jedina Teologicka fakulta, ktera disponuje Ustavem pro védu
o Charité. Zatimco se ve Freiburgu a v Pasové jednd o plnohodnotné teologické katedry, je
v Linci véda o Charité pouze pfi¢lenénym tstavem, ktery je podiizen vedeni feditele.

Jak vlastné doslo k tomu, Ze se v Linci zrodila véda o Charité? Nebyly to Zadné prilomo-
vé poznatky dogmatiky nebo biblické teologie, ale podnéty z praxe charitni prace. V prvnich
letech po 2. svétové vélce a jesté v 50tych letech byla nouze lidi tak bezprostfedni vyzvou, ze
v popredi charitni prace stala zcela pragmatickd organizace pomoci: patrani po zmizelych,
dodavani potravin potiebnym, poskytovani zdravotniho zotaveni détem atd. Teprve kdyz se
postupné dostavoval povéle¢ny hospodéfsky zazrak a nastalo cosi jako normalni stav, oteviel
se prostor pro zdkladni otdzky Charity: Jaké jsou vlastné koreny naseho jednéni? Jaké misto
ma Charita v cirkvi?

Teologie méla v této dobé bezprostiedné po Druhém vatikanském koncilu jiné priority: re-
forma liturgie, nové strukturovani diecézi a farnosti z hlediska narokt teologie BoZiho lidu - to
vse bylo v rdmci synodii 70tych let mocné diskutovano. Teologické ukotveni charitni préce se
vlci témto naléhavym témattim jevilo jako periferni problém. Adekvatné k tomu bylo tedy pro
osoby odpovidajici za fizeni Charity téZké najit teology, ktefi by byli ochotni se zabyvat a vy-
rovnévat s charitnimi tématy. Nakonec byla Charita tspésné az u pastorélniho teologa tehdejsi
Filosoficko-teologické vysoké skoly v Linci Wilhelma Zaunera. Nereferoval jen o zakladnich
teologickych otdzkach na konferenci feditel rakouské Charity, ale pochéazeji od néj také prvni
prispévky k teologii Charity do ¢asopisu Némeckého svazu Charity. Tak byla Teologicka fa-
kulta v Linci jiZ od 60. a 70. let pro Charitu cilovou adresou v ptipadech, kdy $lo o teologické
otazky.
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Trvalé instituciondlni naplnéni vsak mélo toto angazma dostat az v 90. letech. Iniciativa pro
to vysla opét z Charity. Na podzim roku 1989 se vedeni Diecézni charity v Linci obréatilo na
Ustav pastorélni teologie s dotazem, zda by bylo mozné vyvinout nabidku daliho vzdélava-
ni pro odpovédné osoby v Charité. Stile vyraznéji se diferencovala odbornost vedeni Charity,
jednotna cirkevni socializace a spole¢né zdkladni porozuméni kiestanskym korentim charitni
prace mohly byt pfedpokladany stale méné. Propojeni Charity a pastorace bylo postupné po-
citovéano jako problematické. Vysledkem této iniciativy byl po mnoha intenzivnich diskuzich
v roce 1991 Vysokoskolsky kurz Charita (ném. Hochschullehrgang Caritas). Zjevné tim byl
zasaZen nerv, ponévadz o toto studium byl velky zajem. Uéastnici p¥ichéazeli nejen z mnoha
rakouskych spolkovych zemi, ale téz ze zemi sousednich.

V roce 1999 pak doglo k trvalé institucionalizaci tématu véda o charité ziizenim Ustavu pro
védu o Charité s vlastnim biskupskym statutem, ktery byl priclenén ke Katolické teologické
vysoké skole v Linci. Z hlediska vedeni nebyla véda o Charité dosti vyznamna pro to, aby pro
ni byla zfizena vlastni katedra - nebyl to Zadny klicovy obor teologie, nybrz obor pro péstova-
ni orchideji. Tato pozice je symptomatickad pro postaveni teologické reflexe charity v teologii.
V zakladu sedi na dvou zidlich. Jak z hlediska teologické fakulty, tak z hlediska praxe cirkevni
socialni prace je v nejlepsim pripadé okrasnou orchideji.

Z hlediska teologickych fakult to vyplyva zcela pragmaticky z jejich vzdélavaciho cile.
V prvni fadé jde o vzdélavani pracovnika pro pastoraci a vyuku nabozenstvi. Obéma skupi-
nam urcité neuskodi, jestlize uslysi néco o Charité, ktera se prece pocita mezi zakladni zptisoby
realizace cirkve. Nicméné v porovndni s jinymi tématy se urcité nejedna o centralni obsah
vzdélavani, protoZze i profesni ¢innost v pastoraci a vyuce ndbozenstvi ma v praxi jind téZziste.

Z druhé stany Charita jako profesionalni organizace skute¢né nema teologické fakulty ve
svém thlu pfi ziskavani novych spolupracovniki. ,Nemam nic proti teologtim, pokud jsou
pripraveni doplnit si vzdélani,” fekl jeden rakousky feditel Charity v rozhovoru o pracovnich
moznostech absolventt teologickych fakult.

Zahradni centra ucinila z orchideji diky pramyslovym metoddm produkce masové zbozi.
Pavodné byly povazovany za cosi ojedinélého a drahého. Podobné je také teologicka reflexe
Charity jakysi ojedinély fenomén, pfipominajici cosi drahého: skute¢nost, ze laska Boha k li-
dem se stava skute¢nosti skrze nase jednani vici lidem chudym, potfebnym, s omezenymi
moZznostmi, nemocnym, s postizenim, potfebujicim péci. Angazma Charity pro tyto lidi je své-
dectvim o Bohu, které je pro mnohé soucasniky bezprostfedné pochopitelné a je pro né navic
srozumitelnéjsi nez teologické traktaty. Charita mluvi ve svém kaZzdodennim jednani o Bohu
dialektem, ktery se dotyka srdce mnoha lidi, motivuje je k angazovani v solidarité se slabsi-
mi nasi spolecnosti. Jesté jednou cituji papeze Benedikta XVI. a jeho encykliku Deus Caritas est:
»Ten, kdo uplatiiuje ldsku (caritas) ve jménu cirkve, (...) vi, Ze laska ve své ¢istoté a nezistnosti
je tim nejlepsim svédectvim vydavanym Bohu, v néhoz véfime a jenz nas pohnul k tomu, aby-
chom milovali. K¥estan vi, kdy je vhodna doba o Bohu mluvit a kdy je zase sprdvné o Ném
mlcet a nechat promlouvat pouze lasku. K¥estan vi, Ze Btih je laska (srov. 1 Jan 4, 8) a ze se
zptitomiiuje pravé v okamzicich, v nichZ se nekona nic jiného nez laska (DCE 31.c).”

K ¢emu je pak jesté pottebna véda o Charité jako teologicka disciplina? Jsem presvédcen, ze
ji potfebujeme, a to jako tlumoc¢nika. Musi byt tlumoc¢nikem mezi zkusenostmi Boha charitni
praxe a systematickou fe¢i o Bohu teologie. Jednak m4 tikol zprostfedkovat teologtim, ze jejich
fe¢ o Bohu musi byt uzemnéna ve zkusenostech lasky Boha k lidem, které jsou znatelné v ¢asto
naméhavé praxi charitni prace, ponévadz jinak se fe¢ o Bohu stavé elitatskou a povyseneckou.
Na druhé strané je jejim tikolem poskytovat praktikéim v Charité interpreta¢ni pomoc - pomo-
ci jim k tomu, aby svou kazdodenni préci vidéli o¢ima viry, rozuméli ji jako malym kroktm
na cesté do Boziho kralovstvi.

Pro zajisténi této tlumocnické sluzby snad ani neni zapotfebi, aby byla teologicka reflexe
Charity téméf plosné uskutecniovana na vsech teologickych fakultach jako pevné zakotve-
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na teologicka disciplina. Dtlezitou roli zde maji ti teologové, kteti jsou zaméstnani v Charité
ajsou tak blize ke kazdodenni charitni praxi. Ti ale nicméné potiebuji inspiraci a doprovaze-
ni, pottebuji teologicky kompetentni posilfiovani pro svou tlumocnickou sluzbu mezi teologii
a vyzvami soucasné socialni prace.

V obyvacich pokojich Rakouska se zasluhou pramyslové produkce mezitim staly orchide-
je standardnim médnim dopliikem. Na teologickych fakultach ztistane véda o Charité ziejmé
i nadale jakousi raritou, nicméné snad pravé v tom spociva jeji potencial. Podafi-li se zpro-
stfedkovat pravé v takovém postaveni pestrost a zari BoZi lasky, mtize se véda o Charité
projevit i jako srdce feci o Bohu.

Tento text vznikl na zdkladé predndsky prof. Markuse Lehnera
pfi prileZitosti 10. vyroc&i (1999-2009) zaloZeni Institutu pro vedu
o charité pfi Katolické teologické univerzité v Linci.

preklad Frantisek Nesvadba
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Laska jako srdce teologie
Frantisek Stéch

Je to , Zivy plamen lisky”, ktery Zhne v ,nejhlubsim stfedu mé duse”, nebot , stfedem mé duse je Bith”.
(Sv. Jan od Kftize)

A za to se modlim, aby se vase liska jesté vic a vice rozhojriovala a s ni i poznani a hluboka vnimavost;
abyste rozpoznali, na cem zdleZi, a byli ryzi a bezithonni pro den Kristiiv, plni ovoce spravedlnosti, které
z moci JeZise Krista roste k slavé a chvdle BoZi.

(Fp 1,9-11)

Laska (caritas) je srdcem feci o Bohu (teologie), pise ve svém ¢lanku, ktery pfinasi aktudlni
¢islo tohoto magazinu, Markus Lehner. Je tomu skutecné tak? A jak souvisi kiestanska chari-
ta s teologii? Jaké jsou moznosti jejtho systematicko-teologického zakotveni? Charita je slovo,
které pouzivame pro jakékoliv skutky kiestanské lasky. V poslednich dvou stoletich se cha-
rita mimo jiné stdva postupné synonymem pro rtizné formy institucionalizované pomoci po-
tfebnym, jez nachdazeji sviij zdroj v kiestanském zivoté téch, ktefi se ji vénuji.! O tom, Ze tato
praxe potfebuje svou védeckou reflexi, neni sporu a svéd¢i o tom i tzv. véda o charité (Cari-
taswissenschaft), kterd se institucionalizovala na mnoha (zejména némeckych) univerzitach
v pritbéhu 20. stoleti. Nicméné, jak pfipomina Michal Opatrny: ,,Ovsem ani ne tak teologie jako
rozumovd reflexe viry, ale kfestanstvi coby praxe viry je neopomenutelnym zdrojem, ze kterého vzesly
pomdahajici profese.”? V pfitomném textu se pokusime podivat se na celou problematiku nikoliv
pohledem praxe viry, ale z hlediska jeji rozumové reflexe, pfesnéji z hlediska fundamentalni
teologie. Co je tou zdkladni pohnutkou, kterd vede kfestana rozpoznavat druhé jako své bliz-
ni a starat se o chudé a trpici? Jaky je zdroj institu¢né zakotvené charitni prace? V jakém vzta-
hu je kiestanska , caritas” ke ktestanskému zjeveni, vife a ke spolecenstvi téch, ktefi vyznavaji
Kristovo jméno?

I. Bozi zjeveni jako zjeveni Lasky

Samotné slovo ,zjeveni” (lat. revelatio (revelare); podobné napi. ang. Revelation) je slovesné
podstatné jméno odvozené od slovesa , zjevit” (zjevit se). Jiz samo slovo ukazuje, Ze jde o jaké-
si odhaleni dosud nezndmych ¢i ne zcela zfejmych skute¢nosti. Latinské , revelatio”, podobné
jako fecké ,apokalypsis” (apokalyptein) znamena , odhaleni néceho co bylo dosud zakryto”, doslo-

! Srov. Rudolf SvoBopa, ,Socialni prace a kfestanstvi” (kap. 1.1 - 1.1.7), in Teorie a praxe charitationi price, (eds.)
Michal Opatrny, Markus Lehner, Ceské Budé&jovice: Jihoceskd Univerzita v Ceskych Budgjovicich, Teologicka
fakulta, 2009, s. 9-24.

2 Michal OpPATRNY, ,Jak uvazovat o charitativni praci”, in Teorie a praxe charitativni price, (eds.) Michal Opatrny,
Markus Lehner, Ceské Budéjovice: Jihoceska Univerzita v ¢eskych Budé&jovicich; Teologicka fakulta, 2009, s. 7.
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va ,,odstranit rousku.”> V nabozenském smyslu se jedna o zjeveni tajemstvi, které v sobé skryva
zpravidla fad fungovani svéta, smysl veskeré existence nebo jiné skute¢nosti lidskému poznéa-
ni bézné skryté. Kfestanskym jazykem proto miizeme zjeveni velmi obecné charakterizovat
jako Bozi svobodnou aktivitu [DV2],* ktera odhaluje ¢lovéku to, co lezi za hranicemi moznosti
jeho poznani a zve ho tim do vztahu [DV6]. Uvéfit znamend byt uveden do vztahu s posvat-
nem. Nadpfirozeno se zjevuje ¢lovéku a ¢lovék na toto zjeveni odpovida svou virou, kterd
hleda své sdileni a realizaci ve spolecenstvi véficich. Na roviné kiestanstvi je to zkuSenost se
Zmrtvychvstalym, kterd vede nového kiestana ke specifické vife i k afiliaci s nékterou kiestan-
skou denominaci. Zjeveni tedy zaklada vztah mezi Zjevovatelem a pifjemcem zjeveni, mezi
Bohem a ¢lovékem.

Z jakého davodu se vSak Bth ¢lovéku zjevuje? Snad bychom to mohli zjednodusené pii-
rovnat k vyznani lasky, kdy jeden druhému sdéluje své city a oc¢ekava kladnou, avsak mtze
dostat i zapornou odpovéd. Stejné tak i Bozi pozvani ¢lovéka do vztahu vyzaduje lidskou
odpoveéd’ - pozitivni odpoveéd viry ¢ negativni odpoveéd neviry [srov. DV5]. Obé dvé varian-
ty jsou v ramci realizace lidské svobody mozné. Tato moznost svobodného rozhodnuti pro
Boha nebo proti Bohu je zakotvena jiz v samotném fadu stvoteni. ,Pronim BoZim zjevenim je
sam stvoritelsky cin. Jim projevil Bith svou ldsku a moudrost a svou moc. VSemu tvorstvu vloZil nej-
hlubsi tajemstvi a nejoyssi cil - zaméreni k Tviirci. Svym stvotitelskym slovem ustavil pravdu a smysl
(logos) tvorstva, svou ldskou a svatosti — moZno-li tak fici — vloZil tvorstvu nezrusitelnou touhu po
jednoté, tihnuti k plnosti.”> Toto , prvotni, obecné zjeveni” se dale rozviji v déjinach, na jejichz po-
zadi mizeme pozorovat rtizné uddlosti, rozpoznavané véticimi jako zjeveni ,zvldstni”. Sled
(déjiny) téchto ,zvldstnich zjeveni” miizeme nazvat déjinami spasy.® Rizni autoti v déjinach se
pak pokusili nacrtnout jejich strukturu. Jednim z nich byl i Oscar Cullmann. Pro néj ma Bozi
zjeveni zésadné soteriologicky charakter. Btih se tedy lidem zjevuje proto, aby poznali pravdu
o smyslu svého byti, kterym je spésa. Jinymi slovy, aby sdélil svou Lasku k ¢lovéku a povolal
jej rovnéz k Lasce. Tato ,, Liska”, neboli stvotitelsky Logos, vtéleny, zmrtvychvstaly i eschatolo-
gickych Kristus” je pravé schématem a principem takto pojimanych déjin spasy.

Na pocatku je tedy vsSe stvoreno z Bozi Lasky a skrze tuto Lasku (Krista - Logos), toto
~stoofitelské zjeveni” Bozi Lasky rozehrava jeji spasné-déjinnou dynamiku. Na jejim pocatku
stoji pokfiveni laskyplného vztahu mezi Bohem a lidmi kvili pySe prvniho hfichu. Trapné
a osudové ustrnuti lidské lasky je vsak prekonano ze strany Boha ,zaslibenim”, které je pak
v dé¢jinach Izraele mnohokrat opakovano a také konkretizovano ¢inem - smlouvou.? Celé dé-
jiny starozdkonniho Izraele jsou déjinami ujistovani ¢lovéka o trvajici boZi Lasce a to jediné,
co Btih po lidech vyzaduje, je zase jen jejich laska. Naplnénim vsech starozdkonnich Bozich
zaslibeni je dale v dé&jinach udalost JeziSovy smrti a zmrtvychvstani. Skrze zmrtvychvstalého
Krista celé stvoreni nachazi znovu svou rovnovédhu a smifeni s Bohem. Je to prave Jezis, ktery
spojuje Bozi pozadavek lasky ze strany ¢lovéka s pfikazanim lasky ke vSem lidem [srov. DCE
1].° Lidska laska vsak jiz neni pouze pozadavkem ¢i pfikazanim, laska ¢lovéka ma byt vyra-
zem odpovédi na BoZi Lasku, na pozvani do vzdjemného vztahu. Plan dé&jin spasy se uzavira

® Srov. Avery DuLLes, Revelation Theology. A History, New York: Herder & Herder, 1969, s. 9. Déle srov. Avery
DulLss, , Vira a Zjeveni”, in Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd perspektiva, (eds.) Francis Fiorenza, John Galvin,
Brno, Praha: CDK, Vysehrad, 1996, s. 105.

* Dokumenty 11. vatikinského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. Konstituce Dei Verbum.
Dale v textu pouze DV a ¢islo pfislusného oddilu.

> Josef ZvERINA, Teologie Agapé I, Praha: Scriptum, 1992, s. 77-78.

¢ Srov. Tamtéz, s. 78.

7 Srov. Oscar CULLMANN, Christ and Time; the primitive Christian conception of time and history, Philadelphia: The
Westminster Press, 1964, s. 179.

8 Srov. Josef ZvERINA, Teologie Agapé I, Praha: Scriptum, 1992, s. 78.

9 BENEDIKT X VI, Deus caritas est, Praha: Paulinky, 2006, Déle v textu pouze DCE a ¢islo pfislusného oddilu.
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udélosti jejich eschatologického zavrseni. , V ném se zjevi laska BoZi i ldska lidskd. Spojeni pravdy,
spravedInosti, svatosti a lasky bude plnost Zivota.”'° , Zjeveni je proni pravda, proni tajemstvi (mysteé-
rium) a proni kategorie kestanstvi;”!! pise ve své teologii zjeveni René Latourelle. Zjeveni tedy
miizeme povazovat za samotny zaklad (fundament) kfestanské teologie. V pfedchozim textu
jsme (nejen) spolu s pfednim ¢eskym ,,teologem lasky” vidéli, Ze Bozi zjeveni lze pojimat jako
zjevni Lasky. Vrcholem a tplnosti tohoto zjeveni Lasky je udalost Jezise Krista. ,, Biih tak milo-
val svét, Ze dal svého jednorozeného Syna, aby Zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny”
[Jan 3,16]. Kdo ztstava v Kristu, ztistava v samotném Trojjediném, ktery je Laska, a tedy zista-
va v Lasce. V cirkvi ¢asto uzivané klisé: ,Biih je ldska” zde ziskava zcela jiny rozmér zdsadniho
vyznamu. Tento rozmér bych si dovolil nazvat spolu s Karlem Skalickym ,,ontologicky trans-
formacni.”1? Zmrtvychvstaly Jezis$ je totiz jakousi prvni vlastovkou druhého stvofeni a za¢ina
pusobit jako kvas v déjindch stvoreni prvniho. Zac¢ind postupné pfetvéaret zevnitf prvni stvo-
feni na stvoreni druhé, které bychom mohli identifikovat s tzv. ,, BoZim krilovstvim”. To je jiz
néjak pfitomné, ale jesté neni uskute¢néné ve své plnosti. Sv. Pavel k tomu fika: , Kdo je v Kris-
tu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu nové!” [2 Kor 5, 17]. Kdo je v Kristu, mé jiz podil
na novém stvoieni. Zatimco tedy prvni Adam pojedl ze stromu poznani, nové stvoreni poji ze
stromu Zivota. BoZzi zjeveni by dle mého nazoru nemélo tento ontologicky transformacni naboj,
kdyby nebylo pfedevsim zjevenim Lasky. , Biih je ldska; kdo ziistdvd v ldsce, ziistdvi v Bohu a Biih
zustavda v ném” [Jan 4,16].

II. Vira ¢lovéka jako odpovéd na zjeveni Lasky

NaboZenskou terminologii mtze byt vira, ve svém nejsirsim slova smyslu, popséna jako
jakékoliv lidska odpovéd na Bozi zjeveni. V katolické systematické teologii se o vife hovoti
povétsinou jako o védéni ¢i védomi Boha, které je vlastni lidskému Zivotu, a proto ma pou-
ze omezené trvani.” Vira v pojeti biblickych naboZzenstvi pak oznacuje zpravidla spasonosny
vztah Boha a Jeho stvofeni, které odpovida na Jeho zjeveni. Tento vztah jedince ke zjeveni se
pak realizuje plné ve spolecenstvi véficich, které nazyvame cirkvi. Zde je vsak tfeba varo-
vat se obou extrémnich pozic. Obé polohy ¢i oba rozméry viry (kolektivni a individualni)
musi byt ve vzdjemné rovnovaze. Kfestanstvi je ndbozenstvi po vytce spolecenské, a proto do-
chazi individudlni vztah kazdého véficiho s Bohem svého naplnéni ve spolecenstvi véficich.
V katolickém ktestanstvi miéiZeme f¥ici: ve spolecenstvi Eucharistie. Samo zjeveni v judaismu
i kiestanstvi ma silny socidlni charakter. Bah v judaismu nabizi lidu smlouvu a lid Izrae-
le je pak lidem viry v Bozi zaslibeni. K¥estanstvi pak vznika jako , ndboZenstvi nové smlouvy”
a ktestané jsou ,,lid nového zikona”. Z tohoto pohledu mtzeme viru chapat také jako nadpftiro-
zeny dar, tedy ne jen jako rozhodnuti, postoj ¢i aktivitu ¢lovéka. Na roviné viry totiz dochézi
k vlastni, reflektované interakci stvoreni se svym stvoritelem, a to pravé na arovni jejich las-
kyplného vztahu, ktery mtze vést az k vzdjemné jednoté [srov. 1 Kor 6,17]. Benedikt XVI.
povazuje tuto souc¢innost dokonce za vyjadieni esence biblické viry: ,Ano, existuje sjednocent
clovéka s Bohem - tento prapiivodni sen clovéka. Toto sjednocent vsak neni vzdjemnym slitim, neni to
utonuti v bezejmenném ocednu boZstvi, protoZe se jednd o jednotu, kterou tvori laska, v niZ bith i clovek
ziistdvaji kaZdy sdam sebou, a ptece se stdvaji jednotou / .../ [DCE 10].”

19 Josef ZvERINA, Teologie Agapé I, Praha: Scriptum, 1992, s. 79.

I René LATOURELLE, Theology of Revelation, Staten Island, New York: Alba House a division of St. Paul Publications,
1966, s. 14.

12 Karel SkaLicky, ,,Geneze koncilniho dokumentu o Zjeveni”, Teologické texty, 2003, ¢. 1, s. 22-23.

3Srov. Avery DULLEs, , Vira a Zjeveni”, in Systematickd teologie 1. Rimskokatolickd perspektiva, (eds.) Francis FIORENZA,
John GALvIN, Brno, Praha: CDK, Vysehrad, 1996, s. 117.
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Jiz od pocétku kiestané maji za to, ze vira je jedinym zdkladem, na némz stoji cely vztah
¢lovéka k Bohu' a také magisterium podlozilo toto presvédéeni nespocetnymi vyroky.
Napt. I. vatikansky koncil uci: , ProtozZe clovék zcela zdvisi na Bohu jako na svém Stvofiteli a Panu
a stvoreny rozum je zcela podrizen nestvorené Pravdé, mame zjevujicimu se Bohu virou prokazovat
naprostou poslusnost rozumu i viile. Katolickd cirkev vyzndvd, Ze tato vira, kterd je pocdtkem lidské
spdsy, je nad prirozenou ctnosti, jiz s podporou a pomoci Bozi milosti véfime, Ze to, co Biih zjevil, je
pravdivé / .../ . Vira je podle svédectvi Apostola podstata véci, v néz doufime, diikaz toho, co nevidime
(Zid 11, 1).“ [srov. DS 3008].15

Vira je tedy pohledem prvniho vatikanského koncilu predevsim odpovéd na Bozi zjeveni,
odpovéd’ prokazujici tictu a vzdavajici hold véemohoucimu Stvofiteli. Tato vira stoji také u sa-
motnych pocatkt lidské cesty ke spase [srov. DS 1532] a nakolik je dilem soucinnosti ptisobeni
BoZi milosti a lidské odpovédi na zkuSenost zjeveni, je i nadpfirozenou ctnosti.

Druhy vatikdnsky koncil pak v 60. letech 20. stoleti vpodstaté opakuje vyroky prvni-
ho vatikdnského snému: , Zjevujicimu se Bohu je tieba prokazovat ,poslusnost viry” /.../, jiz se
cely clovek svobodné odevzdiava Bohu tim, Ze se ,,rozumem i viili plné podrizuje zjevujicimu Bohu™
(DS 3008) a dobrovolné prijimd zjeventi, které Biih dal. K tomu, aby se ndm dostalo této viry, je potiebnd
prichdzejici a pomdhajici BoZi milost a vnitfni pomoc Ducha svatého / .../, ktery stile zdokonaluje viru
svymi dary.” [DV 5]. Vira je zde pojiména opét jako dobrovolnd, poslusna a tctyplna odpoved’
na Bozi zjeveni zakotvend v proudu Bozi milosti a opirajici se o pomoc Ducha svatého. Jako
takova je tedy vira oZivovana laskou a nedostatek lasky zase viru poskozuje a zabiji. Laska se
zd4 byt konec¢nou realizaci lidské viry, je jakousi transformaci samoty, nebot i v osaméni lidské
srdce citi, Ze je Bohem znano a milovano. Bozi ml¢eni pak neni némota, samota neni opusté-
nost, naopak, vira se stava divérou, ktera dava nadéji.'* Mizeme tedy ¥ici, ze lidska vira roste
s mirou lasky, ktera je jeji energii. Métfitkem proudu energie lasky jsou pak v kiestanském
pojeti konkrétni ¢iny - vira se realizuje v konkrétnich skutcich. ,, Ve skutcich dosla vira dokona-
losti” [Jak 2,22]. Mtizeme tedy shrnout, ze lidskd, v pravdé kiestanska odpoveéd na zkusenost
zjeveni Lasky je vira, vira, kterd se uplatiiuje laskou [srov. Gal 5,6], laskou k Bohu a ke vSem
lidem [srov. Zid 6,10].

ITI. Sluzebné pojeti cirkve jako spolecenstvi lasky

Zminili jsme, Ze vira ma nejen individudlni, ale i kolektivni dimenzi, které je v jistém (teolo-
gickém) smyslu naplnénim ¢i dovrsenim lidskych projevi lasky. K tomu dochazi na ptadé cir-
kve. Zdaraznéni aspektu lasky ve spolecenstvi kiestant vede k tzv. sluzebnému pojeti cirkve,
kdy sama cirkev se chédpe jako ,sluzZebnice”. V tomto smyslu zd{iraziiuje vzdjemné bratrstvi lidi
vSech ras a ndroda snahou o lepsi svét, ktery se tvori nasazenim jedinct i celych spolecenstvi
v jejich bezprostfednim okoli. Zvlastni pozornost je téz vénovana ekologii. Sluzebné pojeti
cirkve si uvédomuje stvorenost ¢lovéka a tedy i jeho zodpovédnost za cely svét a jeho trvale
udrzitelny rozvoj. Clovék je pojiman jako sluzebnik svého Stvotitele a spravce jeho stvofeni,
spige nez jeho pan. , Ukolem cirkve pak neni ndabor novijch clenii ani zbytecné teoretizovdni o svdtos-
tech, ci cilené budovini komunit. Primdrnim vikolem cirkve je pomoc vsude tam, kde je to tieba — slovem,
modlitbou, financni podporou, osobni aktivni pomoci. Cirkev by méla udrZovat ve svété pri Zivoté nadéji

4 Srov. Avery DuLLes, ,The Modern Dilemma of Faith”, in Michael Mooney, et al. (eds.), Toward a Theology of
Christian Faith, New York: P. J. Kennedy & Sons, 1968, s. 11.

> Heinrich DENzINGER, Enchyridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Lateinisch - Deutsch. Freiburg im Breisgau: Herder
Verlag, 1991. Déle v textu pouze DS a ¢islo piislusného oddilu.

16 Srov. Josef ZVERINA, Teologie Agapé I, Praha: Scriptum, 1992, s. 73.



1 CoriTos ,
28 577 elveritas

a touhu po BoZim krilovstvi a jeho hodnotdch.”" Je tedy tfeba tyto hodnoty predstavit a nabidnout
svétu. Nikoliv v8ak formou vnucovani, ale formou sluzby. To znamend, Ze se cirkev musi
promeénit ve sluzebnou instituci, v cirkev slouZici v lasce a pfinasejici do tohoto svéta obraz
zaslibeného kréalovstvi.'®

SluZebné pojeti cirkve v katolickém prostfedi ma dle mého nazoru své kotfeny v tzv. ,keno-
tické teologii” [srov. Fp 2,7]. Idea sebezmateni, sebeumenseni ¢i sebezapfeni az k smrti impliku-
je pro cirkev dtlezitou zménu postoje. , Cirkev nemiiZe vlddnout silou, ale musi pritahovat laskou.”"
K tomu ji inspiruje sam JeZzi$ Kristus, ten je ve svém lidstvi muZem ne pro sebe sama, nybrz
prednostné muZem pro ostatni, a cirkev, jestlize chce byt pravdivou svédkyni jeho vykupné
obéti, musi pfijmout jeho Zivotni styl - sluzbu ostatnim az do krajnosti.”® Kfestanska sluzba je
tak predevsim sluzbou Bohu, nebot’ kiestané nemaji slouzit nicemu pozemskému. Laskyplné
pfijeti sluzebného vztahu k Bohu vede paradoxné do osobni svobody, jeho odmitnuti do otroc-
tvi hfichu. Sluzba Bohu se projevuje v kfestanském zivoté na mnoha tarovnich. Motivem vsech
forem kfestanské sluzby je opét laska. Laska jako zjeveny Logos, jako Jezi§ Kristus, zjeveny
Zjevovatel, laska jako pfijeti zjeveni ve vife a konec¢né i laska sdilend, prozivana s ostatnimi
v zivém a dychajicim téle Kristové - ve spolecenstvi lasky. , Tvdf Kristovu miiZeme vidét v tvdri
druhych. Jsme-li s Bohem smitenti, jsme-li v ldsce Bozi, neseme podobu Kristovu ve své dusi. Ta se v ne-
zistné dobrém skutku, pti setkdni s druhym clovékem promitd navenek. Skrze zdvoj lidské tvdre nazird-
me néco z BoZské krdsy Svaté tvdre, kterd mizi v neviditelném svétle.”*

IV. Teologie jako ,sciencia caritatis“?

Vratme se vsak nyni k otdzkdm, které jsme si kladli na avod tohoto pojednéni. Vidéli jsme,
ze kfestanska charita je zakotvena v samotném zjeveni, nebot typicky kiestanské zjeveni
muizeme chapat mimo jiné jako , zjeveni Ldasky”. Motivem a principem charity je vira, kterou
miizeme s laskou téméf ztotoznit, jak jsme na to poukdzali v druhé ¢asti pritomné studie. Ko-
lektivni vyraz viry, ktery jsme si dovolili nazvat (moZna pfili§ troufale, maje na mysli realny
obraz cirkve) spolecenstvim lasky, pak vede k sluzebnému pojeti viry. To umoziuje realiza-
ci konkrétnich forem starosti o chudé a trpici, o lidi bez domova, o lidi postiZené povodnémi,
o mentalné ¢i socidlné handicapované i o mnohé dalsi, ktefi se svymi pottebami dotykaji srdci
Kristovych u¢ednikd. Jejich , caritas” je zakotvena v Lasce a je tak zdrojem konkrétni pomoci,
ktera dostavé i svou instituciondlni formu. Teologii mizeme, myslim, v tomto kontextu nazvat
skute¢né védou lasky: ,scientia caritatis”, ¢i chcete-li , Caritaswissenschaft”. Jeji pravy format
neni zalezitosti knih, konferenci, symposii ani ¢lanka jako je tento. Jeji ,, védeckost” spociva tpl-
né v nécem jiném. Ne v tom, co dnes nazyvame védou, ale v pravém , védéni”, které se odrazi
v jednédni, v hledani pfilezitosti, v niz by se laska (a tim i Laska) mohla projevit. ,,Scientia cari-
tatis - nestaci pouze védét, Ze laska je hezkd véc, pét 6dy na ni, vyslovovat sladce jeji jméno. To konecné
nikdo nepopird. Ale védét, kde mohu zapiisobit svou laskou, kde ji mohu uplatnit. Hledat prileZitosti,
kde bych mohl projevit svou lasku k bliznimu, ke kazdému bez vyjimky. Milovat - ne slovy, ale skutky.
Milovat - ne jen cekat, ale hledat prileZitost k projevu ldsky.”*

Nezbyva nez si prat, aby kiestanska praxe byla t¢innym vyjadfenim kiestanské teologie
a tato teologie aby neméla jen plna asta lasky, ale byla vyvazena aktivitou, odraZejici nas Zivot

17 Frantigek SticH, ,Aby byl Bozi lid svétlem narodt”, UNIVERSUM, 2006, ¢. 2, s. 15-22.

18 Srov. Avery DuLLes, Models of the Church, 5" expanded edition, New York: Image Book, Doubleday Publishers,
2002, s. 90-91.

1 Tamtéz, s. 88.

2 Grov. tamtéz, s. 216.

2 Karel Rita, Hleddni stiedu, Svitavy: Trinitas, 2010, s. 74.

2 Vladimir BousLik, Duchovni denik, Olomouc: Refugium, 2010, s. 125.
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v Lasce, aby byla skute¢nou ,,védou ldsky”. Profesor Erazim Kohédk mi kdysi v rozhovoru fekl,
Ze spdsa pro néj znamena BoZzi uschopnéni ¢lovéka k tomu, aby dokazal délat to, o ¢em jiz
vi, Ze to délat m4, nicméné neni toho zcela schopen. Mam za to, Ze je to laska, co zde ma Era-
zim Kohdk na mysli. Laska, kterd nejen osvobozuje, ale téz Laska, ktera spasi.

Abstract:

Is love (caritas) the heart of theology? The central question of this arficle is studied from three
fundamental theological perspectives. First of them is revelation as revelation of Love, which is the
principle of the Divine - human relationship. Second is human faith as response on revelation of Love
and third perspective deals with the Church as community of love and charity. All three studied
aspects points fowards question if theology as such is the “sciencia caritatis”. Theology is science not
in the strict sense of the word, but in much broader perspective it can be frue knowledge and wisdom
moving the person towards concrete acts of love towards the others. True theology searches for ways
how concrete love can be realized and true Love can enter the hearts of people.

Key words: Theology, Love, Revelation, Faith, Church
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Péstovdni orchideji a praxe charitativnich
organizaci

Teologickd reflexe charity a praxe pomdhajici organizace
Markéta Elichova

Markus Lehner se ve svém ¢lanku Teologickd reflexe charity — obor pro , péstovini orchideji” nebo
srdce teologie bezpochyby dotknul tématu, které je blizké uvazovani nejen pracovnikt charit jak
socializovanych v nékteré z kfestanskych cirkvi, tak i téch véficich v ,cosi nad ndmi”, hledaji-
cich nebo bez jakékoliv viry. To, co se po dlouha léta zejména diky katolické cirkvi dostévalo,
a stéle se tak tomu déje, do povédomi celé spole¢nosti, je velice zjednoduSené informace , Bah
je laska” a ,Miluj blizniho svého”. V tomto kontextu je velice srozumitelné, ze existuji kies-
tansky motivované organizace poskytujici socidlni sluzby, Ze v nich i pracuji kfestané a ze
kdyZz maij tito lidé studovat potfebnou odbornost, zvoli s vétsi pravdépodobnosti studium so-
cidlni prace nebo podobného oboru na teologické fakulté nez jinde, protoze od studia budou
ocekavat pridanou hodnotu. Ale tady pravé studenti v Ceské republice narazi jesté vice nez
v Rakousku, jehoz situaci Lehner popisuje. V CR neexistuje ani tstav pro védu o charité.! Ten-
to stav je pak naopak nesrozumitelny. Utika takto teologie od svého tstfedniho tématu, nebo
laska neni dostate¢né akademickym tématem? Jaky to pak ma vliv na praxi?

Proto je cilem tohoto textu popsat ,situaci lasky” v charitativnich organizacich a zhodnotit
ji optikou kvality pomoci.

Obecné se da fici, ze pomdahajici organizace je utvarena pracovniky, ktefi ji davaji podo-
bu, a to jak formulaci posldni a dalsich tstfednich ustanovujicich a metodickych dokumenti,
tak samotnym svym vykonem pomdhajici profese. Ostatni je v rukou statu, ktery organizace
formuje nastavenim sociélni politiky, dale donorti a nepfimo vlastné i v rukou obc¢ant, ktet{
politiky voli, a nepfimo tak utvari predstavu o socialnich problémech. Ustiednimi aktéry,
ovliviiujicimi podobu praxe poméhajici organizace jsou tedy samotni pracovnici.

Z vyzkumi provedenych Opatrnym (2005) a ¢leny Katedry praktickeé teologie Teologlcke
fakulty Jihoc¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich (Misovi¢, 2011) vyplyva, Ze jen ziidka
byli pracovnici charit a véfici pracovnici v socidlnich sluzbach schopni jasné vyjadtit, proc¢ vira
je, nebo neni dtilezita pro socialni préci. Jak naznac¢uje Opatrny (2008), je tedy tfeba predpokla-
dat, Ze ani v praxi tomu nebude jinak. Tady se ndm mozné nabizi Vysvetlem skute¢nosti, pro¢
CR nedisponuje zddnymi institucemi zabyva]1c1m1 se védou o charité. At je to pfi¢inou, nebo
disledkem, tlak na jejich vznik nepfichazi ani z praxe. Opatrny (2008) pfi hodnoceni vysledki
svého vyzkumu také piSe, Ze je tieba fesSit pastoralné-teologicky problém, jak sladit rGznoro-
dé nabozenské postoje nebo vyznani pracovnikt s posldnim, tkoly a celkovym pojetim, které
charitdm dava jejich ztizovatel. To jen potvrzuje problematiku popsanou vyse - organické pro-
pojeni viry a socidlni préce se u pracovnikt déje jen zfidka (Opatrny, 2008). Kdybychom méli
shrnout jejich vyroky, pak pracovnici ke vztahu viry a socialni prace fikaji: ,Moje vira je pro

! Pouze dvé katedry pfi teologickych fakultach se alespoii ¢aste¢né vénuji kitestanské nebo charitativni préci -
Katedra praktické teologie Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich a Katedra kestanské
socialni prace Cyrilometodéjské teologické fakulty Univerzity Jana Palackého v Olomouci. Dle Kamiriskiho (2011)
je stejna situace i v Polsku.
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dva ze ¢tyt konstitutivnich prvki cirkve, které by mél kfestan ve svém Zivoté verejném i sou-
kromém napliiovat, a to svédectvi Bohu, zejména svédectvi Zivota, kdy dosvédcuji svou viru
odpovidajicim jedndnim v zivoté, a hlavné sluzba pottebnym, ktera ma byt vedena virou a po-
znatky z biblickych text(i, jez maji byt uvadény v zivot praktickou snahou o zmirnéni utrpeni
a ndpravu nespravedlnosti. Tento konstitutivni prvek sluzba potiebnym (neboli diakonia), tak
pfimo nabéada ke spolupraci se socidlni praci (Opatrny 2010, 40) a k vyuZiti prakticky jediné
interpreta¢ni pomoci, které se dostava pracovnikiim i vedeni charit, coz je ¢innost pastorac-
niho asistenta charity, kterého ale zaméstnava pf¥imo biskupstvi v dané lokalité. Poskytovana
interpreta¢ni pomoc je realizovana bez zatiZeni jak poskytovatele charitativni préce, tak akade-
mického kruhu a jeji kvalita je pfimo tmérna schopnostem a znalostem daného asistenta. Tim
se téma védy o charité teologtim vyhyba a praxe napliovani kfestanskych ideji v pomahajicich
profesich je ur¢ovana samotnymi véficimi pfi vykonu profese a poptipadé zprostredkované
pastora¢nimi pracovniky charit.

Vratme se ale zpét k socidlni préci, na kterou mtizeme nahliZet jako na kfestanskou i ano-
nymné kfestanskou diakonii. Jde o jeden z deviti fenotypti diakonie dle Haslingera (1999),
kterym je vyjadfeno, Ze i nasazeni ¢lovéka, ktery neni kfestanem, pro lidi v obtiznych Zivot-
nich situacich, mtze mit kvalitu kfestanské diakonie, i kdyZz tento ¢lovék své jednani jako
kfestansky motivované nechape a ani ho s kiestanskou diakonii nespojuje (Opatrny 2010, 41).
Toto pojeti neznamend, Ze je socidlni prace néjak omezovéana ve své autonomii, naopak, tu je
podle konstituce Gaudium et spes tfeba respektovat.

V praxi charitativni prace by pak obzvlasté mélo dle Opatrného (2010, 43) dochazet k in-
terakci diakonie a socidlni prace tim, Ze do socidlni prace jsou vnaseny inspirace ze strany
teologie a osobni viry pomdhajiciho a do diakonie zakony a hodnoty socidlni prace. I nevéfici
pracovnik charity, ktery svou ¢innosti napliiuje blizeneckou lasku, i kdyz ji sim mtZe nazyvat
lidskosti ¢i humanitou, dle Opatrného (2010, 45-46) vykondva charitativni praci. Neznamend
to totiz, ze jeho humanita m4 jiny zdroj, nez je Biih. S takovymto tthlem pohledu je pak vlast-
né mozné se jiz déle, ,lehnerovsky” feceno, o caritas jako srdce ,feci o Bohu” (Lehner 2010,
1) v rdmci praxe charitativnich organizaci nezajimat. Nabizi se zde také potencialni souvislost
s neustale se zvySujicim poctem ,nevéficich” pracovnikti charitativnich organizaci, kdy na-
rozdil od prvni poloviny 20. stoleti nemaji katolici ve sloZeni persondlu vyraznou pfevahu
(Kolatik, 2008). , Celé projekty katolické charity #idi dnes lidé, ktefi nemaji ndbozenskou viru
tak, jak ji chape cirkev (Kolatfik 2008, 79).” Tuto hypotézu mi potvrdily dvé osoby ve vedou-
cich pozicich charitativni organizace, které pfi pfijimani novych pracovnik uprednostiiuji
odbornost a osobnostni kvality potfebné pro vykon socidlni prace pred kiestanskou motiva-
ci realizovat diakonii. Sama encyklika Deus caritas est dtleZitost odbornosti také potvrzuje:
,Profesiondlni kompetence je prvni zdkladni nutnosti ... “

Tento trend do urcité miry jisté souvisiis pro realizaci praxe vlivhym zdkonem 108 /2006 Sb.
o socialnich sluzbach, ktery pfinesl pozadavky na odbornou zptsobilost pracovnikt v social-
nich sluzbach a také na kvalitu poskytovanych sluzeb, coZ je spolu tizce provézano, ponévadz
podstatou ,, dobré praxe” jsou socialni pracovnici, ktefi jsou klicem kvalitnich socidlnich slu-
zeb (MPSV 2002, 69).

Kladu si nyni otdzku, do jaké miry, jakykoliv je stav védy o charité u nds, je soucasna situace
,lasky” v charitach a dal$ich kfestansky motivovanych organizacich teologicky neuspokojiva,
kdyz je celé evropské socidlni mysleni, samoziejmé véetné odborné discipliny socidlni prace
(Bohlen, 2010; eVarianty, 2011), postavené na kiestanskych principech. Dokladaji to napfiklad
hodnoty socialni prace, které jsou zalozeny na tcté v rovnost, hodnotu a dtistojnost vsech lidi
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(Socidlni prace, 2008)% nebo samotna ¢ast mezindrodni definice socidlni prace pfijaté Mezina-
rodni federaci socidlnich pracovnikt (IFSW) a Mezinarodni asociaci $kol socidlni prace v roce
(IASSW) 2001: Socialni prace podporuje socidlni zménu, feSeni problémt v mezilidskych vzta-
zich a posileni a osvobozeni lidi za ti¢elem naplnéni jejich osobniho blaha (Socidlni prace 2007,
2/2008). S oficidlnimi premisami katolické cirkve uvedenymi v konstituci Gaudium et spes se
v paragrafu 2 neboli Zakladnich zasadach shoduje i vy$e zminény zakon o socialnich sluzbéch:

Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluZeb musi za-
chovdvat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individudlné urcenych potieb osob,
musi piisobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym
cinnostem, které nevedou k dlouhodobému setrvdvini nebo prohlubovini neptiznivé socidlni
situace, a posilovat jejich socidlni zacletiovdni. Socidlni sluzby musi byt poskytoviny v zdjmu
osob a v ndleZité kvalité takovymi zpiisoby, aby bylo vzdy diisledné zajisténo dodrZovani lid-
skych prav a zdkladnich svobod osob.?

Navic jednim z hlavnich tkol socidlni préce je dle IFSW a IASSW znalost toho, jak vedle
kultury a tradic pravé vira a ndboZzenstvi ovliviiuji lidské fungovéni a rozvoj na vsech tarov-
nich, véetné téch, které mohou urcovat zdroje a prekazky rtistu a rozvoje (éevéikové, 2007).

Vyse uvedené naznacuje, Ze koncept socidlni prace vychdzi praveé diky historickému prova-
zani s kiestanstvim ze stejnych ideji a teologickéa reflexe charity tak mtaze i nadéle tak trochu
zahédlet, ponévadz ji sméle nahrazuji samotné principy socialni prace jako odborné discipli-
ny, kterd se stale vice zamétuje na kvalitu poskytované pomoci. Nesmime ale zapomenout,
ze podoba a sféry ptlisobeni socidlni prace nezdvisi jen na poslani socidlni prace jako odborné
discipliny, ale vedle zdkont, zakladnich ,formujicich” dokumentii organizace a obéanském
povédomi o socidlnich problémech tu jsou jesté ne nepodstatné zdroje financovani praktického
vykonu socidlni prace, které ji mohou ovliviiovat vyraznéji nez charitativni praci.

KdyZ se na druhou stranu podivdme na podobu praxe charitativnich organizaci, je jasné,
Ze zde jsou jejimi zasadnimi tviirci zaméstnanci samotni, ponévadz, jak jiz bylo zminéno vyse,
je zde problém se sladénim rtiznorodych nabozenskych postoji pracovnikt s poslanim a cel-
kovym pojetim danym zakladnimi dokumenty organizace. Kolafik (2008, 79) k tomu uvadi:
,Zijeme ve spole¢nosti, v které probiha velky trh my3lenek a ideji, a je otdzkou, zda je viibec
mozné, aby kazdy z persondlu charity pfijal za své etické normy v souladu s u¢enim cirkve.
Ocitame se ve sférach, do kterych lze jen téZko zasahovat a jejichZ kontrola se miize ukazat
jako zcela nevhodna a nemozna nebo obtiZznd.” Nabizi se zde pak otazka, zda za takovéto si-
tuace miize mit charita idealni struktury naplnujici jeji identitu. ,,, Crosscutting identities” jsou
dnes vérohodnéjsi nez piisahy na monismus. Kde se mnohé stalo moZnym, stala se nepohoda
pohodlnou... (Welsch 1994, 105).”

Dle mého nédzoru je aktudlni situace z hlediska kvality praxe charitativnich organizaci diky
vysokému souznéni s idedly socialni prace uspokojivé, ale je toto ta prava cesta? Nepopirame

2 Srovnej napt. s ,Hospodin je milostivy, spravedlivy, nas Biih je milosrdny (Z1 116,5).” Bozi milosrdenstvi je
v zidovské a pak i v kifestanské viie spojeno s jeho spravedInosti (srov. Z1112,4). Ve svém milosrdenstvi poskytuje
Bah lidem pravo. Jako milosrdny a spravedlivy vyzaduje také od lidi milosrdenstvi a spravedlnost viéi jinym
lidem (Bohlen 2010, 31).” Idealy prosazované cirkvi se s hodnotami socialni prace také shoduji - mirovy rozvoj,
lidska préava, pravo na dustojny Zivot a jina socialni prava (Matousek, Sustovd, 2001). (Zkratky biblickych knih
jsou uvadény podle Ceského katolického piekladu.)

* Gaudium et spes v ¢l. 9 uvadi, ze tkolem lidstva ,,... je také ustavit politicky, spolecensky a hospodérsky fad,
jenz by ¢lovéku stale 1épe slouzil a pomdhal jednotlivetim i skupindm uplatiiovat a rozvijet vlastni distojnost.”
Clanek 17 dale k tématu ¥ika, Ze , dtistojnost ¢lovéka tedy vyZzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby,
to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim pfesvédcenim, a ne ze slepého vnitfniho popudu nebo pouze
z vnéjsiho donuceni.” Jak uvadi Elichova (2010), z této nauky o svobodé ¢lovéka potom vychazi praxe cirkve se
snahou o to, aby se z lidi stdvaly subjekty, tedy aby podle svého pfesvédceni védomeé a svobodné jednali a své
jednani zamétovali k dobru (Opatrny, 2008).
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tak prakticky samotnou podstatu teologie, ktera by mohla, kdyby nestala s teologii charity tak
na okraji, diky poskytovani , vysvétleni” pomoci dosahovat vyssi kvality pomoci pro vsechny
ztcastnéné? Kvalitni charitativni prace dle Svobody a Smolika (2008) totiZ zohledruje jak bio-
logickou, psychologickou a socidlni stranku ¢lovéka, tak i jeho stranku spiritualni, ktera patii
k ¢lovéku uZ jen proto, Ze je ¢clovékem (religiozita je antropologickou konstantou).
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Abstract:

The text discribes the current state of the theological reflection on charity in the
Czech Republic and its link in practical charitable work in charities. The theme of
the artical also adresses the connetion between charitable and social work.
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Kirestanské inspira¢ni a motivaéni zdroje
v pomdhajicich profesich
Jana Maryskovd

Novy Casopis, ktery TF JU zaCala v roce 2011 vydavat a jehoz prvni Cislo ma&
Etendrf pravé pred sebou, nese ndzev Caritas et Veritas, s podtitulem Caso-
pis pro reflexi kfestanskych souvislosti v humanitnich a socidlnich oborech.
Obé slova, obsazend v ndzvu, mohou nejen implikovat odkaz ke dvéma
encyklikdm soucasného papeze Bendikta XVI. Deus caritas est z roku 2005
a Caritas in veritate z roku 2009, ale jsou zaroven i zdkladem, na némz by
méla spocivat a z néhoz by méla vychdzet jak pastoracni, tak i kfestansky
motivovanad socidlni i vychovatelskd prace.

Laska k bliznimu jako niterna povaha cirkve

Ve své nastpni encyklice pfipomina papeZz Benedikt XVIL, Ze ,cirkev jakoZzto Bozi rodina
musi byt dnes stejné jako v minulosti mistem vzajemné pomoci a zdrovern mistem ochoty slou-
zit také tém, kdo jsou mimo ni a potfebuji pomoc.”! Charitativni ¢innost a kfestanska laska
k bliznimu patfi k podstaté a tloze cirkve stejné jako zvéstovani Boziho slova a slaveni sva-
tosti. Tvofi dohromady troji tkol cirkve, vzajemné se podminuji a nelze je od sebe oddélit.?
Podobné jako naslouchdni Bozimu slovu a slaveni svétosti je i laska k bliznimu mistem setkani
s Bohem.” Ta se projevuje, jak bylo feceno, ve sluzbé potfebnym nejen uvnitf cirkve, nejen
vici tém, kteti , patfi do rodiny viry” (Ga 6,10), ale pfekracuje hranice cirkve. ,Podobenstvi
o milosrdném Samaritanovi tak zistdva méfitkem, které ukladda univerzalitu lasky, jiz je tfeba
uplatriovat vii¢i potfebnému ¢lovéku, s nimz jsme se setkali ,ndhodou’ (srov. Lk 10,31), at' uz
je to kdokoli.”*

Laska, jak uvadi Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate, je zakladem nejen mikrovztaht
(s ptateli, ¢leny rodiny nebo v ramci malych skupin), ale také makrovztahti (spolecenskych,
ekonomickych, politickych), a dava skute¢ny obsah osobnimu vztahu k Bohu a k bliznimu.
Onim prostorem, v némz pak mtze byt laska opravdové proZivéna, je pravda, kterd chrani las-
ku pfed upadnutim do sentimentality, nahodilych pocit a minéni jednotlivych lidi. V pravdeé
laska odrazi osobni a zaroven vefejnou dimenzi viry v biblického Boha, ktery je zarover Aga-
pé i Logos: Laska i Pravda, Laska i Slovo. Pravda je logos, ktery tvofti dialog, tedy komunikaci
a spolecenstvi. Umoziiuje lidem vykrocit z jejich subjektivnich minéni a dojmt, dovoluje jim
pfekracovat kulturni a historicka omezeni, vzdjemné se setkavat a ocenit skute¢cnou hodnotu
a podstatu véci. Vérnost ¢lovéku vyzaduje vérnost pravdeé, ktera jedina je zdrukou svobody (srov.
Jan 8,32) a mozZnosti integrdlniho lidského rozvoje®, ¥ika Benedikt XVIL.

1 DCE 32.
2Srov. DCE 25.
3 Srov. DCE 16.
*DCE 25.

5CV 2-9.
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Laska k bliznimu jako misto setkani s Bohem

Laska k ¢lovéku a pravda o ¢lovéku jsou, tak fikajic, , thelnym kamenem” prace v pomaha-
jicich profesich, v nichz dilezitou roli - kromé odborné kompetence - hraje pfedevsim pravdi-
vost, otevienost, nepfedpojatost, autenticita, respekt viici druhému, pfijeti ¢clovéka takového,
jaky je, bez ohledu na jeho vystupovani ¢i vzhled, pficemz v8echny tyto vlastnosti Ize shrnout
pod teologické kategorie pravda, liska a compassio.®

Teologicky pojem pravdy v tomto pfipadé neznamena kategorii moralni ve smyslu nelhat,
nybrz existencidlni, znamena Zivotni pravdu, tedy shodu slov a skutkd, viry a jednani u poma-
hajicich ¢i doprovazejicich osob na strané jedné, otevienost vici pravdeé zivota u lidi potteb-
nych na strané druhé. Blh, ktery je pravda (Z 119,160; 2 S 7,28) a laska (1 ] 4,8) sama, stvotil
¢lovéka ke svému obrazu a podobé (Gn 1,26), proto jej také k Zivotu v pravdeé a lasce povolava.
,Poslali jste k Janovi a on vydal svédectvi pravdeé (] 5,33)”. ,Poznate pravdu a pravda vas ucini
svobodnymi (J 8,32)“. ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot (J 14,6)”. O tuto pravdu jde v kazdém
pomadhajicim vztahu, nebot jen ona miZze osvobozovat a vést k plnosti Zivota, zejména poji-li
se s dalsimi teologickymi kategoriemi laskou a compassio.”

Teologicka kategorie lisky souvisi s bezpodminé¢nou svobodou, spojenou s vielosti, respek-
tem, nehodnoticim piistupem k ¢lovéku. Ma sviij zdklad v BoZi lasce, ktera pro svou blizkost
a pomadhajici jedndni neklade ¢lovéku zddné podminky. Jezi§ proto pfijima celnika Zachea,
spolecensky pohrdaného podvodnika a kolaboranta, takového, jaky je. Neceka na jeho obréce-
ni, nybrz sdm jako prvni tohoto hi¥isnika akceptuje, oslovuje jménem a vchazi do jeho domu.
Teprve z tohoto bezpodminecného pftijeti mtze vzejit skutecné Zacheovo obraceni ve smyslu
metanoia, a tedy ijeho socidlni uzdraveni napravou bezpravi, které zptisobil.®

Treti z teologickych kategorii, latinsky pojem com-passio, znamena doslova spolu-utrpeni.
Compassio zde predstavuje pfedevsim schopnost empatie, chépajicitho vciténi na strané po-
maéhajictho pracovnika. Nejde o soucitné litovani toho, komu pomahame, nybrz o spolukrace-
ni, spoluciténi, spoluprozivani utrpeni analogicky k Bozimu vtéleni v JeZisi Kristu. V ném se
Biih stal ¢lovékem, vstoupil do Zivota s jeho vzneSenosti i bidou a sdilel a spolunesl veskeré
lidské utrpeni.” Odtud do kazdého utrpeni pronika con-solatio, Gtécha z pfitomné, soucitné,
spolutrpici Bozi lasky a s ni do utrpeni vstupuje i nadéje. Pfijmout druhého v jeho utrpeni pak
znamena osvojit si do jisté miry jeho utrpeni, identifikovat se s nim a stat se svédkem tohoto
Boziho con-solatio."

Jiz v 5. stoleti rozliSoval sv. Augustin dva aspekty ktestanské viry: fides quae creditur
(obsah, kterému se véfi, vira jakozto nauka), vztahujici se k obsahtim viry, ¢lankéim viry tak,
jak jsou formulovany napi. v bibli, textech vyznani viry, dokumentech konciltt apod., a fides
qua creditur (akt, jimZz se véfi, tedy existencialni realizace viry), pfedstavujici subjektivni zpt-
sob a formu viry, prakticky vztah ¢lovéka k Bohu, tedy i k druhému ¢lovéku a celému stvoreni.
Kfestansky motivovana prace v pomahajicich profesich by méla, chce-li byt sluZzbou spédsy na
bazi viry, obsahovat obé tyto dimenze', jak se promitaji ve vyse uvedenych teologickych kate-
goriich. V nich pfitomny kiestansky pohled na ¢lovéka miize pomoci nalézt inspiraci a impul-
zy pro vlastni préci, vykonavanou zpravidla v sekularnim prostredi.

¢ DOLEZEL, J. Vychodiska a cile charitativné-diakonické prace se seniory. Socidlni price/Socidlna prica, 2004, &. 3, s. 92-95.

7 Srov. tamtéz, s. 93.

8 Tamtéz.

°Srov. tamtéz, s. 94.

1055 38, 39.

11 Srov. DOLEZEL, J. Vychodiska a cile charitativné-diakonické préce se seniory. Socidlni price/Socidlna prica, 2004, &.3, 5. 91.
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Relevantni pro dal$i avahy mohou byt tfi zakladni myslenky: Prvni z nich pochézi od sva-
tého Lva Velikého, kterého ve své knize UkriZovany Kristus cituje R. Cantalamessa, druhé dvé
jsou zndma biblicka podobenstvi:

1) ,, Panovo utrpeni pokracuje az do konce svéta. Pokracuje v jeho tajemném téle, kterym je cirkev,
zejména v chudyjch, v nemocnych a prondsledovanych.”*?

2) ,,(...) Tehdy rekne krdl tém po pravici: ,Pojd’te, poZehnani mého Otce, ujmete se kralovstvi, které je
pripraveno od zaloZeni svéta. Nebot jsem hladovél, a dali jste mi jist, Ziznil jsem, a dali jste mi pit,
byl jsem na cestdch, a ujali jste se mne, byl jsem nahyj, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navsti-
vili jste mé, byl jsem ve vézeni, a prisli jste za mnou.” (...) ,Amen, pravim vam, cokoli jste ucinili
jednomu z téchto mych nepatrnyjch bratri, mné jste ucinili.” (...) (Mt 25,34nn)”.

3) Komentat papeze Benedikta XVI. k podobenstvi o milosrdném Samatanu (L 10,25-37)
v encyklice , Deus caritas est”: , Podobenstvi o milosrdném Samaritinovi ziistdvd méritkem,
které uklada univerzalitu ldsky, jiZ je tfeba uplattiovat viici potfebnému clovéku, s nimz jsme se
setkali ,nahodou”, at uz je to kdokoli (¢l. 25)" .13

Ad1)

R. Cantalamessa, ktery z vyse uvedené myslenky sv. Lva Velikého pfi svém rozjimani nad
UkfiZovanym vychazi, spatiuje jako jednu z mnoha situaci, v nichz Panovo utrpeni dnes po-
kracuje, chudobu. ,Kristus je pfibit na kfiz v chudych. Hfeby jsou nespravedlnosti, utrpeni
a pokofovani, jimz jsou vystaveni. Jezi§ nemuze sestoupit z kiize, jestlize mu nevytdhneme
tyto hfeby. Neni-li v nasi moci mu je skute¢né vyjmout ihned a vSude, za¢néme mu je vyta-
hovat alespon v srdci, ,snimat ho z kifize’ ve svém nitru.”** To, co je zde vztazeno na chudé,
plati analogicky o vSech pottebnych. Kdybychom byli lhostejni a opomijeli ,nesmirné mnoz-
stvi hladovéjicich, zebrakd, bezdomovcd, lidi bez 1ékatské péce a piredevsim téch, ktefi jsou
bez nadéje na lepsi budoucnost, podobali bychom se ,hodujicimu bohaci’, ktery se tvaril, ze
nepozoruje zZebraka Lazara, leziciho u jeho dvefi (srov. Lk 16,19-31)“, piSe v socidlni encyklice
Sollicitudo rei socialis z roku 1987 papez Jan Pavel I1.*°

Prvnim krokem k ti¢inné pomoci potfebnym je pfekondni lhostejnosti, nezajmu, necitelnosti
vici obrazim bidy, utrpeni, nasili. , V§imnout si, to znamena nenadélé otevieni o¢i, Sok ve
svédomi, pfi kterém zaciname vidét néco, co uz tu bylo dfive, ale co jsme nevidéli.”'* Zgjem
o chudé a jinak potfebné vSak nesmi z{istat v roviné pouhé litosti ¢i soucitu, musi byt realizo-
van ve skutcich praktické pomoci. ,Soucit je - stejné jako vira - beze skutki mrtvy (srov. Jak
2,15-17)”.* Konkrétni pomoc zahrnuje podle Cantalamessy tfi aspekty: hldsat radostnou zvést
potifebnym, milovat je, poméhat jim.'®

12 CANTALAMESSA, R. UkfiZovany Kristus. Velkopdtecni rozjimani 1996-2001. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 17.

13 Zvyraznéni JM.

4 CANTALAMESSA, R. UkfiZovany Kristus. Velkopdtecni rozjimani 1996-2001. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské na-
kladatelstvi, 2002, s. 17-18.

15 SRS 42.

1 CANTALAMESSA, R. UkfiZovany Kristus. Velkopdtecni rozjimani 1996-2001. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 18.

7 Tamtéz, s. 23.

18 Tamtéz, s. 21.
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Hldsat radostnou zvést uznal Jezi$ za své hlavni poslani (L 4,18) a svéfil je cirkvi. Potfebni maji
i dnes pravo slySet evangelium, radostnou zpravu o Bozim krélovstvi, které se otevira pro ty,
ktet{ jsou navzdory vSem protivenstvim , blahoslaveni” (srov. Mt 5, 3-12)."

Milovat potfebné znamena predevsim respektovat je a uznavat jejich dastojnost. ,V nich -
pravé proto, Ze nemaji jiné tituly a hodnosti - jasnéji zari radikalni dtstojnost lidské bytosti.”?
Milovat chudé a jinak pottebné vsak podle Cantalamessy také znamena zadat je o odpusténi.
O odpusténi, ze jsme jim nedokézali vychazet vstiic opravdové a s radosti, za pokofovani,
kterym jsou vystaveni, za vzdalenost, ktera je pfese vSechno mezi nimi a nami, za pasivitu
v konani, nedtivéru pfi poskytovani pomoci, za plana slova ve snaze ospravedInit sv{ij poklid-
ny zivot. Odpusténi za to, Ze v nich nepozndvame zivouci svatostanek chudého a pohrdané-
ho Krista.” Podobnou myslenku vyjadfuje papez Benedikt XVI. ve svém mirovém poselstvi
k 1.1.2011: , Ve svych srdcich meditujeme slova Pana JeZiSe: ,Blahoslaveni placici, nebot oni
budou potéseni. (...) Blahoslaveni, kdo la¢ni a zizni po spravedlnosti, nebot oni budou nasy-
ceni. (...) Blahoslaveni jste, kdyZ vas budou kvali mné tupit, pronasledovat a vylhané vam
pripisovat kazdou $patnost; radujte se a jasejte, nebot méate v nebi velkou odménu’ (Mt 5,4-12).
Obnovme tsili o shovivavost a odpousténi, pro néz jsme se rozhodli a které si vyprosujeme od
Boha v modlitbé Otce nis, abychom my sami vytvareli podminky a métitko pro vytouZené mi-
losrdenstvi. Vskutku se modlime takto: ,Odpust ndm nase viny, jako i my odpoustime nasim
vinikim’ (Mt 6, 12).”%

Pomahat predstavuje konkrétni praktické kroky k odstranéni ¢i zmirnéni nespravedlnosti,
bidy, utrpeni, bolesti. Pfichodem JeZiSe Krista dostal problém potfebnych v déjinach novy
rozmér, nebot se stal i problémem christologickym. Jezi§ Nazaretsky se ztotoznil s chudymi,
nemocnymi, véznénymi, s lidmi na okraji spole¢nosti. Byt svédkem, nasledovnikem Kristo-
vym, proto znamena stat pfednostné na strané chudych a bezvyznamnych, k nimz byl Jezi$
poslan.” To se tyka v prvni fadé Zivota kiestand, ktefi prokazovanim kiestanské lasky napo-

~ A

dobuji zivot Kristav?, ale i téch, ktefi pomahaji , nereflektované”, jak uvidime dale.

Ad?2)

Druhy text je zndmé podobenstvi o poslednim soudu z evangelia podle sv. Matouse, pfi némz
po uvedeni (25,31-33) soudce a téch, kdo jsou souzeni, soudce/kral oslovuje , pozehnané”
a vysvétluje, pro¢ byli pozvani k tcasti na kradlové pozehnani (25,34-36). Kdyz Zadaji kréle
o vysvétleni (25,37-39), dostane se jim odpovédi, Ze jestlize konali skutky milosrdenstvi pro
~jednoho z téchto mych nejmensich bratfi”, konali je pro ného (25,40). Totéz plati o ,zlofece-
nych” (25,45), ktefi ptjdou do vé¢ného trapeni, spravedlivi pak do vé¢ného zivota (25,46).%
Pro pojeti pomoci potiebnym je podstatnd otazka, kterou se snazi zodpovédeét rtizné vyklady
tohoto oddjilu, a sice koho se podobenstvi vlastné tyka, kdo jsou jeho adresati.

Jiti Mréazek nabizi v této souvislosti rozliSeni na Siroké a tzké pojeti: Od patristiky se
traduje vyklad, Ze ,mali¢ci”, ktefi maji byt nasyceni, obleceni atd., jsou pouze kfestané,

19 Grov. tamtéz, s. 21-22.

20 Tamtéz, s. 22.

2 CANTALAMESSA, R. UkfiZovany Kristus. Velkopdtecni rozjimani 1996-2001. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 22-23.

2 BENEDIKT XVI. NabozZenskd svoboda - cesta k miru: poselstvi papeze Bnedikta XVI. k oslavé Dne miru 1. ledna 2011. Dostupné
na WWW: <http:/ /www.bcb.cz/udalosti/ Poselstvi-papeze-Benedikta-XVI-k-oslave-svetoveho-dne-miru.html>.

2 Srov. CANTALAMESSA, R. UkfiZovany Kristus. Velkopdtecni rozjimani 1996-2001. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 19-21.

# SRS 42.

% HARRINGTON, D. J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 385-386.
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pficemz néazor, Ze se to tyka vsech kfestanskych chudych, je spise mensinovy (napt. Jan Zla-
tousty).

Oblibeny a hluboko do sttedovéku pievlddajicinazor je, Ze malickymijsou mysleni duchovné
chudji, chudi pro Krista. ,Vsechny narody” (jednotlivci v nich) jsou pak souzeny podle toho,
jak se chovaji ke kfestantim. Reformacni vyklady pfinaseji posun ve vykladu v tom smyslu, Ze
také rozdéleni na pravici a levici mohou byt jenom kfestané, nebot nevéfici stejné nemohou
dojit spasy. Kalvin zastava, v duchu své predestinac¢ni teorie, nazor, ze ,, ovcim” je kralovstvi
»pripraveno od pocatku svéta”. Zménu smérem k univerzalnéjsimu chapani ptinasi podle
Mrazka 20. stoleti, kdy vétsina modernich komentait za , vSemi ndrody” vidi i nekfestany
(ktefi mohou byt takto posuzovani, a tedy i spaseni) a v mali¢kych vidi kazdého potfebného
bez ohledu na konfesijni p¥islusnost.*

Jindfich Manek se domniva, Ze oni ,nepatrni” nejsou vsichni trpici bez rozdilu, nybrz Je-
ziSovi ucednici. ,Nejnepatrnéjsi z bratii” jsou podle jeho nazoru poslové Kristovi, hlasate-
1é evangelia, ktefi nesou déle jeho poselstvi k jinym ndroddm (nikoli tedy vsichni trpici ¢i
trpici kfestané obecné). Kristus se neztotoziuje s kazdym trpicim a stradajicim, ani se vSemi
hladovéjicimi a trpicimi kfestany, nybrz s témi, kdo nesou jeho ldsku a pokoj jako poslové
k naroddm svéta. S JeZiSovymi posly ma byt jednano tak, jako kdyby prichazel Kristus sam.
Kdo prokéze pomoc vyslanci Kristovu, prokaze ji Kristu. Podle toho, jak jsou tito poslové od
jednotlivych narodd ptijimani, budou narody souzeny.”

Daniel J. Harrington klade otdzku jinak. , VSechny narody” chape jako , vSechny pohanské
narody” a ,nejmensi z téchto mych bratii” jako kiestany, at jiz se jednd o misionafe nebo
obycejné kiestany. Podle Harringtona se tradi¢ni vyklad zabyva mylnym problémem, a sice
hodnotou dobrych skutkd prokdazanych chudym a potfebnym pfi poslednim soudu. Spravné
postaveny problém zni: Na zdkladé ¢eho mohou Nezidé a nekfestané vstoupit do Boziho kra-
lovstvi? Perikopa z Matousova evangelia je podle Harringtona jednim z maéla textt, které se
zabyvaji spasou pohanti. Syn ¢lovéka prohlasuje pohany za spravedlivé ¢i je naopak odsuzu-
je na zékladé skutk milosrdenstvi, které prokazuji nebo neprokazuji JeziSovym ucednikiim
(misionaftim ¢i obyc¢ejnym kiestantim), protoze takové skutky byly prokazany Synu ¢lovéka.
Zakladem tohoto kritéria je ztotoZnéni JeZiSe s uc¢edniky: ,Kdo pfijimé vas, mne ptijim4, a kdo
pfijima mne, pfijima toho, kdo mne poslal” (Mt 10,40).%

Dva odlisné vyklady ptinasi knihy Privodce Zivota - Matous a MatouSovo evangelium
16,21-28,20 R. Schnackenburga. Podle komentafe v prvni uvedené knize je otazka, kdo je mi-
nén oznacenim , bratti”, zda Zidé, kiestané, ¢i v8ichni trpici lidé, v mnohém podobna zakoni-
kové otazce , kdo je mij blizni“? (L 10,29). Otazka totoznosti ,bratr” v tomto podobenstvi je
vSak zcela bezpfedmétna. Mame slouzit tam, kde je to potfebné, milovat vSechny lidi a pomé-
hat kazdému, komu mitizeme. Laskou k druhym oslavujeme Boha, protoze tim davame najevo
svou lasku k nému. Na jednani vii¢i druhym se odrazi nas postoj k JeziSovu ptikazu , krmte
hladové, navstévujte nemocné” atd. Dobré skutky nejsou podminény bohatstvim, schopnost-
mi ¢i inteligenci, miiZzeme je prokazovat lidem kazdy den, protoZze jsou to ¢iny velmi jednodu-
ché a prosté, které vsak vyzaduji osobni angazovanost v péci o druhé (srov. 1z 58, 7).%

Podle R. Schnackenburga nabyvaji v Matousové textu skutky lasky respektu a vaznosti
svym vztahem k JeZisi Kristu. To, co milosrdni ucinili jednomu z jeho ,nepatrnych” bratii,
jemu ucinili. Spravedlivi se ve svych skutcich lasky ve prospéch ,nepatrnych” setkavaji se sa-
motnym Kristem, stejné jako ti, ktefi se prokazani skutk@t milosrdenstvi uzavteli. Syn ¢lovéka/

kral neni nikdo jiny neZ pozemsky JeZis, ktery za svého pozemského ptisobeni toto milosrden-

% MRAZEK, J. O kozlech, ovcich a lidech: JeZisova podobenstvi podle Matousova evangelia. Ttebenice: Mlyn, 1997, s. 145.
7 MANEK, J. JeZisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 126-137.

# HARRINGTON, D. J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 386-388.

¥ Pritvodce Zivotem: Matous /International Bible Society; [pfeklad International Bible Society]/. Praha: Luxpress,
s.r.o., 1997,s.77.
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stvi sdm konal a pozadoval a nyni se identifikuje s ,nepatrnymi” jako svymi bratry. Mys$lenka
bratfi neni podle Schnackenburga ztZena pouze na JeZiSovy ucedniky, kiestanské posly nebo
¢leny malych kiestanskych obci, témito , malickymi” nejsou pouze kiestané ¢i kiestansti mi-
sionafi, ale v horizontu posledniho soudu ji 1ze vztdhnout na vSechny lidi. Schnackenburg rov-
néz odmita interpretaci, podle niZ se toto podobenstvi obraci na pohany, jimz se diky skutkim
lasky, konanym v JeziSové duchu, jesté otevira cesta, jak obstat pfed soudem Syna c¢lovéka.
»V8emi narody” jsou sice podle Schnackenburga mysleni i pohané, ke kterym mé smeéfrovat
misijni ¢innost (srov. Mt 28,19), ale patfi k nim pfi soudnim procesu podle evangelistova po-
dani rovnéz piislusnici cirkve, kterym se na jinych mistech evangelia ¢asto dostdva varovani
(srov. Mt 7,22-23; 13,14-15; 22,11-13). Syn clovéka odplati kazdému podle jeho skutkt
(Mt 16,27). Kfestané i nekiestané jsou rozsudkem dotceni stejné. Jejich udiv, ktery je patrny
v jejich otdzce, vychazi z ne¢ekaného zdtvodnéni rozsudku: Pro kiestany je necekany patrné
proto, Ze se domnivali, Ze Krista znaji, pro pohany proto, Ze nepocitali s , pfipoctenim” svych
skutkt lasky. Pro kazdého z nich z toho plyne jediné: Naléhavé varovani pro kiestany, nadéje
pro ty, ktefi Syna ¢lovéka (jesté) neznali.*

Jak je z nékolika vyse uvedenych komentarti patrné, existuje mnoho vykladt Matousova
textu s rozdilnymi akcenty. PouZzijeme-li Mrazkem prezentované rozliSeni tzkého a Sirokého
pojeti, pak v nejuz$im pojeti jsou onémi , malickymi” minéni pouze JeZiSovi ucednici, nositelé
evangelni zvésti, a podle jejich ptijeti jednotlivymi narody se rozhoduje v Jezisové pojeti o cené
téchto narodd. Pomoc potfebnym tak znamena pomoc témto poslim Kristovym, chapanou
vsak, spiSe nez jako charitu, jako sluzbu ,véci Jezisoveé” >

Jiny z moznych azkych vyklada (D. J. Harrington) vidi v ,nepatrnych” vSechny kfestany
- misiondfre i obycejné kfestany a ,,vSemi ndrody” jsou minény pohanské narody, které jsou
souzeny podle skutkti milosrdenstvi prokazanych témto kfestantim, s nimiz se Jezi§ ztotoz-
niuje. Hlavni otazkou zde v8ak neni otdzka hodnoty dobrych skutkt, nybrz toho, jak a pro¢ se
tito lidé (Nezidé, nekfestané) mohou stat soucasti Boziho kralovstvi. Jde tedy primarné o pro-
blém spésy pohanti. V tomto pojeti tedy i ten, kdo je nekfestan, miize jednat spravné a byt
diky tomu spasen. Pro praci v pomahajicich profesich vsak text nepfindsi zadné podstatné
informace. Dobré skutky nejsou nicméné opomijeny a maji sviij vyznam. Jsou-li dobré skutky
prokdzané kfestantim tak dalezité pro nekfestany a Nezidy, jsou o to dilezitéjsi ty, které se
ocekavaji od kitestand a Zid.»

V dalsich dvou komentéfich je zastoupeno vyse uvedené Siroké pojeti. ,Nejmensimi bra-
try” jsou zde minéni vSichni lidé v jakémkoli stavu nouze, kterym je tfeba pomdhat vsude,
kde je to mozné a pottebné. Souzeny pak budou , vSechny narody”, tj. kfestané i nekfestané
(jednotlivci) podle svého jedndni. Rozhodujicim pfed Bohem se tak stava poskytnuti ¢i opo-
menuti pomoci jako takové. Na tomto misté uvedme jesté nékolik avah. Tomas Halik v knize
Divadlo pro andély nabizi nasledujici myslenku: ,(...) JeZisovo li¢eni Posledniho soudu (Mt 25)
(...) je jasné slovo o tom, Ze ospravedlnéni budou ti, kdo prokézali tc¢innou lasku ,nejmensim’.
Prokézali ji tim ,JeziSovi v nich’, i kdyZ Jeho v nich nepoznali: jejich ¢iny tedy nemély vyslovné
Jkiestanskou’ a ,ndboZenskou’ motivaci, je dokonce mozné, ze to ani nebyli kfestané, nebyli
,vérici’. A pokud méli viru (...), pak to byla ona implicitni vira, vira nespocivajici v ,ndzorech’
a ,pfesvédceni’, nybrz ukazujici se vyhradné v ¢inech, v Zivotni praxi. Méli onu viru, o niz
mluvi Jakubova epistola: nejen Ze je ,viditelnd’ a prokazatelnd jen v ¢inech, nybrz ze spocivd jen
v ¢inech.”*

Halik zde poukazuje na jednu dileZitou skutecnost, kterd jiz byla ¢astecné naznacena vyse.
Rozhodujici pro ospravedlnéni neni pouze vira v JeziSe Krista, ale i ¢iny, Zivotni praxe zamé-

% SCHNACKENBURG, R. Matthiusevangelium 16,21-28,20. Wiirzburg: Echter Verlag, 1987, s. 251-252.

31 Srov. MANEK, J. Jezisova podobenstvi. Praha: Blahoslav, 1972, s. 137.

2 HARRINGTON, D. ]J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, s. 388.

% HALIK, T. Divadlo pro andély: Zivot jako ndboZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 177.
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fena na ,nepatrné”. Ti, ktefi prokézali skutky milosrdenstvi, nevédéli, ze je tim v potiebnych
prokazali JeZisi Kristu, o ¢emz svéddi jejich adiv pii odhaleni JeZiSova ,inkognita”. Primar-
ni motivaci tedy nebyla ,sprdvna vira” (ortodoxie), vlastni spdsa, ¢i plnéni povinnosti, ale
konkrétni ortopraxe, solidarita s druhym ¢lovékem a vnimavost k lidskému utrpeni v duchu
Jezisovy odpovédi ucednikiim Jana Kittitele. Na otazku, zda ,je ten, ktery ma pfijit”, neodpo-
vida poukazem na svou identitu, nybrz na svou praxi: ,Slepi vidi, chromi chodi, malomocni
jsou ocistovani, hlusi slysi (...) (Mt 11,2-6).” JeziSovi zde nejde o potvrzeni své identity, svého
bozstvi, ale svou uzdravujici a osvobozujici praxi odkazuje k tomu, Ze se ptiblizilo kralovstvi
Bozi.3* Pro praxi pomoci jsou zde obsazeny nasledujici informace: Jezi$ Kristus se ztotoznil se
vSemi ,nepatrnymi”, proto pomahat témto ,malickym” znamend setkévat se v nich s Kristem
a Ucasti na jejich utrpenti se stavat svédkem BoZziho con-solatio, jak bylo objasnéno vyse. Davo-
dem pomoci potfebnym by vSak nemélo byt sledovani vlastnich ndboZenskych cilt - spésy, ¢i
,projikovani Krista” do pottebnych, které by zastinilo ¢lovéka; rozhodujici je pomahat ,nepa-
trnym” kvili nim samotnym, proto, Ze pomoc pottebuji.

Druha avaha pochazi od Norberta Metteho, ktery vidi pomoc potfebnym jako konstitutivni
pro kiestanstvi. O kfestanské praxi podle Metteho mizeme mluvit jediné tehdy, zahrnuje-
-li v sobé od zacatku pomoc pottebnym. Clovék se tedy stava kfestanem, tj. nasledovnikem,
ucednikem JeziSe Krista, tim, Ze pomahda druhému.* Tento pfistup k pomoci potfebnym vice
odpovida jejimu pojeti v Pismu. Cim vic se Jezi§ Kristus stavi na stranu marginalizovanych
nebo socialné exkomunikovanych, tim vic se stdvd sdm sebou - BoZim Synem, MesiaSem -
Spasitelem. Jeho slova, jedndni a Zivot vytvéreji novou, doposud nezndmou podobu (mezi)
lidského jednéni.*

Zavérem dodejme, Ze pro praxi prinasi Matousav text tzv. skutky télesného milosrden-
stvi, které jsou ¢asto vnimany jako jadro charitativni prace. Prvnich Sest je odvozeno piimo
z pétadvacaté kapitoly Matousova evangelia: Sytit hladové, napéjet ziznivé, satit nahé, ujimat
se poutnikt, pecovat o nemocné a navstévovat je, nenechdvat osamocené uvéznéné. K tomu se
pfidava sedmy skutek milosrdenstvi: Pohfbivat zesnulé (Sir 38,16; Tob 1,16-18).%”

Ad 3)

Posledni z uvedenych oddili je komentét papeze Benedikta XVI. k rovnéZ dobfe zndmému
a ¢asto citovanému podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi z 10. kapitoly evangelia podle
sv. Lukése. Toto podobenstvi uvodil Lukas otazkou zdkonika, ktery se snazi Jezise podrobit
zkousce a taZe se, jak dosdhnout ,podilu na vééném zivoté, (L 10,25). Jezi§ odpovida proti-
otazkou a pta se, jaky je obsah Zakona. Zakonik cituje Dt 6,5 a Lv 19,18 o jednot¢ lasky k Bohu
a bliznimu. Po JeziSové souhlasné odpovédi s dirazem na uskutecriovani jako predpokladu
odmeény zivotem se zakonik snazi ospravedlnit (L 10,29) a klade otazku, kdo je tedy jeho blizni.
Patrné chce dokazat praktickou neuskute¢nitelnost pfikazani lasky, protoZe teoreticky lze jen
stézi definovat, kdo jesté spada do kategorie ,mij blizni” a kdo ne. JeZi§ proto neodpovida de-
finici, vymezenim pojmu, ale podobenstvim o neznamém muzi, ktery je na nebezpec¢né a pusté
cesté z horského mésta Jeruzaléma do Jericha, oazy v blizkosti Mrtvého mote, pfepaden lupici,
okraden, zbit a polomrtvy zanechdn v pal¢ivém slune¢nim Zaru. Kolemjdouci Zidovsky knéz

% Srov. BAUMGARTNER, 1. Diakonie. In HASLINGER, H. Handbuch Praktische Theologie, Band 2, Durchfiihrungen.
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 2000, s. 402.

3 OPATRNY, M. Diakonickd teologie: Studijni materidly. Verze pro letni semestr akademického roku 2007/2008. Teologicka
fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Katedra praktické teologie, s. 28-29. Dostupné na WWW:
<http:/ /www.tf jcu.cz/katedry/kpt/vyuka/diakonicka_teologie>.

% Tamtéz, s. 29.

37 POSPISIL, C. V. Teologie sluzby. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 202.
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a ponémilevita pokracuji v sestupu, aniz by se o prepadeného starali. Teprve treti kolemjdou-
ci, Samaian - nepiitel Zidf - je , pohnut soucitem” a projevi milosrdenstvi vii¢i protivnikovi.*

Podobenstvi je provokativni nékolika skute¢nostmi. Prvni z nich je ndsili na pocestném, kte-
ry je o vSechno obran, zbit a zanechdn polomrtvy O pocestném se z podobenstvi nedozvidame
zadné podrobngjsi informace, pouze Ze to byl ,jeden ¢lovék”. Podle komentate L. T. Johnsona
Ize ze struktury evangelia odvodit, Ze to byl Zid.* Nejde vsak o emocionalné ptsobivy piibéh.
Udiv a zdégeni vyvolava druha skute¢nost, totiz poznéni, ze knézi a levité, vazeni pro své
postaveni mezi lidem a urceni ke svatosti pfed Hospodinem, upfednostni ohled na vlastni
bezpeci ¢i dokonce ritudlni ¢istotu (mrtvy poskvrnoval) a ,vyhnou” se okradenému a zbitému
muzi. Laska k bliznimu méla znamenat alesponi péci o ,syny svého lidu”, ale oni se nedaji
vyrusit.® Do tfetice plisobi tdiv zjisténi, Ze tim, kdo nevaha zastavit, podlvat se a ,pohnut
soucitem” poskytnout muZi pomoc - zavézt jej na svém zviteti do hostince, je Zidy opovrho-
vany Samatan, ktery v této nebezpec¢né krajiné sam velmi riskoval. Davna antipatie mezi Zidy
a Samarany se odraZi napt. v L 9,53. Zakladala se na rivalité dvou svatyni, Gerizim a Sién, a na
celé Fadé sporti o spravné ¢teni posvatnych knih, mesiasstvi, a pfedevsim o to, kdo je skute¢ny
Izraelita. O vztahu Samatant a Zid® srovnej dale napt. J 4,9-20.4

Tradi¢ni vyklad tohoto podobenstvi hovoii o tom, Ze knéz a levita se - at jiZz z jakychkoli
pohnutek - vyhnuli dotyku s prepadenym a dokézali svou neschopnost projevit milosrdnou
lasku. Oproti tomu Samatan, jimz Zidé pohrdali jako pohanem, uskute¢nil lasku pozadova-
nou Bohem. Proti reprezentanttim zidovského chramového kultu s jejich neschopnosti lidsky
se projevit stoji zdstupce pohanstva ve své solidarité s bliznim, ktery prokaze milosrdenstvi ve
shodé s napomenutim Oz 6,6: , Chci milosrdenstvi, ne obét, poznini Boha je nad zdpaly.”*

Jezisovo ponauceni predstavuje obrat v tomto podobenstvi. JeZi§ v ném netikd, o koho
mame pecovat, ale Ze - podobné jako Samaran - mame projevit soucit (nikoli ve smyslu laciné-
ho soucitu, nybrz vztahu k bliznimu) a G¢innou pomoc (osetfil rdny olejem a vinem, obvézal
mu je, posadil jej na mezka, zavezl do hostince) vii¢i kazdému, s kym se setkdme, at je nahy,
bezbranny, ¢i sebevic odporny.* ,Otézka, polozena zakonikem v tvodu perikopy: , A kdo je
mdj blizni?”, je v zavéru zodpovézena protiotazkou: ,Kdo z téch tii, myslis, byl bliznim tomu,
ktery upadl mezi lupic¢e?” Tato otdzka se netyka toho, kdo pottebuje pomoci, ale toho, kdo
pomoc poskytuje. Bliznim je ten, kdo je ,, pohnut soucitem”, projevi milosrdenstvi a je ochoten
pomoci komukoli, kdo je v nouzi, bez ohledu na vyznani ¢i ,pravost viry” jak poméahajiciho
(pomoc neposkytl pouze Samaran, ale také hostinsky, o jehoZ osobé a vife podobenstvi rovnéz
nic blizstho neuvadyi), tak potfebného, a to bez o¢ekdvani odmény ¢i vdéku. Piikaz ,jdi a jednej
také tak” zdtiraziiuje prakticky rozmeér viry v JeziSe a jeho nasledovéni, zaroven ukazuje, ze
pomoc ¢lovéku v nouzi je dﬁleiltéjéi nez dodrzovani ¢lankt Zakona.*

Otéazkou, ktera se zde nabizi, je, zda ti, ktefi poskytuji pomoc potfebnym, a¢ sami neza-
kotveni v kiestanském prostiedi a vife, jiz touto sluzbou samotnou nevytvareji kestanskou
praxi. Jak bylo feceno vyse, zdkladnim pozadavkem kfestanské praxe by mélo byt nasledo-
vani Krista v jeho snaze pomoci ¢lovéku v obtizné zivotni situaci. On je tim, kdo vzdy stoji na
strané chudych, nemocnych a marginalizovanych. Proto tedy ten, kdo druhému ¢lovéku po-
maéh4, a v lasce a solidarité s bliznim tak nasleduje JeZiSe Krista, se stdvé jeho nasledovnikem.
Pokud tedy doprovazime (jakéhokoli) ¢lovéka v tézkych etapach jeho Zivota, pomdhdme mu

¥ MULLER, P. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 103.

% JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukise. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 193.

40 Tamtéz, s. 195.

4 Tamtéz, s. 183; 195.

2 Grov, MULLER, P. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 104.

# Srov. JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 195-196.
# Srov. JOHNSON, L. T. Evangelium podle Lukase. Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 196; dale
srov. MULLER, P. G. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 104.
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napliiovat jeho potteby, respektujeme jeho dastojnost, pak je to vzdy projev upfimné kiestan-
ské lasky toho, kdo z pozice doprovazejiciho pomdaha, byt on sdm to tak vnimat nemusi.

Tomas Halik v knize Noc zpovédnika upozoriiuje jesté na jiny zajimavy aspekt kiestanské
viry. ,Ten, kdo na sebe bere a poctivé nese sviij lidsky adél, v trpélivosti k jeho ohranicenosti
a konecnosti, v neustdlém tdzani se po smyslu, a zejména v lasce a solidarité k druhym, ten
timto existencidlnim pfikyvnutim k svému lidstvi se uz zaroven dotyka tajemstvi Vtéleni.”*

Jak Halik dale uvadyi, je podle Rahnera nejpravdivéjsi lidskou odpovédi na , Bozi stavani se
¢lovékem (Menschwerdung Gottes) lidské stavini se clovékem (Menschwerdung des Menschen). Tim,
Ze bereme vazné své lidstvi a lidstvi druhych ve vsi jeho slabosti, nedokonalosti, kiehkosti
a konec¢nosti, jsme timto poctivym lidstvim ,na jedné lodi” s témi, ktefi vyznavaji a nasleduji
Krista, Bozi Slovo, které na sebe vzalo lidskou pfirozenost.*

Kfestanské inspiracni a motivacni zdroje pracovnika
v pomahajicich profesich

Vsem vyse uvedenym tryvkim je spole¢nd myslenka sluzby a pomoci bliznimu, vztahujici
se na Siroké spektrum potiebnych - at jsou to lidé chudi, bez domova, véznéni, pronasledo-
vani, zbaveni svych obcanskych prav ¢i téZce nemocni a umirajici. Jako kiestané vychazime
z védomi, ze ¢lovék je stvofeny k obrazu a podobenstvi Bozimu (Gn 1,26), proto nalezi kazdé-
mu ¢lovéku stejnd tcta a diistojnost. S tim neoddélitelné souvisi také hdjeni nedotknutelnosti
zivota od poceti az do pfirozené smrti.

Prvnim z inspirac¢nich a motivaénich zdroja je tedy uvédomeént si skutecnosti, ze distoj-
nost ¢lovéka se neodviji od toho, zda je pfipojen na pristroje, upoutdn na invalidni vozik, ma
mentalni postiZeni, je ve vézeni nebo Zije na ulici, nybrz od faktu, Ze kazdy z nés je Bohem
chtény, zamysleny a stvoreny ve své jedinec¢nosti, jako BoZi , original”, jako osoba majici svou
autonomii, ddstojnost, svobodu a z ni plynouci odpovédnost vii¢i ostatnimu stvofeni. S timto
védomim je nutné pfistupovat ke véem lidem, zejména pak k lidem v nouzi.

Pro kiestana je setkani se zranénym lidstvim vzdy také setkdnim s Bohem, ktery se v téchto
ranach ukazuje. ,(...) Poloz sv{j prst sem, pohled na mé ruce a vloz svou ruku do rany v mém
boku. Nepochybuj a véf! (J 20,27)”. Pravé timto kiehkym a zranénym lidstvim pronikaji
JeziSova slova , toto je moje télo”. Tato véta muZe tvotit druhy dileZity inspiraéni a motivacni
zdroj. V Jezisi Kristu se Biih stal ¢lovékem, ztotoznil se s chudymi, nemocnymi, trpicimi, a tim
se zvlastnim zplisobem spojil s kazdym z nds. U¢inil se nasim bliznim, proto je velkym apelem
na nas, abychom se i my u¢inili bliznimi, abychom se i my ,stavali vice lidmi.”* Vyrazem
tohoto ,stdvani se ¢lovékem” je praveé sluzba potfebnym, oném , malickym®, které Jezi$ na-
zyva svymi bratry. Pokud tedy délame to, co je v daném okamziku spravné (at jsou to skutky
télesného ¢i duchovniho milosrdenstvi), pokud slouzime svému bliznimu, ,at je to kdokoli”,
jsme skrze sluzbu spojeni s Bohem a jim vnitfné posvécovani. ,Bith neni mocny Bih mocnych,
je v nemocnych a bezmocnych; vira v néj nedava veéficim alibi pro jejich ne¢innost, nybrz po-
volava je a zmoctiuje k sluzbé. Btih je laska, Bith bydli v lasce - v lidské pomahajici, solidarni,
ucinné lasce, ktera je onou soli, bez niz je zivot nechutny a nestravitelny.”*

Hlavnim smyslem kfestansky motivované sluzby by mélo byt poznani Boha a spasa celého
¢lovéka, ,Clovéka ve své jednoté a aplnosti, s télem i dusi, srdcemi svédomim, mysli i vali”
(GS 3). Tuto spéasu vSak nemtizeme druhému vnucovat. Méli bychom vsak, pokud je tomu ¢lo-

% HALIK, T. Noc zpovédnika: Paradoxy malé viry v postoptimistické dobé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005,
s. 58.

4 Srov. tamtéz, s. 58.

4 Srov. HALIK, T., JANDOUREK, ]. Ptal jsem se cest. Praha: Portal, 1997, s. 283.

B HALIK, T. Divadlo pro andeély: Zivot jako nabozZensky experiment. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 200.
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vék otevien, ,hldsat evangelium vsemu stvoreni” (Mk 16,15), ,,aby lidé na tomto svété nezili
a neumirali bez Boha a nebyli vydani napospas meznimu zoufalstvi” (LG 16).

Ve svétle vyse feceného je dals$im inspira¢nim a motiva¢nim zdrojem sama dobra zprava,
radostnd zveést (eu-angelion), spoc¢ivajici mimo jiné v davéte, Ze zivot neni absurdnim sledem
ndhod, i kdyZ se nam to tak mtize - zejména v obtiZnych chvilich naseho Zivota - jevit, nybrz je
vposledku nesen smyslem, jemuz fikdme Bth. Zejména pro lidi, ktefi prozivaji bolest, utrpent,
zklamani, ¢i se rozhoduji v téZkych Zivotnich situacich, by tato radostna zvést mohla byt vel-
kou posilou a pomoci. Nelze vSak zastirat, Ze jeji zprostfedkovani je mnohdy obtizné, nebot
zde jako kiestané vychazime mimo jiné i z osobni zkuSenosti s Bohem, ktera je nepfenosna.

Pro véficiho ¢lovéka pracujictho v pomahajicich profesich je dtlezité védét, kde v kfestan-
stvi nalezne inspiraci, zdroj a zadklad nejen pro svou préci, ale i pro sviij vlastni duchovni Zivot
a rast. Oboji spolu tizce souvisi a pokud je tento aspekt opomijen, hrozi nebezpeci , vyhoteni”
jak v pracovni, tak v duchovni oblasti. Poslednim inspira¢nim a motiva¢nim zdrojem proto
muze byt spojeni ,vita activa” s ,vita contemplativa”. Chvile ztiSeni a ponor do ,nejhlubsi hlu-

biny” sebe sama umoziuji, stejné jako pravidelnd setkdvani s komunitou véficich, nacerpat
pottebnou silu z , ¢istého pramene” modlitby, BoZiho slova a vzdjemného sdileni.

Zaver

Vsechny vyse uvedené inspira¢ni a motivac¢ni zdroje prameni vposledku z jednoho jediné-
ho zdroje, a tim je Ten, ktery je , vé¢na Laska a absolutni Pravda“®. Zijeme-li my kfestané s vé-
domim toho, Ze jsme Bohem pfijimani takovi, jaci jsme, se vSemi slabostmi, nedokonalostmi,
omezenimi a hiichy, a pfesto jsme Jim milovani pro sebe samé, nemiiZzeme si tento nezaslou-
zeny dar lasky ponechédvat pouze pro sebe, bez toho, aniz bychom jej predévali dél a sdileli
s ostatnimi. Zde je mnoho impulza pro ty, ktefi pfistupuji k trpicim a k lidem v nouzi z pozice
véricich kfestanti, aby se pokusili zprostfedkovat radostné poselstvi o vé¢ném Zzivoté v Bohu,

Vv

ktery v Jezisi Kristu prokéazal svou vérnost ¢lovéku.

Abstract:

Love to man (caritas), as a central theme of Christianity, as well as the truth about man (veritas) are
the two theological categories, offering practical suggestions and inspiration relevant to workers in
caring professions. Christian love and solidarity with neighbour is not sentimental pity or compassion,
it has its foundation in God's unconditional love expressed in practical help to the disadvantaged,
within and outside the boundaries of the Church, and as such it belongs to the nature and to the role
of the Church, it is a place of meeting God. The space for its full and true experience is the fruth — the
unity of words and deeds, faith and acting on the part of caring workers, and the openness to reality
and truth of life on the part of the disadvantaged. This existential fruth refers fo God who is the truth
(Ps. 119.160; 2 S 7:28) and love (1 John 4:8) itself, who created man in His own image and likeness
(Gen. 1:26), therefore he calls him for life in truth and love, and along with love form the basis of each
caring relationship, as it frees man and leads to the fullness of life.

Key words: love of neighbour, fruth, service to the needy, helping profession, Christian motivational
and inspirational resources
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Trindctd komnata vztahu teologie a socialni prace

K problematice negativnich vlivu kifestanské viry
na pomahani
Michal Opaftrny

Ktestanstvi byva obecné povazovdno za jeden z hlavnich zdroji motivi k pomahani:
U kfestana se o¢ekava, Ze ho bude jeho vira motivovat k tomu, aby na druhé nejen bral ohled,
ale také jim - tfeba i za cenu vlastniho pohodli - pomdhal, pokud jsou v nouzi. Kfestanstvi
samo pritom paradoxné vidi kofeny blizenecké lasky uz p¥imo v lidské pfirozenosti, tedy
v tom, kdo je to ¢lovék, a ne az v tom, ¢emu ¢lovék z ndboZzenského hlediska véri. Pastoralni
konstituce o cirkvi v dne$nim svété to formuluje naprosto pregnantné: ,,Svédomi je nejtajné;jsi
stfed a svatyné ¢lovéka; v ni je sdm s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru. Prostfednictvim
svédomi si podivuhodnym zptisobem uvédomuje zakon, ktery spliiuje milovanim Boha a bliz-
niho (Mt 22,37-40; Gal 5,14.). Vérnost svédomi spojuje kiestany s ostatnimi lidmi p¥i hledani
pravdy a pii pravdivém feSeni mnoha mravnich problémd, které vyvstavaji v zivoté jedno-
tlivct a ve spole¢enském souziti.”! V souvislosti s poskytovanim pomoci pak ptivod blizenec-
ké lasky v pfirozenosti ¢lovéka konkretizuje Benedikt XVI. ve své ndstupni encyklice takto:
,Vzrust poctu specializovanych organizaci, které se nasazuji pro ¢lovéka v jeho nejrozli¢néj-
Sich potiebach, se vysvétluje na zdkladé skutecnosti, Ze imperativ lasky vepsal Stvoftitel do
samotné lidské pfirozenosti.”? Kfestanstvi tak podle papeze blizeneckou lasku do svéta pfimo
nepfinasi; jen prikazani blizenecké lasky probouzi a ptivadi k aéinnosti.?

Paradoxni a problematické zaroveri na tom je, Ze kiestanska vira mze pomahajiciho vést
i k celkem netcinnym postuptim pfi poskytovani pomoci, resp. piimo k takovému jednani,
které ve skutecnosti projevem blizenecké lasky neni, protoze potfebnému nejenze nepomaha,
ale udrZuje ho v jeho tizivé situaci, nebo ji nadto i prohlubuje. Kvili pfikdzani bliZenecké las-
ky se totiz kfestan dostava do nezdvidénihodné pozice: ,Kfestan se sotva muze vzpécovat,
kdyZ je na ném, aby pomohl. Kdo ale nemiiZe jinak, nez pomoci, je v podstaté bezmocny.”* To
v dasledku znamena, Ze socidlni prace jako teorie poméhajictho jednani zpochybriuje a opousti
zidovsko-ktestansky koncept milosrdenstvi, ktery byl po staleti nosnou myslenkou jakého-
koliv poskytovani pomoci. Milosrdenstvi, s jakym Biih pfistupuje k lidem, se totiz coby vzor
pomahajiciho vztahu jevi jako problematické - protoZe je z jedné i druhé strany pomahajiciho
vztahu velmi snadno zneuzitelné.” Pokud kiestan nedokaze opustit koncept milosrdenstvi
jako metodu pomahani, resp. se nedokaze vyrovnat s tim, ze kiestansky koncept milosrden-
stvi miize byt z hlediska socidlni prace kontraproduktivni, dostavaji volny prtchod jeho fales-
né motivy k poméhéni. Jinak feceno, kfestanska vira mtize v rdmci svého probouzeni lasky
k bliznimu podporovat nejen dobré, ale i falesné motivy pro pomahéni.

1 GS 16.

2DCE 31.

? Srov. tamtéz.

* Stephanie BoHLEN, ,, Teologie a socidlni prace - podnéty pro dialog,” in Teorie a praxe charitativni price: Uvedent do
problematiky, Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny a Markus Lehner, Ceské Budé&jovice: TF JU, 2010, s. 31.

> Srov. tamtéz.
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Problematiku falesnych motivii k pomdahani z psychologického hlediska popisuje tzv. syn-
drom pomahajiciho, resp. syndrom pomocnika (ném. Helfersyndrom). Z teologického hledis-
ka tuto problematiku u nas zatim reflektoval jen Jakub DoleZel, ktery uvazuje zejména o tom,
jak mtize byt osobni spiritualita pomahajictho pomoci v pfipadé, kdy se syndrom zacne pro-
jevovat.® Je v8ak tfeba si polozit i otadzku, zda falesné motivy k pomahdani negeneruje mj. i ,fa-
lesna” kfestanska vira - ,falesna” nikoliv ve smyslu hereze ¢i schizmatu, ale vira povrchni,
formalni, nedospéla ¢i naivni. Je pfirozené otazkou, podle ¢eho mtzeme takovou pomylenou
viru rozpoznat, resp. je otazkou, zda existuji néjaké referencéni body, podle kterych l1ze tako-
vé rozliSeni provést. Pfi ditkladné reSersi odborné literatury, ktera se problematikou riznych
pojeti kiestanské viry, resp. riznych pojeti kiestanstvi obecné zabyva a na kterou se déle od-
povidajicim zptisobem odkazuji, mtzeme dojit k nékolika klicovym témattim, podle kterych
by takové rozliseni zfejmé mozné bylo. Konkrétné mtzeme formulovat tfi zdkladni vztazné
body, podle nichz Ize rozpoznat , falesnou” viru v pravé uvedeném smyslu:

- Pojeti kfestanstvi jako niaboZenstvi. ProtoZe jsou popsany rizné zptisoby, jak mohou pravé
kiestané redukovanym zptisobem chapat kiestanstvi, miizeme se ptat, jaka ,falesna”
pojeti kiestanstvi byla popsana a v navaznosti na to pak uvazovat o tom, zda a jak mo-
hou generovat i falesny pfistup k poméahani.

- Pojeti katolické cirkve. Mizeme se ptat, jakd mylna pojeti toho, co je to cirkev, jsou popsa-
na, a jak takova pojeti ovliviiuji vztah kiestanti k cirkvi. V ndvaznosti na to je pak moz-
no polozit si otdzku, zda to mtize mit vliv i na poskytovani pomoci tém, kdo ji potfebuji.

- Pojeti kfestanské viry. Stoji za povsimnuti, Ze kiestanska vira je u riznych autort zabyva-
jicich se fundamentalné-teologickymi otdzkami definovéna vétsinou pozitivné i nega-
tivné zéroven - k pozitivhimu vyjadfeni, v ¢em spociva prava kiestanska vira, se ihned
na dovysvétleni pfidava i jeji negativni vymezeni, tedy omyl, ktery je opakem pozitivni
definice. Nékolik téchto vymezeni kiestanské viry zde tedy bude reflektovdno a bude
opét poloZena otazka, zda takto popsand mylnd pojeti kiestanské viry mohou - pokud
se objevi v praxi - mit vliv na poskytovani pomoci.”

Predkladana studie chce formulovat pravé naznacené otazky. Tento text tedy neaspiruje na
to, aby piedlozil konkrétni empirickd data ¢i kasuistiky, které by vliv ,falesné” viry na praxi
poskytovani pomoci prokazovaly - vzhledem k rozsahu pro néj vymezenému to ani neni moz-
né. Jde mnohem vice o to, formulovanim otazek otevftit - jak uz bylo naznaceno - nové pole
pro badéani. Pokud se totiz chceme poctivé zabyvat vztahem kfestanstvi a pomdhdni, resp.
teologie a socidlni prace, nemtzeme ziistat pouze u popisu a tfeba i velmi vystizné formulace
pozitivnich vlivli kfestanské viry a jeji rozumové reflexe, tedy teologie, na praxi poskytovani
pomoci a jeji védeckou reflexi, tedy socidlni praci. Konfrontaci s odvracenou stranou této pro-
blematiky, tedy negativnimi vlivy, se nelze dlouhodobé vyhybat, jako by neexistovala.

6Srov. Jakub DoLEZEL, ,Osobnostni rizika pomahajici profese: Syndrom pomocnika ve svétle biblické moudrosti,”
in Spravedlnost a sluzba 1., Sbornik odbornyjch piispévkii a studijnich textii CARITAS-VOS socidlni Olomouc, ed. Dita
Palas¢akova, Olomouc: CARITAS-VOS socialni Olomouc, 2008, s. 32-47.

7 Domnivam se, Ze zde coby ukazatel neni az tak klicovy obraz Boha, ke kterému se pomahajici hlasi. Vétsina
kiestanti se zpravidla shodne na tom, Ze Bih je milujici, milosrdny, odpoustéjici, etc. Rozhodujici je proto spis to,
jak (pojeti viry) a v jakém kontextu (pojeti ndboZenstvi a cirkve) v tohoto Boha ¢lovék véii.
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1. Historické redukce kfestanstvi a jejich soucasny vliv na poskytovani pomoci
1.1 Krestanstuvi jako nabozZenstvi

Ktestanstvi je za jedno z mnoha ndbozenstvi povazovano zcela samoziejmé, samo se pak
¢asto oznacuje i jako tzv. pravé ndboZzenstvi. KdyzZ vsak k ¢eskému slovu ndbozZenstvi ptidame
pavodni vyznam latinského religio, které je pfekladdno pravé jako ndboZenstvi, kfestanstvi
razem ztrati na své vyjimecnosti a pravosti. Z pohledu starovékého fimského statu totiz religio
oznacovalo silu, ktera integruje spole¢nost. Kult fimskych bohti ¢i cisatfe byl tedy - zvlasté
v obdobi pozdniho cisafstvi - predevsim funkéni a formalni, resp. religio by tehdy mohlo hy-
poteticky byt i néco zcela jiného, pokud by $lo o silu, ktera by byla sto udrzet tehdejsi spole-
¢enské usporadani.® V Bibli také koneckoncti nenajdeme zadné oznaceni k¥estanstvi ve smyslu
religio. Prvotni kfestané se zkratka v tomto funkénim ¢i formalnim smyslu za ndbozenské
nepovazovali.’

Je ovéem nasnadé, ze od roku 313 ucinilo kiestanstvi a jeho predstavitelé mnoho pro to, aby
se z kiestanstvi religio stalo. JiZ roku 380 se kfestanstvi stalo statnim naboZenstvim, které meélo
plnit integra¢ni funkci v multindrodnostni ¥imské #isi. Ve sttedovéké Evropé se rozvinula idea
christianitas, tedy kiestanské civilizace, kterou se do zna¢né miry podafilo naplnit. K¥estan-
stvi tak bylo pojiméno také funkéné - jako sila, integrujici spole¢nost; sila, kterou spravuje
cirkev.” Ovsem i dlouho po tom, co se idea christianitas zhroutila kvali vnitfnim politickym
a vérou¢nym nesvaram svych priznivcti, miizeme pozorovat, Ze pojeti kfestanstvi coby reli-
gio stéle preziva. Mlize se projevovat jak horovanim rtznych (ultra)konzervativnich kruht
za to, ze kfestanstvi nabizi nejlep$i usporadéani spole¢nosti,' tak v naivnich pfedstavach, ze
kdyz ve volbach zvitézi kiestansko-demokratickd strana, bude se rodinam ¢i kfestanskym
pomadhajicim organizacim dafit nejlépe - dostane se jim $tédré socialni pomoci nebo stédrych
dotaci, resp. dotace stédfe poputuji pfedevsim ke kfestanskym organizacim. K¥estanstvi samo
pfitom nikdy nevahalo bojovat prakticky proti kazdé jiné sile ve spolec¢nosti, kterou by Slo
pojmem religio oznacit. Nemuselo pfitom jit jen o pfizemni konkurené¢ni boj, ktery se dnes
,P€kné” projevuje narky predstavitelt kiestanstvi proti konzumnimu stylu Zivota, ktery lidi
v nedéli misto do kostel@ pfivadi do nakupnich center.'? P¥ikladem dobrého a opravnéného
boje s pochybnym religio mtGZze byt vzdor kfestanstvi viici komunistickému rezimu. Komunis-
tickd strana vyzadovala kult, ktery pfesné spliioval parametry religio: Nebylo tfeba véfit my-
Slence komunismu - stejné jako nebylo tfeba véfit v panteon fimskych bohtl, ale bylo tfeba byt
ke strané formalné loajalni - stejné jako bylo tfeba ve starovékém Rimé prinést formalni obét.
U nés to byl zfejmé Jakub Trojan, ktery nejvystiznéji popsal tuto problematiku ve své ,teologii
prasvihu”, ktera se zabyva pravé tim, Ze kfestan nemuze ztstat s takovym religio, jakym byl
komunismus, smifen. Trojan ovSem nijak neplédoval za to, aby kiestanstvi tlohu religio od
komunismu prevzalo.” Z jeho textu je v8ak vice nez patrné, jak mtZe byt religio nebezpecné -
mj. i jako pokuseni pro kfestanstvi.

Pokud je totiz kfestanstvi pojiméano jako religio, ztraci se postupné osobni rozhodnuti ¢lo-
véka pro Krista, vira se formalizuje a nabird podobu formélnich tkond, takze i poskytovani

8 Srov. Josef RATZINGER, Uvod do kiestanstoi, Rim: Kiestanska akademie, 1982, s. 15.

? Srov. Tomas HALIK, Vzyvdn i nevzyvin: Evropské predndsky k filosofii a sociologii déjin kiestanstvi, Praha: Lidové
noviny, 2004, s. 23-26.

10 Grov. tamtéz, s. 29-30.

1 Kfestanstvi md byt materia matrix vSech aspektii zivota spole¢nosti, posvatnou aurou, ktera zahaluje vse ve
spole¢nosti (Srov. HALIK, Vzyvdn i nevzyvdn, s. 29).

12 Jako , pfizemni konkurenc¢ni boj” tuto skute¢nost oznacuji proto, ze pfedstavitelim kiestanstvi v ném namnoze
nejde o to, Ze konzumni styl Zivota degeneruje ¢lovéka na nesvépravnou obét reklamy, ¢imz je poslapavéna jeho
lidska dtstojnost, ale o zaplnéni lavic v kostelich jejich cirkve.

B Srov. Jakub TrojaN, , Kiestanska existence v socialistické spole¢nosti: aneb teologie prasvihu,” Studie 1/1977: 67-86.
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pomoci by se nakonec mohlo stat jen jednim z tikond, ke kterym jsem formélné zavazan, takze
je i stejné formalné splnim. Podle Norberta Metteho takova situace v celém kfestanstvu nastala
kvali jeho stuptiujici se doktrinalizaci, kterou si vyZadovalo mj. pravé jeho masové rozsiteni.
Spolu s vnitinimi rozpory v cirkvi tak doktrinalizace zptisobila naruseni jednoty mezi prav-
dou a laskou, ortodoxii a ortopraxi, ktera podle Metteho spocivala pfedevsim v poméhajicim
vztahu k druhym lidem. To v diisledku znamenalo, Ze se pomoc stala druhofadou a nebyla uz
konstitutivni pro kfestanské jednani: Byla sice doktrindlné vyzadovana jako dilezita ctnost,
kterd ma zdobit kazdého kfestana, nebyla v8ak uz tim, co urcéuje jeho kfestansky Zivot - tato
tloha pripadla podle Metteho praveé rozvijejicimu se systému vérouky. Dtisledky pro poma-
hajici praxi, které pretrvavaji dodnes, jsou podle néj zcela zfejmé a konkrétni: ,Odtud se da ro-
zumét tomu, Ze se charitativni ¢innost soustfedila predev$sim na zmirriovani osobni a socialni
nouze a cilila nanejvys na korekturu tehdy se vyskytujicich nerovnosti. Nemoc a chudoba
nadale platily jako osud naloZeny na jimi postizeného ¢lovéka, jako nezménitelny nasledek
htichu, kterému lze celit jen zménou smysleni. I kdyZ cirkevni charitativni ¢innost neztstala
zcela bez vlivu na uspotfddani spole¢nosti, vlibec z ni nevzesly pfimé impulsy pro nutna opa-
tfeni ménici (spolecenské, pozn. aut.) struktury.”**

Vzhledem k této charakteristice vyvoje kiestanského pohledu na poméahani je proto tfeba se
ptat, zda - a pokud ano, tak do jaké miry - pretrvava tato situace i dnes - byt kiestanstvi reli-
giem dne$ni spole¢nosti jiz neni. Vhodny pfiklad z praxe, ukazujici, Ze tato otdzka neni nepa-
tficnd, neni tfeba slozité hledat: Srovnédme-li jen povrchnim prohlednutlm webovych stranek
pole piisobnosti Charity CR a napt. spole¢nosti Clovék v tisni, pak je zfejmé, ze Charita zfista-
va predevsim agenturou poskytujici socialni sluzby a humanitarni pomoc, zatimco spolec¢nost
Clovék v tisni vedle humanitarni pomoci aktivné pracuje na zméné nékterych struktur v eské
spolecnost1 napft. tsilim o lepsi leglslatlvm upravu pravidel pro poskytovani spotfebitelskych
Gvéri, Gsilim o odbouravéani predsudkd vii¢i menginam, atd. Zatimco tedy spole¢nost Clovék
v tisni usiluje pfedevsim o zménu téch struktur a procest, které socidlni problémy zptisobuyji,
Charita svou praci na stavajicim systému spise participuje. Nékdy ovsem byva takovyto udrzo-
vaci pfistup povazovén i za projev jednoho z kli¢ovych ryst charitni identity.” Tim nema byt
Charité a jeji préci nijak ukfivdéno - jeji pozice jako katolické organizace v Cesku zjevné neni
jednoducha. Stejné tak ma spolecnost Clovék v tisni nebyvale silnou pozici diky svému spoje-
ni s Ceskou televizi, takZe srovnavani téchto organizaci ma jen ilustrativni charakter. Je viak
tfeba si polozit otazku, nakolik je uvedeny pristup organizaci, jakou je i Charita, zptisoben
nejen vnéjsimi faktory, ale i mylnym pojetim kfestanstvi a jeho pohledu na pomé&héani? Tim
neni konstatovano, Ze Charita ma byt ve spole¢nosti nastrojem cirkve pro garantovani sprave-
dlnosti.'* Neni v8ak mozné, aby Charita participovala na systému, ktery ma charakter h#isné
struktury, resp. socidlniho htichu, pfip. se pouze snazila pomahat jeho obétem nebo obétem
néjakého dilé¢tho hiisného subsystému. Kromé jiného by tak byly odstrariovany jen nasledky
problém{, nikoli jejich pticina, a de facto by tak bylo ptitakdvdno moci zla. Kazdy h#isny sys-
tém vsak pfedevsim tézce postihuje jeden ze zdkladnich principt socidlniho uceni cirkve, totiz
obecné dobro, které je souborem podminek spolec¢enského zivota, jez jak skupinam, tak jedno-
tlivym ¢lentm dovoluji tuplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti,'” a k jehoz podpote
cirkev lidské spole¢nosti uz ddvno nabidla svou pomoc.*® Organizace, jako je Charita, jsou pak
zfejmé pfiméfenym ndstrojem cirkve pro realizaci tohoto zdvazku.

4 Norbert MEtTE, ,Theologie der Caritas,” in Grundkurs Caritas, ed. Markus Lehner a Wilhelm Zauner, Linz:
Landesverlag, 1993, s. 126-127.

> Srov. Petr KoLarik, ,Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” Socidlni price/Socidlna prica
4/2008: 81.

16 Srov. DCE 28.a.

17 Srov. GS 26.

18 Srov. GS 42.
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1.2 Krestanstvi jako konfese

Pravé kvili tomu, Ze se jednotna krestanskd civilizace zacala rozpadat, i co se vérouky
tykalo, mohla se kfestanska vira stat jakymsi prostorem pro vymezeni vta¢i druhym: Podle to-
ho,k jakému pojeti kitestanstvi - k jaké konfesi, se ¢lovék hlasil, se mohl v{i¢i druhym vymezit.
Zalezelo ptitom samoziejmé na konkrétnim kulturnim a politickém kontextu. ProtoZe se vSak
prosty kiestan ve véroucnych sporech neorientoval, snazily se jednotlivé konfese ¢asto odli-
Sit také a predevsim formalné. Tedy odévem duchovnich, liturgickym jazykem, liturgickym
uménim a architekturou, atp. Kazda konfese tak diky srozumitelnym formalitdm nabizela bez-
pecny prostor pro uchovani viry ve svéte, ktery se zacal diferencovat.”” OvSem soundlezitost
s urcitou konfesi se musela projevit i dodrzovanim jeji moralni nauky a tcasti na ji vlastnich
ritudlech. V dtsledku vzniku konfesi, které umozZnovaly vzajemné vymezeni znesvarenych
kiestand, tedy v diisledku prvni konfesionalizace, vstoupilo postupné v zivot i dalsi pojeti
kiestanstvi, a to takové, které ho primarné chape pravé jako prostor vymezeni - uz nejen vici
ostatnim krestantm, ale zejména viic¢i nekfestantim, statu, spole¢nosti a svétu obecné. Piivod-
né 8lo predevsim o sebevymezeni katolické cirkve vici ,zbytku svéta” v dobé pontifikath Pia
IX. a Pia XI., tedy o druhou konfesionalizaci. V dne$nim kontextu sekularizace a detradiciona-
lizace naboZenstvi se ale zd4, Ze kfestané napfi¢ konfesemi ¢asto dochdazeji k postoji, kdy za-
¢nou stejnym zptisobem, jakym diive uvazovali o své konfesi, uvazovat o kiestanstvi obecné¢,
coz jim napfi¢ konfesemi umozni, aby se vymezili napf. vici tzv. civilizaci smrti, konzumu,
mravnimu rozkladu, atp., zkratka vici ,zlému svétu”, pInému ,, pochybovaci a hiisnika”, kte-
i1, kiestanskou konfesi” nesdileji. Clovék si tak z kestanstvi jako celku opét vytvati bezpecny
prostor ve svété, ktery nechdpe - a ¢asto zfejmé ani pochopit nechce.

Odtud a z postojii vlastnich druhé konfesionalizaci pak zfejmé pochazi onen povysenecky
pfistup k poskytovéani pomoci, ktery tvrdi, ze organizace jako napt. katolicka Charita vyko-
navaji pomahajici praci lépe, kvalitnéji ¢i jinak, neZ ostatni pomahajici organizace, aniz by se
ovsem pfi tom vysvétlilo, v éem ono ,1épe, kvalitnéji a jinak” konkrétné spoc¢iva.” Respektive
drtiva vétsina vysvétleni ztroskotdva na tom, Ze se prokaze, Ze to samé konaji stejnym zptiso-
bem i ,sekularni” pomahajici organizace. Stejny ptivod v pojeti kfestanstvi jako jakési obecné
konfese, ktera umoznuje vymezit se vii¢i sekularnimu okoli, maji i nadzory, Ze v kfestanskych
organizacich nemohou pracovat ti, kdo nejsou kiestané.” Na prvni pohled logicka tivaha, kte-
ra se vétsinou déje implicitné, totiz ¥ika: ,nemiize s ndmi spolupracovat nékdo, proti komu
se vymezujeme”. Na pfimy vykon a organizaci pomoci pak tato redukce kfestanstvi mtze mit
vliv napt. tehdy, kdyz specificka morélka dané konfese neumoziiuje zvolit postupy ¢i moznosti,
které pravidla socialni péce predpokladaji:

- Prikladem s ponékud tragikomickym naddechem miuzZe byt otdzka, zde je spravné, kdyz
do balic¢kd, kterymi se poskytuje pomoc lidem zavislym na drogach, muaze katolicka
organizace vklddat vedle sackti ¢aje, sterilni jehly, dezinfekce atp. i prezervativy. Tra-
gikomicky naddech ma tento ptiklad proto, Ze je nasnadé, ze ¢lovék, ktery nedodrzuje

NV

zékladni pravidla vztahu k sobé samému a svému Zivotu, bude asi jen stézi dodrzovat

19 Srov. HaLK, Vzyvdn i nevzyvin, s. 42-43.

2 Srov. napt.: Stefan REGMUNT, ,,Nezbytnost charitni formace mladych lidi,” in Mezindrodni konference Deus caritas
est: Cirkev jako spolecenstvi ldsky ve sluzbé trpicimu clovéku: Charitni idea a hodnotovd orientace v zemich transformace:
Dokumentace a zhodnoceni, ed. Heinrich Pompey a Jakub Dolezel, Olomouc, 2008, s. 52.

2 Srov. Heinrich Pomrey, Zur Neuprofilierung der caritativen Diakonie der Kirche: Die Enzyklika ,Deus caritas est”:
Kommentar und Auswertung, Wiirzburg: Echter, 2007, s. 107-117. K tomu srov. Heinrich Pomeey, , Die Enzyklika
»Deus caritas est”: Eine Profilierungschance fiir die Caritas?,” Die neue Ordnung 60, ¢. 2 (2006): 101.
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nauku katolické cirkve o antikoncepci - kdyzZ je navic jeji dodrzovani ponechdno na
svédomi véticich.?

- Mnohem zavaznéjsi pfiklady vSak miZeme najit v poradenstvi pro Zeny v nouzi nebo
pfi préci s mladezi. Miize napt. pracovnik nizkoprahového zatizeni pro mlddez, které
je akreditovano jako socidlni sluzba ¢i jako skolské zatizeni, v poradenském rozhovo-
ru s nezletilou uzivatelkou sluzby, ktera otéhotnéla, nezminit mezi moznymi zptsoby
feSeni jeji situace interrupci? Socialni indikace pro interrupci je z hlediska kfestanské
etiky nepfijatelna. Z hlediska vykonu socidlni prace - zejména pak v ramci jeji aktual-
né se rozvijejici ekologické perspektivy - je vsak naopak neptijatelné, aby pracovnik
s klientem pfi poradenském rozhovoru neprobral vSechna mozna feSeni jeho situace,
pficemZ ma postupovat tak, aby se klient sdm rozhodl pro to z moZnych feSeni, které
se mu jevi v jeho situaci jako nejvhodnéjsi.? Pokud tak pracovnik postupovat nebude,
muiize u klientky ztratit dtvéru, ¢imZ se v dasledku jen zkomplikuje jeji uz tak dost
obtiZna situace.

Ve druhém ze zde uvedenych piipadti a jemu podobnych nemftize byt fe¢ o néjakém jedno-
zna¢né negativnim vlivu kifestanské viry na poméahani. Nelze vsak popfit, Ze se v takovém
pfipadé veéfici pracovnik ¢i pracovnik v kfestanské organizaci dostava do tézkych etickych
dilemat, pro jejichz feSeni zatim ziejmé nebylo formulovdno vhodné voditko, které by pra-
covnikovi pomohlo zodpovédné se k takovému dilematu postavit.** Vzhledem k tomu, jaky
dopad miiZe mit v tomto pfipadé postup pracovnika na klienta, nelze k celé véci ptistoupit
v katolickych kruzich oblibenym alibistickym zptisobem, tedy moZnost interrupce nejlépe vii-
bec nezminit. Zarovenl neni moZné se tvarit, Ze interrupce je jen jedno z fady feSeni. Proto
je tfeba se ptat, jak je mozné predejit tomu, aby byla prvoplanovéd a nezodpovédna feseni
takovychto dilemat zdGvodiiovdna a obhajovana kifestanskou moralkou, kterd nadto muze
byt vyuZzita i jako prostfedek pro nezdravé vymezeni se viici okoli, resp. zda je mozné nalézt
evangeliu pfiméfend fesSeni takovychto dilemat, ktera zaroven nebudou postihovat zakladni
principy socidlni pomoci, které se rozvinuly a osvéd¢ily v praxi.

1.3 Krestanstvi jako zbozZnost

Dalsi mozna redukce kiestanstvi se také objevila uz dfive v déjindch. Kladeni déirazu na
osobni zboznost - pietas, které mélo v protestantském prostiedi podobu diirazu na pfimy
vztah ¢lovéka k Bohu, v katolické cirkvi podobu aplikace mnisské zboznosti nejprve ve stavu
klerik®,” ktery ji prakticky beze zbytku pfejal, a pozdéji i mezi laiky.** Osobni vztah k Bohu
kiestanstvi samoztejmé zna od svého vzniku a co do jeho podstaty k nému patfi. O redukce
kiestanstvi jde proto tehdy, kdyzZ se tato pietas , stava zakladni charakteristikou pojmu nabo-
Zenstvi.”*

Destruktivni dtsledky redukce kiestanstvi na pietas zminéného druhu jsou dnes patrné
a zndmé i jen v rdmci pastoracni préce cirkvi: V katolické cirkvi je ¢asto kritizovano, Ze boho-
sluzby kfestané neslavi jako spolecenstvi, resp. communio, ale jako jakysi soubor individui,

2 Nauka encykliky Humanae vitae je zavazna dle CIC 1983, can. 752.

2 Srov. Markéta ELicHOVA, ,, Charitativni prace s mensinami,” in Teorie a praxe charitationi price: Uvedeni do problematiky,
Praktickd reflexe a aplikace, ed. Michal Opatrny a Markus Lehner, Ceské Budgjovice: TF JU, 2010, s. 52.

# Srov. KoLARIK, ,,Identita socidlnich sluzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” s. 79.

2 Srov. Yves J. CONGAR, Za cirkev slouZici a chudou, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 36.

% Srov. Rudolf SvoBopa, Jan Prokop Schaaffgotsche: Proni biskup ceskobudéjovicky, Brno: L. Marek, 2009, s. 65.

¥ Srov. HaLIK, Vzyvin i nevzijvan, s. 49.
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ktera jsou v kostele kazdé samo za sebe. Spole¢né projevy nabozenstvi, a to véetné téch maso-
vych (pouté, papezské navstévy, svétova setkani mladeze, ap.), tak vlastné jen tvori rdmec pro
praktikovani osobni zboznosti. V dtisledku toho pak uz neni ani p¥ili§ potteba cirkev, ¢lovék
»Pracuje” na své osobni zboznosti, cirkev mu k tomu jen poskytuje vice ¢i méné pottebny kon-
text.”® To, do jaké miry je tento kontext pottebny, si totiz nakonec urcuje jen sam vétici, ktery
cirkevni ramec ¢i kontext vyuziva do té miry, do jaké odpovid4 a napomaha jeho osobni zboz-
nosti. Pokud se s ni rozchazi ¢i ji rovnou zpochybriuje, ¢lovék ho nevyuziva, protoze jde prece
o jeho osobni zboZnost, kterou si vlastné definuje jen on sam. Tento postoj je nadto spolecny
riznym ,vrstvam” kiestanti, protoze nékdy osobni zboznost zalezi pfedevsim v citu (lido-
va verze), nékdy ve zkusSenosti ¢i pozndni (intelektualni verze).” Paradoxné tak maji mnoho
spole¢ného ti, kdo ziji soukromymi zjevenimi, ktera cirkev neuznava ¢i piimo zpochybniuje,
s témi, kdo napt. diky studiu na teologické fakulté ¢i jiné intelektualni ¢innosti maji pocit,
Ze oni prece ,vi“, jak ,to” je, takZe cirkev a jeji nauku nepotiebuji. Za povSimnuti pfitom stoji,
ze takto pojaté kiestanstvi lze pravé , dobre” realizovat i mimo struktury a kontext cirkve:
napf. nasazenim se pro zivotni prostiedi, mir, socidlni spravedlnost, apod., které je zd&vodrio-
vano citové ¢i pseudointelektudlné vygenerovanymi spiritualnimi ¢i teologickymi dtvody.*

Je proto tieba si poloZit i otazku, zda se prostfedi poskytovani socidlni pomoci (napt. cirkevni
pomahajici organizace) az pfili§ snadno nestdva zminénym kontextem pro takto pojatou viru.
Pfi - at uz profesiondlni ¢i dobrovolnické - praci by pak neslo o poskytovani pomoci kvtli
tomu, Ze ji klient ¢i uZzivatel sluzby pottfebuje, ale o realizace své vlastni individualizované
zboZnosti, kterd md zrovna takovy charakter, Ze se nemiiZe vejit nikam jinam nez do prostredi
pomaéahéni. Pracovnik ¢i dobrovolnik tak vlastné parazituje na situaci klienta ve prospéch své
zboZnosti. Pfitom je opét jedno, zda je tato zbozZnost spiSe citova a zpravidla i konzervativni,
nebo intelektudlni a vétSinou i progresivni:

a) V prvnim piipadé lze jako piiklad z praxe uvést zabsolutizovani ptikdzani blizenecké
lasky do té miry, Ze pracovnik nema v pomédhajicim vztahu potfebné hranice®, resp. po-
mahajici vztah nakonec bud’ zneuziva k proselytismu®, protoze se domniv4, ze klientovi
by v jeho situaci nejvice pomohlo, kdyby se stal kiestanem. Prakticky se to projevuje
zpravidla tim, ze pracovnik pfimo pohrdéa profesionalnimi postupy ¢i odbornou kom-
petenci a zdliraziiuje jen praktikovani lasky k bliznimu, pfi¢emz prehlizi, ze blizeneckou
lasku 1ze velmi dobfe napltiovat prave prostfednictvim profesiondlniho vykonavani po-
mahajici prace.”

b) V pifipadé druhém mtizeme v praxi napt. pozorovat, Ze kiestanska vira nékdy byva re-
dukovana na uskutec¢novani profesionalni pomoci, ktera byla , pozndna” jako ta nejvlast-
néjsi cesta kiestanstvi, pricemz vztah k Bohu je nakonec zredukovan na vztah k bliz-
nimu. Jakkoliv totiz plati, Ze ten, kdo ma pfiméteny vztah k bliznimu, ma implicitné
i pfiméfeny vztah k Bohu,* neni mozné na vztah k Bohu zkratka rezignovat.

2 Grov. tamtéz, s. 49.

2 Grov. tamtéz, s. 55.

30 Grov. tamtéz, s. 57-58.

3 Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 38.

%2 Srov. DCE 31.c.

¥ Srov. Libor Musi, ,Diskusni pfispévek,” in Mezindrodni konference Deus caritas est: Cirkev jako spolecenstvi
lasky ve sluzbé trpicimu clovéku: Charitni idea a hodnotovd orientace v zemich transformace: Dokumentace a zhodnocent,
ed.Heinrich Pompey a Jakub Dolezel, Olomouc, 2008, s. 104.

% Srov. Erich GARHAMMER, ,,Ein Gesprach mit Paul M. Zulehner,” Lebendige Seelsorge 1/2004, ro¢. 55: 29
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2. Mylna pojeti cirkve a jejich vliv na poskytovani pomoci

Kniha némeckého jezuity Medarda Kehla Kam krici cirkev predstavuje do jisté miry nepie-
konanou reflexi stavu katolické cirkve v Evropé na pfelomu druhého a tfetiho tisicileti. Ne
neopravnéné proto nese podtitul Diagnoza doby. Ackoliv tato publikace reflektuje nékterd drive
jisté vice nez dnes aktualni témata, navic z pohledu a v kontextu katolické cirkve v Némecku
(napf. spor o volbu biskupi), zda se - jak snad bude diky nasledujicim fadktim vice patrné
- byt v ¢eském prostredi stale aktualni. Zejména pak pasaz o pojetich cirkve, kterd se v praxi
bézné vyskytuji, se ukazuje coby piesny popis aktudlni ceské situace. Medard Kehl vychézi
pfi svém uvazovani o cirkvi od toho, jak katolicka cirkev definovala sebe samu na poslednim
koncilu ve Vérouc¢né konstituci o cirkvi. Zde sama o sobé predevsim 1ik4, Ze je svatosti. Tim se
chce ¥ici, ze tak, jako sedm svatosti odkazuje na vztah Boha k ¢lovéku v dilezitych situacich
jeho Zivota, odkazuje cirkev uzjen svou existenci na vztah Boha k ¢lovéku, resp. lidstvu a svétu
obecné.® Presnéjsi by ovsem bylo Fici, Ze ma odkazovat, protoze zivotni a profesni praxe ¢lenti
cirkve ¢asto vyzniva spise opacné (k tomu viz také niZze). Konstituce déle pfipomina nékteré
dosavadni tzv. obrazy cirkve, zejména obraz mystického téla Kristova uzity uz Piem XIL, ktery
chce vyjadfit jak jiZ zminéné odkazovani na Boha (cirkev ztélestiuje Krista), tak skutecnost, Ze
kazdy kfestan je svym ¢lenstvim v cirkvi ztotoznén s Kristem.* V neposledni fadé pak koncil
v konstituci zminuje a zdtiraziiuje do té doby opomijeny obraz cirkve jako putujictho Boziho
lidu,” tedy obraz, ktery je sice inspirovan Starym zakonem, ale ktery zde chce vyjadfit mj. i to,
7e Lid BoZi je nové svolavan ze Zidd i pohant, resp. ze vech lidi.*® Tento obraz tak dobte vy-
stihuje pfedbéznost cirkve, kterd putuje déjinami do Boziho kralovstvi.

V souvislosti s uvedenymi obrazy si pak Kehl klade otazku, jaky vztah maji tyto teologic-
ké obrazy k empiricko-sociologicky uchopitelné dimenzi cirkve, tedy k cirkvi pfitomné tady
a ted, k cirkvi viditelné.* Podle jeho soudu je odpovéd na tuto otazku jednoduchd, protoze
koncil ji pravé v konstituci Lumen gentium zodpovédél, v praxi vsak - jak Kehl upozornuje -
neni dovadéna do dusledkt. Koncil totiz v 8. ¢lanku konstituce ¥ikd, Ze se ona cirkev, kterou
chtél a zalozil Jezi$ Kristus a ktera je popisovdna zminénymi obrazy, uskute¢iiuje v katolické
cirkvi. Zamérné se zde tedy vyhnul slovu existuje. Nechtél fici, zZe cirkev, kterou zalozil Kris-
tus, jednoduse existuje v katolické cirkvi. Ukolem viditelné ¢ empiricky uchopitelné cirkve je
uskutectiovat Kristovu cirkev, tedy - prakticky vzato - uskutec¢riovat zminéné obrazy jako své
cile. V zddném piipadé vsak uvedené obrazy cirkve nemohou byt chdpany jako popis ¢i vyja-
dfeni podstaty viditelné, resp. empiricko-sociologicky popsatelné cirkve.* Obrazy vyjadiuji,
¢im chce cirkev byt, nikoliv ¢im momentalné je. K tomu vsak v praxi paradoxné ¢asto dochazi,
takZe Kehl mtaZe formulovat nasledujici dva zptsoby mylného pojeti cirkve:

- Prvnim je jednomyslné ztotoziiovani empirické (viditelné, empiricko-sociologicky po-
psatelné) dimenze cirkve a teologické (eklesiologické) dimenze cirkve, kdy je prosté
ztotoZnéno mystérium a instituce; viditelna, hierarchicky uspotfddana cirkev je v tom-
to pojeti onou teologickou cirkvi. ,V tomto obrazu cirkve je pochopitelné rozhoduji-

cim postojem véficiho k cirkvi bezpodminec¢na poslusnost; pouze ona zarucuje jednotu
a pravdu ve vite. Pravé poslusnost pfipravena ptrijmout dokonce urcité postoje ve vite,

% Srov. LG 1.

% Srov. LG 7.

% Srov. LG 9.

% Srov. Peter HUNERMANN, , Theologischer Kommentar zur dogmatischen Konstitution tiber die Kirche,” in
Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten vatikanischen Konzil, sv. 2, ed. Peter Hiinermann a Bernd J. Hilberath,
Freiburg i.Br. - Basel - Wien: Herder, 2009, s. 372-373.

% Srov. Medard KeHL, Kam krici cirkev?: Diagnoza doby, Brno: CDK, 2000, s. 45.

40 Srov. tamtéz, s. 49-56.
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v mordlce a v cirkevnim zptlisobu zivota i proti vlastnimu tsudku o jejich pravdé a smy-
sluplnosti. Tim se také mini dnes opét ¢asto citovana ,,ndbozenska poslusnost viile a ro-
zumu”.” Jak Kehl dodéva, tento ptistup zahani od druhé pol. 20. st. katolickou cirkev
do ofsajdu: ,Katolickd vira nikdy nezila jen z kontrastu k okolnimu svétu a kultute, nybrz
také vzdy z napojeni na ni. To ji ochrénilo pfed sektafstvim.” ' Toto pojeti miizeme pfiro-
zené pozorovat predevsim ¢i spis pouze u samotnych katolikt.

- Druhé mylné pojeti cirkve naopak spocivda v nevédomé striktnim oddélovani empi-
rické a teologické dimenze cirkve a tyka se jak katolikd, tak i nekfestanti. Empiricka
dimenze cirkve, tedy viditelna cirkev, je zde vniména jako ,nabozensky podnik slu-
zeb”, ktery je reprezentovan kompetentnimi nabozenskymi specialisty a profesionaly,
coz znamend, Ze je opomijeno, Ze cirkev tvoii vSichni pokiténi. Sama katolicka cirkev
se tomuto svému pojeti ve svém vnitinim diskursu zna¢né ptizptsobila, kdyZz zacala
sama uzivat pojmy jako ,uredni cirkev” nebo , oficidlni cirkev”, které pravé implikuji,
Ze cirkev tvoii predevsim nebo primarné jeji hierarchicka struktura, tedy nabozensti
profesionalové. Cirkev je podle Kehla navic takto vnimdana celou nasi evropskou spo-
le¢nosti a kulturou, lidmi zcela vné cirkve i méné cirkevné socializovanymi kfestany.
Rtizné preslapy cirkevnich hodnostait nebo pochybeni fadovych pracovnikii tento
pohled jesté posiluji. Teologicky obsah slova cirkev (svatost jednoty lidstva s Bohem,
mystické télo Kristovo, Bozi lid) je pochopitelny a blizky jen cirkevnimu personalu (li-
dem ustanovenym v pastoraci) a nékolika malo vzdélanym a aktivnim véficim, kte-
i zpravidla tvoii zdravé jadro farnosti. Pokud se v této situaci za¢ne argumentovat
za pouziti zminénych teologickych obrazu cirkve, setka se takova argumentace s ne-
pochopenim. KdyZ se pritom navic jesté operuje i s poslusnosti viici cirkvi tak, jak je
chapana v pfedchozim pojeti cirkve, stava se celd argumentace kontraproduktivni. Je-
-li totiZ cirkev vniména jako podnik nabizejici ndboZenské sluzby, ma v tomto pojeti
s lidmi jednat jako se svymi klienty ¢i zakazniky, nikoliv od nich vyZzadovat poslus-
nost. Tato situace pak podle Kehla paradoxné vede k tomu, Ze se cirkev tim vic uzavira
do sebe ve smyslu jednomyslného ztotozinovani své empirické a teologické dimenze.*

Nelze proto hovofit o tom, Ze by mélo kazdé pojeti cirkve svij vlastni negativni vliv na
poskytovani pomoci. Nejde totiz o dvé varianty vztahu k cirkvi, spiSe o dva body, vymezujici
oblast mylného pojeti cirkve, které by slo v Kehlové duchu opsat jako nekomunikativni cirkev
- a to navenek i dovnitf. Naopak, takové pojeti empirické cirkve, které je komunikativni, je po-
dle Kehla i odpovidajicim empirickym vyjadfenim teologické podstaty cirkve.* Bylo by ovsem
iluzorni domnivat se, Ze alespon u kfestantt mtize nastat situace zcela idealniho pojeti cirkve.
Lidska nedokonalost i nutnost cirkev vzhledem k déjinnému kontextu alespor ¢astecné stale
reformovat to zkratka nedovoluje.*

Jako v praxi se velmi ¢asto vyskytujici pfiklad pro to, jaky negativni vliv mohou mit uvede-
na mylna pojeti cirkve na pomdahani, 1ze uvést nazor, ze pomoc, kterou vykonavaji organizace
jako nap#. Charita CR, vykonava cirkev. Pro pracovniky Charity, ktefi jsou aktivnimi kies-
tany, je to dobry motivacni faktor a vyhovujici kontext pro jejich profesni drdhu. Pro ostatni
pracovniky, ktefi jsou v cirkvi socializovani jen malo nebo kiestany viibec nejsou, je takové
tvrzeni nepochopitelné. Z jejich hlediska pteci praci déla dand poméhajici organizace, kterou
sice zfidila cirkev, coz je v jejich pojeti podnik naboZenskych sluzeb, ktery ale sestdvé jen z na-

4 Tamtéz, s. 46-47.

4 Srov. tamtéz, s. 48-49.

4 Srov. tamtéz, s. 50-51.

# Srov. Ales OPATRNY, Cesty pastorace v pluralitni spolecnosti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 78.
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bozenskych profesionald, kteti ale kromé svého podpisu na zfizovacim dekretu Charity s ni
o mnoho vic spole¢ného nemaji. Z toho pak v praxi vznikaji rizné tfenice a neporozumeéni.
Na jednu stranu ona ,tfedni cirkev” ¢asto povaZzuje svoje povoldni k diakonii* za vyfesené
zfizenim Charity, kterou jeji pracovnici z fad aktivnich kfestanti povazuji za soucast cirkve,
zatimco jejich kolegové, ktefi kfestané nejsou, za poskytovatele socidlnich sluzeb ztizovaného
podnikem nabozenskych sluzeb.

Stalo by za to tedy podrobné zkoumat, do jaké miry jde v organizacich, jako je Charita, stra-
nou starost o a¢innou pomoc klientim ve prospéch piitek mezi pracovniky navzdjem a nékdy
i zfizovatelem o to, zda je v Charité dostatecné cirkevni prostiedi. Otdzka odborné kvalifikace
pracovnika v socidlni, zdravotni nebo jiné profesi miize byt nakonec nahrazovéna otazkou
po jeho nabozenské a cirkevni , kvalifikaci”.* Pak uz ale primarné bud’ nejde o dobro klienta
v jeho tézké situaci, ale o to, aby zakusil, Ze mu pomoc poskytuje cirkev, takZe je jeho Zivotni
situace zneuzita k proselytismu, nebo je naopak obétovan kiestansky charakter Charity, takze
jde o sice profesionalni poskytovani pomoci, ale bez jakékoliv inspirace diakonickymi impulsy
kiestanstvi, v dlisledku ¢ehoz se existence Charity coby cirkvi zfizované pomdhajici organiza-
ce stava pochybnou.

3. Mylna pojeti viry a jejich vliv na poskytovani pomoci

Autort reflektujicich otazku, ,co je to” kitestanska vira, je samoziejmé prilis velkd fada na
to, aby zde mohli byt vSichni zohlednéni. Vzhledem k tomu, Ze - jak uZ bylo predeslano - je ci-
lem této studie predevsim naznacit novy zptisob kladeni otazek, resp. naznacit kladeni otazek
doposud piehlizenym smérem, zde tedy chci pouze vytycit prostor pro tazani se po mylnych
pojetich viry a jejich vlivu na poskytovani pomoci. To je mozné ucinit tim, kdyZz budou reflek-
tovani alespori dva zna¢né odlisni autofi, resp. dva autofi s odliSnymi pohledy na to, v ¢em
spociva kiestanska vira. Odlisnost se v$ak v takovém pfipadé nemtize vylucovat, jeden autor
nemtize popirat druhého. Domnivam se, Ze takto odlisné pfistupy v ,zakonnych mezich” ziej-
mé nejautentic¢téji reprezentuji Josef Ratzinger a Hans Kiing. Teologie Ratzingera, nikoliv jako
Benedikta XVI., byla vzdy az na pomezi s oficidlnim ucenim cirkve, zatimco teologie Kiingova
byla od této hranice zpravidla vzdalena tak daleko, jak jen to je mozné, aby se teolog jesté ne-
stal heretikem a schismatikem. Zaroven zde pijde o zohlednéni jen kifestanské viry, nikoliv
o reflexi takovych fenomént, jako napt. domnélé kiestanské viry, ktera ma ptavod v urcitém
tradi¢né kiestanském kulturnim kontextu a socializaci.

3.1 Hans Kiing

Kdyz Kiing ve své knize vénované ttvodu do kfestanstvi rozebira problematiku domnélého
rozporu mezi naukou JeziSe Krista a tim, co ucil apostol Pavel, nemtize pfirozené nezmi-
nit jeho integralni téma, Ze spédsa nezalezi na tkonech zboZnosti nebo morélnich vykonech,
ale na vife v JeZiSe Krista. Kiing tak parafrazuje tstfedni myslenku Pavlova listu Rimandim
nasledujicim vyrokem: ,Jsme totiz presvédceni o tom, Zze ¢lovék mize dosdhnout spréav-
ného a dobrého vztahu k Bohu, aniZ by plnil naboZenské pozadavky, jednoduse tim, Ze se
mu odda a pfijima tak to, co mu chce Bih darovat.”# Jiz od svého vzniku si tedy podle néj
kfestanstvi s sebou nese mj. i takové mylné pojeti viry, které ji chape jen jako plnéni nabo-
zenskych a moréalnich povinnosti. Jak zde jiZ bylo naznaceno, diiraz na formalni povinnosti

# Srov. Michal OPATRNY, ,,Sluzba potfebnym - diakonie jako konstitutivni prvek praxe cirkve” in Praktickd teologie
pro socialni pracovniky, ed. Michael Martinek a kol., Praha: Jabok, 2008, s. 62-71.

“ Srov. KoLaRIK, , Identita socidlnich sluZzeb poskytovanych katolickou cirkvi,” s. 83.

# Hans KUNG, Byt kiestanem: Krestanska vijzva, Brno: CDK, 2000, s. 191.
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miize vést k formalizaci poskytovani pomoci, ze které se stane pouha nabozenska, resp. mo-
ralni povinnost. Za povsimnuti pfitom stoji, Ze takova formalizace musi nakonec postihovat
i klicové téma kiestanstvi pfi poskytovani pomoci, totiZ blizeneckou lasku. Lze totiz jen
tézko uskutec¢iiovat blizeneckou lasku formalné, resp. v piipadé formalnitho vztahu uz
nejde o blizeneckou lasku. Navic toto tzv. prikdzani lasky je moZné naplnit nikoliv diky
vlastni snaze, ale pravé jen a pouze jiz zminénym odevzdanim se Bohu, ktery ¢lovéka mi-
luje, ¢imz ho k blizenecké lasce uschopnuje - jak poukazuje Kiingtv ,opak” Ratzinger coby
Benedikt XVI.*# Proto by dle mého soudu stédlo za to, reflektovat poméhajici praxi z hledis-
ka toho, zda kfestané jednaji coby pomahajici pouze z ndboZenské, resp. moralni povinnosti,
nebo se citi k poskytovani pomoci uschopnéni Bohem - a to proto, Ze se na ného spoléhaji?

Kiing, ktery je znam jako jeden z nejvétsich podnécovatelti spoluprace mezi svétovymi na-
boZenstvimi, zarovern nevahd jasné pojmenovat exkluzivitu kiestanstvi, presnéji exkluzivitu
JeziSe Krista. Ta podle n&j spociva v jeho kiiZzi, ktery oddéluje viru a povéru nebo neviru. Bez
viry v JeZiSovo utrpeni a smrt na kiizi by podle Kiinga byl jen jednim z mnoha dal$ich ,vé¢né
zijicich” nadbozenskych viidcti, takze by kfestanské vite chybéla rozhodnost a odlisnost. Pfiro-
zené vsak podle néj zaroven nelze poprit vyznam Kristova vzkiiSeni, bez kterého by naopak
vife v uktiZzovaného JeZise chybélo zplnomocnéni a potvrzeni. Redukce kiestanské viry se zde
tedy mtze projevit jak potlacovanim viry v Ukfizovaného, coz znamena zdtiraznéni vzkiiSeni
bez ohledu na historicko-politicky kontext - tedy, ze Jezi$ Kristus skute¢né Zil, a to v konkrétni
dobé a na konkrétnim misté, tak potlacenim viry ve Vzkiiseného, kterd zdtirazruje jen histo-
rického JeziSe coby inspirativniho viidce a revolucionafe.”” OvSem kvdli vife ve VzkiiSeného
bez stinu kiize mtze pomdhajici pfehlédnout, Ze i sebevétsi snaha o prekonani zla mtize velmi
bolestivé ztroskotat, coz je i jedna z klicovych zkusenosti socialni prace.” Jak upozornil Oto
Madr,** kdyz mohl smrti podlehnout jeji zakladatel, miaze ji podlehnout i cirkev - a zde muze-
me dodat, Ze i dobroc¢inné snahy kiestant; zejména, pokud si takové ohrozeni neuvédomuiji.
Obdobné i vira v UkfiZovaného bez svétla vzkiiSeni miize vést k neblahému vlivu na poskyto-
vani pomoci. Kristovo utrpeni mftiZe jisté slouzit jako motiv a vzor pro vyrovnani se kiestana
s jeho vlastnim utrpenim. Nékdy se vsak muzZe projevit napt. tim, Ze se pomdhajici - zdanlivé
dle vzoru Krista - sebeobétuje ve prospéch klienta, coz ale zpravidla vede k tomu, Ze z jeho
strany trpné pfijimd tzv. zneuzivani. Pfitom pfedjima, Ze jeho sebeodfikani a sebevydani ma
smysl a klientovi pomiiZe, coz znamend, Ze vlastné ocekava, Ze to, ¢eho se pro klienta ztekl,
mu bude vynahrazeno tspéchem jeho poméhajici prace - ktery se pfirozené nedostavi.* V ta-
kovém piipadeé je ovSem ono sebeodfikani nebo sebevydani vlastné falesné. MaZeme proto
vci stavajici poméhajici praxi klast dvoji otazku:

- Pocitaji pomahajici z fad kiestant, Ze - i navzdory jejich vife - mlize jimi vynaloZené
asili ve prospéch klienta nakonec ztroskotat?

- Uvédomuji si pomdhajici z fad kfestanti, Ze jejich tzv. ,sebeobétovani” ve prospéch
klienta umoznuje z jeho strany zneuZivani poméhajicitho vztahu?

Protoze pfimo JeZi8 nazyva sdm sebe pravdou, byva i kfestanska vira chdpana jako hledéni
pravdy. Pravé v tomto pojeti viry jako hledani pravdy dochazi mezi kfestany uvnitt jednotli-
vych cirkvi dle Kiinga k zdsadnimu rozdilu. Nejde pfitom napt. o otdzku metody, jak takovou
pravdu hledat, ale pfimo o jeji pojeti: , Je to pravda, kterd nechce byt pouze hledana a nalézana,

* Srov. DCE 33, resp. 35.

# Srov. KUNG, Byt kfestanem, s. 195.

% Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace,” s. 33.

51 Srov. Franz Markus, ,,Modus moriendi der Kirche,” Diakonia 2/1977: 115-119.
%2 Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 36.
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ale ktera chce byt nasledovana a vazné uskute¢niovana, osvédc¢ovana a potvrzovana. Pravda,
ktera je zaméfend na praxi, kterd vyzyva k cesté, ktera daruje a umoznuje novy zivot.”* Stoji tu
tak proti sobé kontemplativné-teoretické a operativné-praktické pojeti pravdy, kterou je Jezi$
Kristus. V pfipadé operativné-praktického pojeti se tak z pravdy stava zivotni cesta, kterou se
¢lovék musi ubirat, pokud chce tuto pravdu nachézet - bez toho, Ze se snazi Krista ndsledovat,
ho nemtiZe najit. Kontemplativné-teoretické pojeti pravdy je oproti tomu statické, pravda - Je-
zi5 Kristus - se jen ,ukazuje” a , teoretizuje” se o ni, resp. o ném. Pro praxi pomdhajici prace to
neznamena jen to, Ze v druhém piipadé na zddné poméhéni ani nemusi dojit, protoZe kfestan
miize zlstat pouze u takové kontemplace Boha, ze které neni vyvozend zadna akce - prak-
tické jednani po vzoru JeziSe Krista, kterym nemusi byt jen poméhajici préce ale i zptsob,
jakym ¢lovék jedna a naklada s lidmi ve svém okoli. Nicméné praxe ukazuje, Ze i vira kiestana
v pomahajici profesi miize ustrnout v podobé kontemplativné-teoretického hledani pravdy.
Takova situace nastava napt. tehdy, kdyz poméhajici neni spokojen s dobfe vykonanou poma-
hajici praci u klienta, a usiluje pfedevsim o to, aby se klient obratil, resp. uvéfil. Jinak feceno,
pomahajici neni spokojen s tim, ze uskutec¢iiuje, a tim i nachdzi pravdu - jedna podle vzoru
JeziSe Krista, a tim ho i nachézi, ale touzi klientovi tuto pravdu za kazdou cenu ,,ukazovat”
a doufd, Ze potom z klientovy strany dojde i k uskute¢tiovani této pravdy (tzn. nasledovani
Jezise Krista), pfi¢emz az tehdy bude podle pomahajiciho skute¢né vytesena klientova si-
tuace.” Tim pfirozené nema byt zpochybnéna misie jako obecny tkol vsech kiestand, ani
nabidka duchovni péce pro klienty kiestanskych poméhajicich organizaci. Uvédomime-li si
ale, Ze Jezi$ své zazraky konal pfedevsim proto, aby - jak se dnes biblisté shoduji - naznacil,
v ¢em spociva Bozi kralovstvi, a ne proto, aby potvrdil své bozstvi ¢i mesiasské poslani, pak se
toto ukazovani pravdy za kazdou cenu v poméhajicich profesich stava spornym. Stoji za to zde
také pripomenout, Ze v podobenstvi o milosrdném Samatranovi neni ani slovo o Bohu nebo
vite (Lk 10,29-37), stejné tak ani Petr a Jan nevznaseji Zadny narok nebo byt ijen dodate¢ny
pozadavek na chromého, kterého uzdravili u Krasné brany (Sk 3,1-9). Nespokojenost pomaha-
jiciho s operativné-praktickym uskute¢tiovanim pravdy, tedy pozndvanim Krista prosttednic-
tvim jeho nésledovani, vsak neméa negativni dopad jen na jeho spiritualitu a pfip. i psychiku.
V disledku ma dopad i na klienta, kterému je - jak se napt. na nékterych pecovatelskych sluz-
bach skute¢né déje - soustavné naznac¢ovano, Ze je néco spatné a ze se sebou musi néco udélat
- tzn. pfijmout nabidku na zprostfedkovani navstévy knéze, apod. V dasledku se jedna o pii-
stup, ktery viibec nespoléha na BoZi ptsobeni, ale pouze na lidské tsili (a snahu vSe si pojistit
za pomoci pfedepsanych rituald, tj. svatosti). Pfiméfenym postupem by bylo pomoci klientovi
v rozvoji jeho lidstvi, byt by to bylo na smrtelné posteli; pomoci mu s uskute¢riovanim dobra.”
Tim maze byt smifeni s vlastnim Zivotnim pfibéhem, rodinou, pfételi, ap. Pfi préaci s mladezi
se pro tento postup vZilo oznaceni , vychovou evangelizovat”, protoze kdo bude lep$im ¢lo-
vékem, bude se i vic podobat Kristu,*® ktery doved]l lidstvi k dokonalosti.”” V takovém ptipadé
je vlastné pravda uskute¢fiovdna anonymné, coZ ale zaroven zvysSuje S8ance na jeji poznani
a kontemplaci. MtZeme si proto polozit otdzku, zda jsou pracovnici poméhajicich organizaci
z fad kestanti ztotoznéni s postojem, Ze jejich spravné, poctivé a kvalitné vykonand prace je
jednim ze zptisobti ndsledovani Krista; zptisobem, ktery ma navic sviij nesporny - byt impli-
citni - misijni potencial, nebo usiluji pfedevsim o obréaceni klienta, protoZze se domnivaji, Ze jen
tehdy, kdyZ klient uvéfi, se také zlepsi jeho situace?

% KUNG, Byjt kiestanem, s. 195.

> Srov. REGMUNT, ,,Nezbytnost charitni formace mladych lidi,” s. 52.

% Srov. GS 11.

% Srov. Michal KaPLANEK, ,Jugendpastoral in der Tschechischen Republik,” in: Jugend - Kirche - Atheismus,
Briickenschlage zwischen Ostdeutschland und Tschechien, ed. Maria Widl a Michal Kaplanek, Ceské Budé&jovice -
Erfurt, 2006, s. 56.

57 Srov. RaTzINGER, Uvod do kiestanstoi, s. 153-154.
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3.2 Josef Ratzinger

Ze a jak jsou spolu navzajem tzce spojeny kiestanska vira a blizenecka laska, nenapsal
Josef Ratzinger poprvé coby Benedikt XVI. v encyklice Deus caritas est. Jde o myslenku, kte-
r4 je jednim z centralnich témat jeho fenomenalniho Uvodu do kiestanstvi a ktera zaroven
tak trochu shrnuje nase dosavadni uvazovani: ,Nikoliv konfesijni ¢len strany je opravdovym
kiestanem, ale ten, ktery svym kfestanstvim se stal opravdu lidskym. Nikoliv ten, kdo pro
vlastni prospéch otrocky dodrzuje systém norem, ale ten, kdo se osvobodil k prosté lidské
dobroté. Princip lasky, ma-li byt opravdovy, samozfejmé zahrnuje viru. Jen tak zstava tim,
¢im je. Nebot bez viry, kterou jsme se ucili chapat jako vyraz pro ¢lovékovu posledni nutnost
pfijimani, jako vyraz pro nedostate¢nost vSech vlastnich vykond, se laska stdva svémocnym
¢inem. Laska se sama rusi a stdva se sebe ospravedlnénim: Vira a laska se vzajemné podmitiuji
a vyzaduji.“*® Z tohoto thlu pohledu je tedy ziejmé, Ze se mohou fatdlné mylit ti pomahajici
pracovnici z fad kfestanti, ktefi se domnivaji, ze pravé proto, ze jsou vétici, dokazi svou praci
délat 1épe nez ostatni. Vira pro né ziejmeé neni vyrazem pro jejich vlastni nedostate¢nost, takze
je pak ani nevede k tomu, aby se vedle zdravého sebevédomi dokazali spolehnout i na druhé-
ho (kolegy, pracovniky jiné organizace, blizké klienta a klienta samotného) a na Boha. Pokud
se vsak pomdhajici nedokaze spolehnout na klienta a jeho pfirozené zdroje, je pomoc zpra-
vidla odsouzena k nezdaru. Pokud se navic pomahajici coby kfestan nedokaze spolehnout
na Boha, ktery stejné miluje jeho samého i jeho klienta, a oba dva chce svou laskou uschopnit
k rozvoji jejich lidstvi, pak je odsouzena k nezdaru nejenom pomoc samotna, ale i svédectvi
Bohu, které ma takovyto pomahajici coby kiestan svou praci a pfistupem k druhym lidem po-
dat. Stalo by tedy za to, reflektovat praci v kiestanskych poméhajicich organizaci, resp. praci
kiestanti v pomahajicich profesich takovym zptsobem, aby bylo mozné zjistit, zda se v praxi
nevyskytuji pfipady, kdy kfestanska vira vede k sebepfecetniovani” pracovnika.

Podle Ratzingera je déle kiestanska vira zakladnim postojem c¢lovéka k byti, k existenci,
k sobé a k celku. Vira coby tento postoj pak spociva v tom, Ze si ¢lovék uvédomuje, Ze za své-
tem viditelnym je jesté skryt svét neviditelny, ktery ovsem pro svou skrytost jesté neni nesku-
te¢ny. Naopak, jak fika Ratzinger, je o to vice skute¢néjsi, protoZe jen diky nému existuje to, co
vidime a miZzeme zméfit. Vira tedy podle néj nespociva v tom, Ze by si ¢lovék néjak definoval
¢i upfesiioval, co tento neviditelny svét obsahuje, jde v ni pfedevsim o jiny nez empiricky
pristup ke skutecnosti.® Tuto moznéd ponékud abstraktni tvahu mtizeme ukotvit pro praxi
pomahajici ¢innosti diky problematice duastojnosti ¢lovéka. Podle Stephanie Bohlen to bylo
pravé zidovstvi a posléze kiestanstvi, kdo pfinesl a prosadil myslenku, ze dastojnost ¢lové-
ka se neodviji od jeho spolecenského statutu ve smyslu tvrzeni: ¢im vice jsem ve spolecnosti
vyznamnéjsi, tim vétsi mam ddéstojnost. Kdyz se podle Bohlen v dnesni dobé zpochybriuje
distojnost ¢lovéka predevsim z hlediska toho, nakolik si je védom sdm sebe (napt. praveé po-
¢até dité nebo pacient v kématu), pak je opét iikkolem kfestanstvi, resp. teologie pfipominat,
Ze dustojnost ¢lovéka prameni z toho, Ze je clovékem - byl stvofen Bohem a tento vztah Boha
k ¢lovéku mu proptij¢uje jeho distojnost.! Pravé v takovém piipadé je zaujat ke skute¢nosti
vztah viry, tedy jiny vztah nez empiricky, ktery se pta napf. po sebe-uvédomeéni jedince nebo
po jeho méfitelném piinosu pro spolecnost. Z hlediska definice viry jako zaujeti jiného nez
pouze empirického vztahu ke skute¢nosti se tedy stavaji pochybnymi vSechny hmotné diika-
zy viry.®? Z tohoto hlediska tak ani pomahajici ¢innost nemiize byt povazovana za dtkaz pro

% Tamtéz, s. 181-182.

% Srov. DoLEZEL, ,,Osobnostni rizika pomahajici profese,” s. 38.
60 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 16

61 Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace...,” s. 32.

62 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 17.
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viru - byt by byl pomahajici sebevice kfestansky motivovan. Vydat svou praci ¢i jedndnim
svédectvi Bohu, ktery chce oslovit kazdého ¢lovéka, je néco jiného. Vira je podminéna obra-
cenim, tedy zménou vztahu ke skutecnosti, nikoliv tim, Ze kfestan nékoho svou praci o vife
presvédci. Domnivdm se proto spolu s Musilem a K¥istanem, Ze je tfeba klast si pfi pohledu
na praxi i z hlediska teologie otazku, zda pomahajici prace neni nékterymi kiestany konana
¢i organizovéana hlavné proto, aby se z ni stal ,, padny diikaz” pro viru.® Pokud se tomu tak
déje - cemuz nékdy praxe nasvédcéuje - pak jde jak o zpronevéru kiestanskému pojeti viry,
tak i o poskozeni klienta, jehoz situace neni brana vazné, resp. je zneuzivana k proselytismu.*

Vira podle Ratzingera nakonec spocivd ve stanoveni smyslu, ktery c¢lovéka nese -
tzn. umoziuje mu zit, a ktery je zaroven na ¢lovéku nezavisly - ¢lovék si ho sdm nestanovuje.
Vira pak prakticky spociva v tom, Ze se ¢lovék takovému smyslu svéfi. Teprve potom je scho-
pen také odpovidajicim zptisobem jednat (viz také v tvodu kapitoly zminénd myslenka, Ze
vira je vyrazem pro lidskou nedostatecnost).®® , Kfestanska vira je (tedy, pozn. aut.) vic nez jen
néjaké rozhodnuti pro duchovni zéklad svéta. (...) Vira je setkani s clovékem JeZiSem a v tomto
setkani poznavame smysl svéta.”* Protikladem k této vife je podle Ratzingera vira ve smysl,
ktery si ¢lovék stanovil sdim: ,,Smysl - plidu, na niz celd nase existence mtze stat a zit, nelze
vytvofit, ale jen pfijmout.”®” K¥estanska vira tedy Zije z toho, Ze existuje objektivni smysl, kte-
ry navic ¢lovéka zné a miluje, takze takovym smyslem neni ,néco” ale ,Nékdo”, koho ¢lovék
miize oslovit.® Kfestanska vira coby vira ve smysl pak mé tzky vztah i k praktickému jednani,
zde konkrétné k poméhéni: , Tam, kde my lidé jedname proto, aby bylo dosaZeno dobra, dou-
fame, Ze ma smysl néco takového délat. Tim se ukazujeme i my sami jako bytosti, pro néz je
doufani konstitutivni. Vira odpovida na doufani lidi p¥islibem smyslu. Nebot ktestanska vira
se muZe odvolat na pfislib, Ze tam, kde lidé chtéji dobro a jednaji se zfetelem na dobro, neméa
ztroskotani posledni slovo,” konstatuje Stephanie Bohlen.® Kdyz tedy pracovnik v poméha-
jici profesi doufd, ze ma smysl klientovi pomoci, byt uz klient umird nebo jiZ mnoho pokusit
o pomoc selhalo na jeho vlastni lenosti ¢i nespolehlivosti, za¢ina v ném klicit kfestanska vira,
protoze doufd, ze ma smysl konat dobro a na tento smysl se navzdory okolnostem spoléha.
Podle Bohlen proto specificky pfinos teologie pro socidlni praci spoc¢iva v tom, Zze vyjadiuje:
»...viru, ze spasa (i ve smyslu definitivniho osvobozeni ze socidlnich problémt, pozn. aut.)
je nejen moznd, ale i pfislibena. Tim se popira fatalisticky vyklad socidlnich problémf, ktery
podeziiva kazdou socialni praci z nesmyslnosti.” ?° Bez spolehnuti se na smysluplnost konani
dobra je socialni prace, resp. kazda pomahajici profese vlastné neptedstavitelnd. Pokud by
byl jejim smyslem napt. socidlni smir nebo zajisténi preZiti spole¢nosti, bylo by klientovy po-
mahano kvili ,vys$sim z4jmim”, jedinec by byl obétovan ve prospéch celku. Z teologického
hlediska je ovSem nejzajimavéjsim problémem praveé ono spolehnuti se na smysl, kterym je Je-
zi$ Kristus: Kfestan coby pomdhajici sice miize viru v Krista deklarovat, ale nemusi se pfitom
na néj pti své préci skutecné spoléhat. Mize tvrdit, Ze ma smysl konat dobro, ale pfitom se na
dobro a jeho Péivodce nespoléhat. Poméhajici pak chce mit nad klientem absolutni kontrolu -
nespoléhd se na to, Ze smysl, ktery jeho samotného nese, mize nést i klienta, takze klientovi
neda viibec zadnou Sanci k tomu, aby se sdim nechal nést. Mizeme to fici i obracené: Protoze
se pracovnik nespoléhd na smysl, ktery nese jeho i jeho préci, nedokéze se spolehnout ani na

8 Srov. Alois KristaN - Libor Musit, ,, Nezodpovézena otdzka vtahu , pozorného srdce” a ,odbornosti” v kiestansky
zakotvené praxi socialni prace,” Socidlni price/Socidlna prica 4/2008, ro¢. 8: 97.

% Srov. DCE 31.c.

65 Srov. RATZINGER, Uvod do kfestanstvi, s. 30-31.

% Tamtéz, s. 35.

o Tamtéz, s. 31.

% Srov. tamtéz, s. 35-36.

% Srov. BoHLEN, , Teologie a socialni prace,” s. 33-34.

7 BoHLEN, ,, Teologie a socidlni prace,” s. 34.
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klienta, ze vykona svéfeny tikol nebo Ze nezopakuje svou chybu. Dle mého soudu jde v tomto
~spolehnuti se na Boha” o jeden z nejzédsadnéjsich aspektti kiestanské viry, takZe by bylo velmi
zajimavé, co by o ném a jeho vlivu na poskytovani pomoci pracovniky z fad kfestantt dokaza-
lo zjistit jejich podrobné dotazovani.

4. Resumé: Kritické otazky pro praxi

V ptfedchozich kapitolach bylo predlozeno nékolik prikladi mylného pojeti kiestanstvijako
naboZenstvi, mylného pojeti (katolické) cirkve a mylného pojeti toho, v ¢em spociva kfestanska
vira. Knim byly pfifazeny pfiklady z praxe, které mély naznacit, jakym zptisobem mtze ,fales-
na vira” vytvaret a podporovat ,falesné motivy” k pomahani. Pfedkladand studie si klade za
cil pfedevsim pfipomenout skutecnost, Ze kfestanska vira nemusi mit na pomahani jen veskrze
kladny vliv. Proto jsem zde chtél také naznacit, jakym zptsobem by v této véci mohla byt zkou-
mana praxe kfestanskych pomahajicich organizaci a prace socidlnich pracovnikt z fad kiesta-
ndy, resp. jaké sije vici praxi tfeba klast otazky. V ndsledujicim souhrnu jsou tyto otazky predlo-
Zeny na zpusob kritického dotazovani se praxe, nikoliv jesté jako konkrétni vyzkumné otazky:

- Je takzvany ,udrzovaci piistup” k feSeni socidlnich problém, ktery v disledku ¢asto
negativné postihuje princip obecného dobra, zplisobovan u cirkevnich poméhajicich
organizaci jen vnéjsimi faktory (socidlni politika, spolecenské klima, etc.), nebo i myl-
nym pojetim kiestanstvi coby ndboZenstvi (srov. 1.1)?

- Jsou néktera prvopldnova a nezodpovédna feseni etickych dilemat a problémi v so-
cidlni praci v cirkevnich pomahajicich organizacich nebo u praktikujicich socidlnich
pracovnik(i zdavodnovéana na zdkladé kiestanské moralky (srov. 1.2)?

- Je prostfedi poskytovani pomoci zneuzivano jako prostor ¢i kontext vhodny pro usku-
te¢tiovani individualizované osobni zboznosti poméhajiciho (srov. 1.3)?

- Je v cirkevnich poméhajicich organizacich ohrozovéna kvalita péce o klienta spory
o cirkevni prostiedi v organizaci, takze je bud pomoc zneuzivana k proselytismu nebo
je naopak vypusténa kifestanska inspirace pro poskytovani pomoci (srov. 2)?

- Jednaji kfestané coby pomahajici pouze z ndboZzenské, resp. morélni povinnosti, nebo se
citi k poskytovani pomoci uschopnéni milujicim Bohem, na kterého se spoléhaji (srov.
3.1)?

- Pocitaji pomdhajici z fad kiestant, Ze - i navzdory jejich vife - miize jimi vynaloZzené
asili ve prospéch klienta nakonec ztroskotat (srov. 3.1)?

- Uvédomuji si poméhajici z fad kfestand, Ze jejich tzv. ,sebeobétovani” ve prospéch
klienta umoziiuje z jeho strany zneuzivani pomdhajicitho vztahu (srov. 3.1)?

- Jsou pracovnici z fad kiestant ztotoZnéni s postojem, Ze spravné, poctivé a kvalitné vy-
konana pomahajici préce je jednim ze zptisobi nasledovani Krista; zptisobem, ktery ma
navic sviij nesporny - byt implicitni - misijni potencial, nebo usiluji pfedev$sim o obré-
ceni klienta, protoZe jen tehdy, kdyz klient uvéfi, se také zlepsi jeho situace (srov. 3.1)?
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- Jednaji néktefi pracovnici tak, ze na zdkladé své kiestanské viry precenuji vlastni
schopnosti a moznosti v roli pomahajiciho (srov. 3.2)?

- Je nékterymi kfestany nebo opattenimi v kiestanskych pomdhajicich organizacich zne-
uzivéna situace klienta k proselytismu, takZe je pomoc poskytovana piedevsim proto
a takovym zptsobem, aby se z ni stal , padny diikaz” pro viru (srov. 3.2)?

- Spoléhaji se pomahajici z fad kiestant na Boha coby smysl svéta takovym zptisobem,
Ze je to uschopiiuje k tomu, aby se dokazali spolehnout i na klienta, Ze splni dohodnuty
tkol nebo nezopakuje chybné jednani, nebo se pomdhajici snazi klienta kontrolovat -
protoze se na Boha nespoléha (srov. 3.2)?

5. Na zavér

Aby bylo mozné s dostate¢nou jistotou konstatovat, ze jsou falesné motivy k poméhéni pod-
porovany a mozna i generovany také ,faleSnymi pojetimi” kfestanské viry, je tfeba ovéfit zde
naznacené a pripadné i dalsi otazky v praxi, shromazdénim kasuistik a/nebo spole¢enskovéd-
nim dotazovanim pracovnikii kiestanskych pomahajicich organizaci a socidlnich pracovni-
kti z fad kiestant. Tato studie se pro takové tazani pokusila najit dostate¢né zd@ivodnéni.
Domnivam se, ze pokud se teologie nebude bat vstoupit do této tfinacté komnaty vztahu viry
a pomahani, prospéje to jak samotné teologii, tak i socidlni praci a socidlnim pracovnikéim -
a v disledku i jejich klientdm.

Abstract:

The study takes in consideration the possible negative impact of Christian religion on caring. It analyses
some wrongly percept images of Christianity as a religion, the Church and the faith and considers the
influence on the act of care.

Key words: Charity, motivation, the concept of faith, the concept of the Church,
the concept of religion, social work
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Teorie a praxe charitativni prace

Uvedeni do problematiky, praktickd reflexe a aplikace

Michal Opatrny, Markus Lehner a kol. Jiho&eskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich, Teologicka fakulta 2010. ISBN 978-80-7394-214.4.

Jak z ndzvu publikace vyplyva, ¢tenati se dostdva do rukou kniha, ktera se zevrubné zabyva
tématem charitativni prace a jeji reflexi. Pravé pojem , charita” nékdy byva chapan velmi volné
a uziva se v nejriiznéjsich souvislostech, které vsak s pravou podstatou charitativni prace maji
jen mélo spole¢ného. Jaky je tedy obsah pojmu charita? Jaka je jeji tloha v dnesni spole¢nosti?
Jakymi prostfedky ma pracovat? A jaké ma cile? Jak spolu souvisi charitativni a socidlni prace
a jaky je mezi nimi rozdil? Souvisi spolu viibec? Jak miiZe charitativni praci ovlivnit teologie?
A mtize naopak socialni prace ovlivnit teologii? Na tyto a mnohé dalsi otazky se snazi hledat
odpovédi publikace kolektivu autord z Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Bu-
déjovicich ve spolupraci s rakouskou Univerzitou aplikovanych véd v Linci. Proto také publi-
kace vychdzi dvojjazy¢né, ¢esky a némecky.

Kniha sestava ze ¢tyt ¢asti, kazdou cast tvofi jednotlivé podkapitoly. Kazda c¢ast se pak
soustiedi na jiny aspekt tématu. Jednotlivé pfispévky autort tvoii stfipky, které do sebe zapa-
daji a vytvéreji urcity obraz, ktery ma problematiku postihnout v celé jeji komplexnosti a tvorit
jeden kompaktni celek. Prvni ¢ast je historicko-systematickym tavodem do vztahu kfestanské
viry k socialni praci, ktery utvari kontext dal$ich avah. V druhé ¢asti jde o praktické souvislosti
mezi teologii a socidlni praci, kde se tizeji vymezuje pojem charitativni prace. Teti ¢ast se vénuje
praxi charitativni prace a jeji reflexi, tzn. vénuje se okolnostem, za nichz se teologie a socialni
préce setkavaji v praxi. Zavérecna kapitola je ttvahou nad dlohou charitativni prace v soucasné
spole¢nosti.

Tézko lze takto v krétkosti sdélit vyznam celé publikace. Ctenati se zdjmem o prohloubeni
chapani socialni a charitativni prace v celém jejim kontextu nezbyva, neZ si knihu otevfit a pre-
¢ist. Presto bych si zde dovolil vyzdvihnout nékolik myslenek, které rozhodné stoji za zminku
a jejich dalsi promysleni. Jako teologa mé zajimala ta ¢ast knihy, kde se popisuje, jak v praxi
dochazi k priniku teologie a socidlni prace a jak se tyto discipliny vzdjemné ovliviiuji.

Predevsim bych chtél upozornit na kapitolu 1.3 Teologie a socialni prace, jejiz autorkou je
Stephanie Bohlen. Ta zde haji zajimavou tezi, se kterou jsem se dosud u jinych autort neset-
kal. Obhajuje totiz teologii jako védu, ktera je relevantni pro socidlni praci a jako takova by se
neméla vyucovat pouze na cirkevnich skolach ¢i teologickych institucich, nybrz méla by byt
predmétem vyuky také na sekuldrnich skolach s timto zaméfenim. Myslenku teologie jako
védy, kterd je relevantni pro socialni praci, obhajuje tim, Ze napoméahd k uvédoméni si vlastni
identity socialni préace. Ta totiZ vychéazi z hodnot, které jsou hluboce zakotfenény v zidovsko-
-kfestanské tradici. At uz se jedna o hodnotu socidlni spravedlnosti ¢i hodnotu lidské da-
stojnosti. Pfipomind, Ze napf. starozakonni pojeti spravedInosti je spojeno s milosrdenstvim.
Odmitant kfestanstvi jako takového a hodnot odvozenych z kfestanskeé tradice by v disledku
znamenalo odmitnuti vlastnich kofeni socialni prace. Ukolem teologie je tyto kofeny odhalovat.

! Srov. napi. Zalm 116, 5: ,Hospodin je milostivy, spravedlivy, nas Bih je milosrdny.” Nebo Zalm 112, 4b: ,Btih
je milostivy, plny slitovéni, spravedlivy.”
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Kromé toho vsak ma teologie dalsi veliky vyznam pro socidlni praci, lépe fec¢eno pro so-
cidlni pracovniky. Bohlen si klade otazku, zda idedly socidlni spravedlnosti a lidské dustoj-
nosti jsou dostate¢né silné, aby pohnuly lidmi k néjaké akci, napiiklad k uvolnéni prostfedki
na podporu socialni prace. To, podle ni, 1ze jen za predpokladu, ze se sociadlni prace zbavi
podezfeni, Ze je nesmyslnd. Snad kazdy pomédhajici pracovnik si obcas poloZi otdzku, zda ma
jeho prace smysl. Vysledky jeho snazeni mnohdy nejsou nikde vidét a jeho prace mu miize
pfipadat jako neefektivni az absurdni. Narazi na limity svych moznosti pomoci potfebnému.
Ovsem vira, zZe dobry skutek motivovany touhou jej vykonat jen proto, Ze je dobry, miiZe pra-
covnikovi dodat novou motivaci, nové sily a novou nadéji, Ze jeho prace neni marna. Rozdil
mezi socidlnim pracovnikem a kfestanskym socialnim pracovnikem totiZ spociva v tom, Ze
krestansky socialni pracovnik (mdm na mysli toho, ktery si je své viry védom a aktivneé ji
praktikuje) vidi v potfebném samotného Krista a zije v nadéji, ze lidské ztroskotdni nema po-
sledni slovo. Tato nadéje je vpravdé krestanska. Socialni prace distancujici se od kiestanstvi
je tedy ochuzena o spiritudlni dimenzi, ktera je podstatnou slozkou identity socidlni prace.
Bohlen zavérem svych tvah jen letmo otevird myslenku, ze inspirace pfichazi i z opa¢ného
sméru. Tedy socidlni prace rovnéz ovliviiuje teologii. Z praktickych situaci se totiz vynotuji
otazky vyzadujici teologickou reflexi. Namitky proti teologii jako védé odtrzené od reality
zivota se tak ukazuji jako liché. UZ jen v tomto bodé spatfuji vyznam publikace.

Zavérem uz jen stru¢né. Kniha Teorie a praxe socidlni prace maze byt dobrym tvodem do
problematiky tém, ktefi se chtéji rychle zorientovat v soucasné diskusi. Tém, ktefi se v oboru
pohybuji delsi dobu, miize byt zdrojem inspirace a novych podnétt k promysleni jejich prace.
Naro¢nému ¢tendfi mhze vadit rozvla¢nost nékterych kapitol a nékolik preklept v textu. Vé-
fim vsak, Ze ani takového ¢tenére kniha neodradi a ocent jeji pfinos.

Petr Pospisil
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Promény vytvarné tvorby v arteterapii

Marie Lhotovd. Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich, Teologickd
fakulta 2010. ISBN 978-80-7394-209-0.

A

Pomérné nepocetnou fadu ¢eskych publikaci o arteterapii rozsifila v minulém roce monografie
Marie Lhotové s ndazvem Promény vytvarné tvorby v arteterapii. Jednd se o aktualni pfispévek
do teoretické zakladny oboru, ktery ma v nasich zemich dlouhou tradici ¢itajici pestrou skalu
originalnich arteterapeutickych pfistupti. Text je svym zaméfenim urcen v prvni fadé odborné
verejnosti zabyvajici se psychoterapii. V kontextu rostouci popularity arteterapie vSak mtze
oslovit také 8irsi skupinu zdjemct o tento specificky obor, mimo jiné rovnéz odborniky pii-
buznych disciplin, pracujicich s Siroce pojatymi expresivnimi a uméleckymi projevy ¢lovéka.

Jak je patrné z nazvu publikace, autorka si klade za cil nahlédnout na topografii transfor-
mace vytvarného vyrazu a stylu jedince (Gcastnika terapie) a hledat paralely téchto zmén se
zménami v psychoterapeutickém procesu (ndpravu v roviné socidlni, vztahové, emocni, ko-
gnitivni) a v souvislostech s odeznénim osobni symptomatiky. JiZ z pfedchoziho vyplyva, Ze
Lhotové chépe proces tvorby jako podnétny faktor procesu napravy a tzdravy. Arteterapii
pojima v obecné rovineé jako pfistup vyuzivajici lé¢eni psychologickymi prostfedky prostred-
nictvim vytvarné tvorby, a to systematicky a kontinualné. Vytvarnou produkci povazuje za
,prosttedek sebevyjadfovani, které je s jistym zjednodusenim ztotoznitelné s formou dila a je
spojeno s moznosti hlubsi sebeexplorace, tedy introspektivnim odkryvanim vice ¢i méné vé-
domého obsahu dila” (s. 29).

Uvodni kapitoly knihy jsou vénovany vymezeni arteterapie jako svébytného oboru s roz-
manitymi pristupy. Autorka mapuje také mezioborovou diskusi na pozadi historické geneze
arteterapie: od prvotnich ¢innostnich aktivit uvolnujicich napéti, pfes utvareni diagnostickych
metod na pfelomu 19. a 20. stoleti, az po konstituovani arteterapie jako samostatného oboru
pfed druhou svétovou valkou (napt. koncepce M. Naumburgové a E. Kramerové). Text ma
v téchto pasazich charakter historiografickych skic, funkéné dopliujicich aktualné dostupnou
literaturu (Sickova-Fabrici, Rubinova aj.). Lhotova se ve stru¢nosti zabyva také charakteristi-
kou uc¢innych faktorti arteterapie, kterymi jsou: psychoterapeuticky vztah, ndhled, korektivni
zkuSenost, katarze, abreakce, relaxace, uceni a vytvarny posun. Pojmenovanim téchto principt
poklada prvni teoretické stfipky do komplexni mozaiky utvafejici obraz soucasné arteterapie.

Dulezity rozcestnik predstavuje kapitola patd, ve které autorka definuje tfi kli¢ové funkce
arteterapie - prici s expresi, vijznam komunikace vytvarnymi prostredky a interpretacni moznosti
vytvarného projevu ve vztahu k specifickym cilim a moznostem terapeutického procesu. Skrze
oteviené otazky manifestujici rozriznénost myslenkovych ramcti a pojeti oboru se text ubirad
az k formulaci autoterapeutického potencidlu umeéni - tématu, které tizce souvisi s aktudlni
diskusi, fesici potencidl ¢innostnich forem arteterapie a vymezeni operacniho prostoru artete-
rapie, artefiletiky, umélecké a vytvarné edukace (napt. R. Jedlicka: Kompetence mezi vycho-
vou a terapii, E. Perout a M. Giboda: Arteterapie jako uzité umént, J. Sickova-Fabrici: Artetera-
pia - uzitkové umenie?).

Napfi¢ témito oblastmi naléza Lhotova jednotici prvek ve vyuziti vyjtvarné exprese, jejiz for-
my a funkce dale rozvadi. Upozoriiuje na narativni aspekty a logiku vnitiniho uspofaddani
spontanniho vytvarného vyjadreni, v jehoz déni tviirce (pacient) sim sebe niterné reflektuje.
Kofeny vytvarné vypovédi hledd v nevédomé (predlogické) sféte psychického aparatu, jehoz
vyznamy lze interpretovat: ,Neznamé je pfevedeno na zndmé, pficemz je mozné uplatnit ana-
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logii, metaforu a podobné postupy” (s. 48). Interpretaci pfedstavuje jako tdzani se po smyslu
tvorby, objastiovani jejich vyznamd, nebo slovy Jana Slavika: stop pacientova zivotniho pohybu.

Domnivam se, Ze komplexni teoreticky rdmec, do kterého Marie Lhotova vklada problema-
tiku interpretace obrazu, konstituuje obecnéjsi obhajobou interpreta¢niho pfistupu v artetera-
pii. V naSich zemich jsou tomuto pfistupu nejbliZe metody takzvané roznovské interpretacni
(nebo intervencni) arteterapie. Z této platformy autorka dlouhodobé ¢erpa svou vlastni psycho-
terapeutickou empirii a na stejnych zdkladech také stavi vyznamny dil své vyzkumné studie.
RoZnovské pojeti formuluje diraz na vytvarny posun skrze metodickou instrukci s paralelni
podporou interpretace artefaktu, ktery akt zmény povzbuzuje: ,, Aby pacient mohl dosdhnout
urcitého cile, musi néco zménit. [...] Vytvarna tvorba mtze pomoci vytvofit obraz, podobu
nebo tvar oné zmény” (s. 69). Smétuje tim ke kultivaci vytvarného projevu pacienta se zte-
telem k pfislusné emocné-kognitivni f4zi ontogeneze. Prace s regresivni slozkou osobnosti,
postavena na Piagetové koncepci vyvojovych stadii, umoZnuje terapeutovi lokalizovat fixaci
problému a vystaveét prostor pro dalsi praci se symptomem. Pro doplnéni tohoto pfistupu voli
Lhotové koncept Rity M. Simonové, formulujici moznosti analyzy a zmény osobniho stylové-
ho schématu reprezentujiciho postoj tviirce k danému namétu, respektive prechod od jednoho
stylu k druhému v procesu terapie.

Syntéza piistupti zabyvajicich se dynamickymi zménami vytvarného vyrazu se v podani
autorky jevi jako funkéni a inspirativni zaklad pro vlastni vyzkumnou studii, realizovanou
v klinicko-psychologické praxi. Cilem vyzkumu je vysledovéani paralelni provazanosti mezi
zménami stylu vytvarné tvorby v procesu terapie se zménami v symptomech pacienta. Ttilety
sbér vyzkumnych dat se vzorkem 30 pacienti pfedstavoval nezavislé posuzovani artefakt
¢tyfmi arteterapeuty a paralelni systematické sledovéani vyvoje 1é¢by a psychického stavu pa-
cientti. Vysledna data byla zpracovana statistickymi metodami. V zavéru vyzkumné studie se
Lhotova dobiré k zajimavému zjisténi, a sice Ze v prvni fazi terapie zmény v obtizich pacientti
predchazely zménam ve vytvarné tvorbé. Po priblizné osmi mésicich vsak dochazelo k obratu
a zmény ve vytvarné tvorbé zacaly pfedchédzet zmény v obtiZich. Hypotézy o provazanosti
vytvarné a terapeutické arovné se tak potvrdily u vétsi ¢asti pacientt priblizné po prvni tfetiné
lécby. Potvrzuje se tedy ac¢innost metodického vedeni tvorby klienta formou jeho vytvarného
zdokonalovéni v procesu terapie.

Kromé samotného vyzkumného sdéleni, ovéfujictho moznosti systematické aplikace arte-
terapie v ramci aplikované psychologie, 1ze na praci Marie Lhotové ocenit skute¢nost, Ze
nepiidava za kazdou cenu k stavajicim arteterapeutickym proudéim nové koncepty. Sila jeji
préce spociva naopak v ditkladné pri¢né analyze oboru a hledani potencialnich korelaci uvnitf
stavajicich pfistupd. Pravé timto nastavenim se kniha Promény vytvarné tvorby v arteterapii
profiluje jako uceleny odborny exkurz do soucasné arteterapie. V této roviné ji 1ze také vnimat
jako dobfe vystavénou obhajobu smysluplnosti prace s vytvarnou expresi v terapeutickém
procesu.

Karel Repa
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